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TURIZM GELIRLERIi VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSINE
ARDL SINIR TESTi VE ZAMANLA DEGISEN ARDL
TEKNIKLERI ILE EKONOMETRIK BAKIS®)

AN ECONOMETRIC PERSPECTIVE ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
TOURISM REVENUES AND ECONOMIC GROWTH Vid ARDL BOUND
TEST AND ROLLING ARDL APPROACHES

Is1l AYAS®, Didar SARI CALLI®

Oz: Bu arastirmada Tiirkiye'de 1964-2018 yillar1 arasi turizm gelirleri ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski incelenmistir. Ekonomik biiylime ile turizm gelirleri
arasindaki baglantry1 irdeleyen sayica birgok arastirma olmasina ragmen, literatiirde
bu iliskiyi donemsel olarak inceleyen c¢alismalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, arastirmada turizm gelirleri ve ekonomik bilylime iliskisinin verilen tarih
araliginda Tirkiye’de donemsel olarak degisip degismediginin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Calismanin bu yoniiyle alanyazina katki sunacag diisiiniilmektedir.
Arastrmada yontem olarak ARDL Smir Testi ve Zamanla Degisen ARDL testi
kullanilmigtir. Aragtirmanin ARDL testi sonuglari; turizm gelirleriyle ekonomik
biiylime arasinda uzun doénemli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
turizm gelirlerinde %1 oranindaki artis, ekonomik biiyimede %0.02’lik artis
yaratmaktadir. Bu sonuglar, ilgili alanda yapilan c¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan, turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime yarattiginin savunuldugu “turizme
dayal1 biiylime hipotezi”ni desteklemektedir. Zamanla Degisen ARDL testine gore
1964-1971 yillar arasinda esbiitiinlesme iliskisi varken; 1972-1979 yillar1 arasinda
esbiitiinlesme iligkisi yoktur. 1980-2018 yillar1 arasinda ise esbiitiinlesme iliskisi
yeniden kurulmustur. Egbiitinlesmenin saglanamadigi yil araligt igin, Tirkiye'de
ulusal ve uluslararast boyutta yasanan gesitli siyasi ve ekonomik krizler ile ilgili
donemlerde izlenen ekonomi ve maliye politikalarinin etken oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Turizm, Zamanla Degisen ARDL
Yaklagimi

Abstract: In this research, the relationship between tourism revenues and economic
growth examined for the period between 1964-2018 in Turkey. Although there are
many studies examining the relationship between economic growth and tourism
revenues, it is seen that there are limited studies in the literature that analyzes this
relationship periodically. In this context, the purpose of the research is to determine
whether the relationship between tourism revenues and economic growth in Turkey
changes periodically in the specified period. This aspect of the study is thought to
contribute to the literature. ARDL bound test and rolling ARDL test were used as
methods in the research. According to the ARDL test results of the study, there is a
long-term relationship between tourism revenues and economic growth. According to
this, 1% increase in tourism revenues provides 0.02% increase in economic growth.
These results support the “tourism led-growth hypothesis”, in which it is claimed that
tourism revenues create economic growth and supports the majority of studies
conducted in this field. According to the rolling ARDL test, there is a cointegration
relationship between the years 1964-1971, while there is no cointegration
relationship between the years 1972-1979. The cointegration relationship is re-
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established between 1980-2018. It is thought that various political and economic
crises experienced in national and international dimensions and the economic and
fiscal policies followed in the relevant periods in Turkey are factors for the year range
in which cointegration could not be achieved.

Keywords: Tourism, Economic Growth, Rolling ARDL
JEL: L83, R11, F4, C32

1. Giris

Turizm; gelir ve isttihdam yaratan yonii, 6demeler dengesine yaptig1 olumlu etkiler,
bolgesel kalkinma ve geligmisligi arttirmasi ve ¢arpan etkisi sayesinde diger sektorleri
beslemesiyle ekonomiler iizerinde ¢ok yonlii fayda saglayan bir sektordiir. Pek ¢cok
farkli sektor ve iskolu ile iliski iginde olmasi da turizmi vergi gelirleri yoluyla biitge
aciklarini kapamada etkin bir faktdr haline getirmektedir (Katircioglu, 2009:17).
Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu gelismekte olan ya da az gelismis ekonomilerin
temel sorunlari arasinda yer alan cari agik ve issizlik gibi sikintilarin giderilmesindeki
hizli etkisi ile de politika belirleyiciler tarafindan gelistirilmesi igin
desteklenmektedir. Giiniimiizde turizmin is hacmi agisindan petrol, gida ve otomotiv
gibi sektorleri asar duruma geldigini belirten UNWTO (2021) turizmin ekonomik
refaha katkisini sektdrdeki kalite ve elde edilecek gelire baglamaktadir.

2019 yilinda kiiresel turizm pazarinda uluslararasi turist sayis1 %4 artisla 1 milyar 460
milyona, uluslararasi turizm gelirleri %3 artisla 1 trilyon 481 milyar dolara ulagmistir.
Tiirkiye, 2019 yil1 verilerine gore 51,192 milyon uluslararasi turist varisi ile Fransa,
Ispanya, ABD, Cin ve Italya’y1 takiben 6. sirada yerini alirken; turizm gelirlerinde
tilkenin 29,829 milyar dolarlik gelir elde ettigi 6ngoriilmiistir (UNWTO, 2020). Turist
variglarina kiyasla turizm gelirlerinde daha geride yer alan Tiirkiye i¢in dogru fiyat
politikalarmin olusturulmasi, turist profillerinin beklentilerine uygun ve yiiksek gelir
saglayan turizm g¢esitlendirmelerine gidilmesi 6nerilmektedir (Kizilkaya, Sofuoglu ve
Karagor, 2016).

Ulusal ve uluslararast 6lgekte turizm gelirleri ve turist varislari, turizmde kriz
olusturan ¢esitli unsurlara bagli olarak donemsel dalgalanmalar gdsterebilmektedir.
Ekonomik ve siyasi gelismeler, savas ve terdr unsurlari, ya da Covid 19 pandemi
stirecinin de Ornegini olusturdugu salgin hastaliklara dayali saglik krizleri, talep
elastikiyetinin ¢ok yiiksek oldugu turizmde oOnemli varig ve gelir kayiplar
yasatabilmektedir. Turizm sektoriiniin ulusal gelisim siirecine bakildiginda, 1963-
1967 araliginda uygulanan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Tiirkiye’ye dogru
yogunlagsan turizm talebine dikkat g¢ekilmis, turizmin getirilerinden daha ¢ok
faydalanabilmek i¢in ilerleyen biitiin kalkinma planlarinda sektorle ilgili atilmasi
gereken adimlara daha detayli yer verilmistir (Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021). 1980°1i yillardan itibaren ise
liberal ekonomi politikalarinin benimsenmesi ile diger sektorlerle birlikte turizmde de
artan arz ve taleple hizli bir gelisme yasanmustir. 1982 yilinda yiiriirliige giren Turizmi
Tesvik Kanunu (T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 2021) turizm
yatirimlarinin hizlanmasini tesvik etmis ve sektdrdeki ivmeli biiylimenin baslangicini
olusturmustur. Tirkiye’nin turizm sektoriinde gelisme kaydetmeye basladigi
donemlerde siyasi ve ekonomik sorunlarin yogunlastigi yillar da olmustur. 1960°da
yasanan askeri darbe, 1971 yilinda gerceklesen 12 Mart askeri muhtiras1 (Akine,
2014), 1974 yilindaki Kibris Barig Harekat1 ve takiben ABD tarafindan Tiirkiye’ye
uygulanan ambargo ve bunun ekonomide yarattig1 olumsuz etkiler (Dolanbay, 2019),
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ayn1 yillarda yasanan petrol soklar1 ve fiyat artislar1 (Balkanli, 2002), 1970-1980
arasinda siklikla goriilen devaliiasyon uygulamalar1 (Celebi, 2001), 1970-1980 aras1
yasanan yogun siyasi sorunlar ve takiben 1980 darbesi, 1991°de yasanan 1. Korfez
Savast (Yenal, 2020), 1999 depremi, 21. yiizyilin baslangicindan itibaren farkli
yillarda kiiresel dlgekte yayginlagan cesitli salgin hastaliklar, 2009 kiiresel ekonomik
krizi gibi faktorler turizm krizlerinin goriilme bigimleri olmus (Sar1, 2010) ve turist
varig ve gelirlerini ulusal ve/veya uluslararast dlgekte etkilemis ve ekonomilere
yansimalar1 goriillmiistiir.

Turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime ile iliskisini sorgulamak, hangi degiskenin
digerinin biiylimesine yol actigimni ve olusturdugu etkinin siddetini anlamak,
devletlerin ekonomi politika ve stratejilerine dogru karar verebilmesi igin kritik
oneme sahiptir. Buna yonelik olarak yapilan arastirmalar turizm gelirlerinin ekonomik
bliylimeye neden oldugu goriisiinii savunan “turizme dayali ekonomik biiyiime
hipotezi”, ya da tam tersi olarak ekonomik biiylimenin turizm sektdriinii de biiyiiterek
turizm gelirlerini arttirdigini 6ne siiren “biiylimeye dayali turizm hipotezi”, her iki
degiskenin etkilesim ile birbirini biiyiittiigii “geri besleme hipotezi” ya da iki degisken
arasinda herhangi bir iligkisinin olmadig1 yansizlik (tarafsizlik) hipotezleri iizerine
kurulmaktadir (Aydin, 2020:219). Tiirkiye’nin turizm gelirleri ile ekonomik
biiylimesindeki baglantiy1 inceleyen ¢alismalarda adi gecen 4 hipotezi de destekleyen
aragtirmalara rastlanmaktadir. Konu kapsamindaki caligmalar detayli bir literatiir
taramasi ile ilerleyen boliimde sunulmaktadir. Bu ¢alismada turizme dayali ekonomik
bliyime hipotezi test edilecektir. Bu dogrultuda ARDL esbiitinlesme testi
uygulanacaktir. Bununla birlikte esbiitiinlesme iliskisini zaman igerisindeki degisimi
Zamanla Degigsen ARDL ydntemi ile analiz edilecektir.

2. Literatiir Taramasi

Turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen ¢ok sayida arastirma
mevcut olmakla birlikte, sonuglar konusunda uzlasi yoktur. Arastirmalarin sonuglari;
ilgili tlke, tercih edilen yontemler, veri setinin ait oldugu doénem gibi unsurlar
nedeniyle farklilik ya da duyarlilik gosterebilmektedir (Arslantirk vd., 2011; Topall,
2015:349).

Turizm ile ekonomik biiyiime iligkisini arastiran ¢aligmalar 4 temel hipotezi test
etmektedir. Bu iki degiskenden hangisinin digerini tetikledigi konusunu belirlemek
icin ise nedensellik analizleri yapilmaktadir. Turizm gelirlerinden ekonomik
bliylimeye dogru ya da tersi bicimde “tek yonlii”, iki degisken arasinda karsilikli
olarak “cift yonli” ya da degiskenler arasi “nedensellik iliskisinin olmadig1”
durumuna gore hipotezler ayrigmaktadir. Turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi
arttiracak sekilde tek yonlii etki olusturdugunu 6ne siiren ¢aligmalar “Turizme dayali
Biiyiime Hipotezi” olarak adlandirilmaktadir.  Ekonomik biiylimenin turizm
sektoriiniin biiyiimesi ve turizm gelirlerinin artmasina etki edecegini 6ne siiren
“Ekonomiye Dayali Turizm Biiylime Hipotezi/ Biiylimeye dayali Turizm Hipotezi”
ise bir diger hipotezdir. Turizm ve ekonomideki biiyltimenin birbirini karsilikli olarak
etkiledigini one siiren hipotez “Geri Besleme Hipotezi”; bu iki degiskenin birbiri
iizerinde nedensellik iliskisinin  yaratmadigim1  ifade eden hipotez ise
“Tarafsizlik/Yansizlik Hipotezi” olarak adlandirilmaktadir (Go, Xu ve Zhang, 2019).

Tiirkiye’nin turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimede olusturdugu etkiyi inceleyen
arastirmalarin sayisi, turizmin hizli bitylime kaydettigi ve takiben turizm gelirlerinin
ihracat igindeki paymnin arttigr 2000°1i yillardan itibaren artis gostermistir. Ulusal
literatiire yonelik kapsamli bicimde yaptigimiz taramaya gore, Tiirkiye’ye iligkin veri
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setleri ile olusturulan nedensellik sonuclarmin biiyiik oranda turizm gelirlerinden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii olustugu goriilmektedir (Uysal, Erdogan ve
Mucuk, 2004; Gunduz ve Hatemi-J, 2005; Ozdemir ve Oksiizler, 2006; Deger, 2006;
Bahar, 2006; Aslan, 2008; Cetintas ve Bektas, 2008; Akan ve Isik, 2009; Aykag Alp,
2010; Bahar ve Bozkurt, 2010; Algan ve Gencer, 2015; Bozgeyik ve Yologlu, 2015;
Durgun Kaygisiz, 2015; Ozcan, 2015; Kizilkaya ve digerleri, 2016; Esen ve Ozata,
2017; Akdag ve Segilmis, 2018; Cimar ve Ulker, 2018; Coban, Firuzan ve Oguzhan,
2018; Erdil Sahin, 2018; Govdeli, 2018; Ilgaz Yildirim ve Sahin, 2018; Yildiz ve
Zortuk, 2018; Altiner, 2019; Ayaydin, Baltaci, Pala ve Barut, 2019; Demir ve Bahar,
2021). Bununla birlikte nedenselligin tek yonlii bicimde ekonomik bilylimeden turizm
gelirlerine dogru oldugu sonucuna ulasan, goérece sinirli sayida calismalar da
mevcuttur (Balik¢ioglu ve Oktay, 2015; Kanca, 2015; Kizilgél ve Erbaykal, 2008).
Pek cok caligmadan farkli olarak bu sonucu ortaya koyan Balik¢ioglu ve Oktay (2015)
arastirmasinda, nedensellik yoniindeki degisime yol acan etken olarak degisen turist
profili ve buna bagli olarak farkli turizm tiirlerine olan talebin artmasini gostermis ve
s6z konusu turizm g¢esitliliginin saglanabilmesi i¢in ekonomik biiylime ile turizm
sektoriiniin desteklenerek biiyiitiilmesi gerekliligi bigiminde acgiklama getirmislerdir.

Turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda Tiirkiye verileri ile yapilan
aragtirmalarda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi ortaya koyan sonuglar da bulunmaktadir
(Ongan ve Demirdz, 2005; Bozkurt ve Topguoglu, 2013; Coban ve Ozcan, 2013;
Diican, Sit ve Sentiirk, 2016; Isik, 2016). Bu durumun tersi olarak iki degisken
arasinda nedensellik iligkisinin rastlanmadigi ¢alismalar da vardir (Cil Yavuz, 2006;
Katircioglu, 2009; Yamak, Tanriover ve Giineysu, 2012; Ilgaz Yildirim ve Sahin,
2018; Kizilkaya, 2018).

Turizm-ekonomik biiytime iliskisi ile ilgili olarak Tiirkiye; literatiirde ekonomik ve
siyasi igbirlikler {izerine kurulu c¢esitli {ilke topluluklart kapsaminda da
arastirtlmaktadir. Govdeli (2018)’in BRICS iilkelerine Tiirkiye’yi de dahil ederek 6
iilke tizerine yaptigi calismada 1995-2016 doénemi i¢in Ekonomik Bagimsizlik ve
Biiyiime ile Turizm Gelirleri arasindaki baglant: irdelenmistir. Ulkelere gore
sonuglarin farklilagtigi arastirmada; Tirkiye i¢in turizm gelirlerinden ekonomik
bliyimeye dogru nedensellik oldugu c¢iktisina ulasilmigtir. Caligmada ayrica
ekonomik 6zgiirliik, ekonomik biiylimeyi arttiran énemli bir unsur olarak ¢ikmustir.
Tiirkiye i¢in sonuglarin benzer ¢iktigi bir baska ¢alisma olan Yildiz ve Zortuk
(2018)’un arastirmasinda E7 iilkelerinin 1995-2016 verileri analiz edilmis ve
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 5 iilkede turizm gelirlerinden ekonomik bilylime yoniine
dogru nedensellik bulunmustur. Ayni zamanda Tiirkiye i¢in, turizm sektoriiniin
yaratacagl gelirlerde meydana gelecek azalmanin biiylimeyi olumsuz etkiledigini
belirlemislerdir. Analize dahil edilen iilke sayis1 ag¢isindan en kapsamli ¢aligmalardan
olan Saridogan ve Cetin (2016)’in arastirmasi, 214 iilkenin 1990-2015 veri seti
iizerine Panel Tobit Modeli kullanilarak yapilmis olup; ¢ikan sonu¢ OECD iilkeleri
ve OECD harici llkelerde goriilen farklilik agisindan dikkat ¢ekicidir. Buna gore,
OECD harici iilkelerde turizm gelirlerinin ihracattaki paymin artmasi ekonomik
biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Oyle ki bu pay %] arttiginda, ekonomik biiyiimede
%0.02 azalma goriilmektedir ki bu durum yazarlara gdre yoksullastiran biiylime
gostergesidir. Tiirkiye’nin de yer aldigi OECD iilkeleri igin ayrica yapilan analizde
ekonomik bilylimeyi arttiran temel faktor turizmin ihracattaki payimnin artmasi ya da
isgiicii katiliminin artmasi degil; sermaye artigidir. Diger yandan turizm sektdriinden
saglanan gelirlerin ihracatla beraber ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini inceleyen
Polat ve Giinay (2012) ise bu iki degiskenin tek yonlii bicimde ekonomik biiyiimeye
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dogru nedensellik olusturdugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu durum uzun dénemde
turizme dayali biiylime hipotezini desteklemektedir. Tiirkiye’nin de yer aldigi 30
OECD iilkesine yonelik yapilan bir diger OECD kapsamli arastirmada (Akdag ve
Secilmis, 2018:2961), 2000-2016 aras1 turizm gelirleri GSYH iizerinde pozitif ve
anlamli bir etki olustururken, nedenselligin yonii turizm gelirlerinden GSYH’ya
dogrudur. Tiirkiye turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime ile nedensellik iliskisini
simetrik ve asimetrik olarak arastiran Ozcan (2015), her iki sekilde de turizm
gelirlerinden ekonomik biiylime yoniine dogru bir nedensellik oldugu bulgusuna
ulastirmistir. Bununla beraber yazar, Saridogan ve Cetin (2016)’in OECD harici
iilkeler i¢in ortaya koydugu benzer bulgulara Tiirkiye icin ulasarak; asimetrik
nedensellik analizi ile turizm gelirlerindeki pozitif sokun kisi bast GSYH’da negatif
soka yol agtigi, bir diger deyisle turizm gelirlerindeki artisin kisi basi GSYH’yi
disiirdigi sonucuna ulagmistir. Tam tersi olarak da turizm gelirlerinde negatif
soklarin da kisi bast GSYH’de pozitif yani gelir arttirict etki yarattigi bulgusu elde
edilmistir.

Turizm gelirlerinin yiiksek oldugu iilkelerde turizm geliri-ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik goriilmeyebilmektedir. Aydin (2020), bu durumun nedeni olarak turizm
sektoriiniin ekonomi i¢indeki payinin gorece diisiikliigiinii gostermistir. Gunduz ve
Hatemi-J (2005) bu goriisii destekler sekilde turizme dayali biiyiime modellerine
iligkin test sonuglarinda, tilke ekonomilerinde turizmin paymin biiyiikliigiiniin nemli
bir etken unsur oldugunu belirtmektedirler. Yapilan teste gére de bu durum
degiskenlik gosterebilmektedir. Arslanturk vd. (2011), Tirkiye’de 1963-2006
donemine iliskin inceledikleri verisetinde Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)’ne
dayali Granger nedensellik testinde seriler arasinda nedensellik bulmazken, Zamanla
Degisen Katsayr Modeline gore 1980’°lerden itibaren turizm gelirlerinin GSYH
tizerinde pozitif bir tahmin igerigi olusturdugunu belirtmislerdir.

Gelismekte olan tilkelerde turizm gelirleri-ekonomik biiyiime arasinda karsilikli
iligkilerin daha c¢ok tespit edildigini gosteren c¢aligmalar mevcuttur. Tirkiye,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Makedonya’y1 dahil eden 6 iilke
iizerine 1995-2011 veri setine yonelik panel ¢alismasi yapan Kamaci ve Ogan (2014),
uzun donemde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bahar ve Bozkurt (2010), Tiirkiye’nin de yer
aldig1 gelismekte olan 21 {ilke {izerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, turizm gelirlerinin
ekonomik biiyiime iizerinde uzun donemde pozitif ve anlamli bir etki yarattigini
ortaya koyarken, gelirlerde %1 oraninda yukari yonlii ilerlemenin ekonomik
biiytimede %2,825 artig sagladigini belirtmektedirler.

Tiirkiye’nin cografi konumunu dikkate alarak rakip destinasyonlarla analiz yapan
calismalar da bulunmakta olup; Diican ve digerleri (2016)’nin arastirmasinda,
Akdeniz ¢anagini paylasan, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 6 iilkenin 2005-2015 yillart
araligindaki turizm gelirleri-ekonomik biiyiime baglantisi incelenmis ve ele alinan
tim ilkeler igin “¢ift yonlii nedensellik” iliskisi ortaya koyulmustur. Yine Akdeniz
canag iilkelerini inceleyen ve iilke sayist agisindan daha kapsamli bigimde 12
Akdeniz iilkesi iizerine panel veri ve nedensellik analizleri yapan Ilgaz Yildirim ve
Sahin (2018)’in ulastiklar1 sonug ise bu arastirma sonucu ile benzegsmemektedir. 1995-
2016 y1llart arasi incelenen ¢alismada iginde Tiirkiye’nin de bulundugu ¢ogu iilke i¢in
gelir-biiylime degiskenleri arasinda bir nedensellige rastlamamiglardir.

Bu arastirmada oldugu gibi, Turizm Gelirleri-Ekonomik biiyiime iligkisini ARDL
yontemi ile irdeleyen ¢alismalar da mevcuttur (Cetintas ve Bektas, 2008; Isik, 2016;
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Kizilkaya ve digerleri, 2016; Esen ve Ozata, 2017; Cmar ve Ulker, 2018; Altmer,
2019; Pata, 2020). Ad1 gegen aragtirmalara bakildiginda; kisa ve uzun dénemde turizm
gelirlerinden ekonomik biiyiimeye esbiitiinlesme iliskisi tespit edilen c¢alismalar
(Kazilkaya ve digerleri, 2016; Isik, 2016; Esen ve Ozata, 2017; Cinar ve Ulker, 2018;
Altiner, 2019) ve sadece uzun dénemde turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik gosteren ¢alismalar vardir (Cetintas ve Bektas, 2008). Tiirkiye
ekonomisi i¢in turizme dayali biiylime hipotezini dogrulayan Pata (2020)’nin
calismasinda 1963-2020 veri seti ile tarim, sanayi ve hizmet sektoriiyle turist variglari-
turizm gelirleri arasindaki uzun dénem iligkisini analiz edilmistir. Bootstrap ARDL
sonuglarina gore degiskenler arasi esbiitiinlesme goériilmemis olup; Hacker Hatemi-J
simetrik nedensellik testinin sonucuna goére yalnizca turizm sektor gelirlerinden
hizmet sektoriine dogru tek yonlii, Hatemi-J asimetrik nedensellik testi sonucuna gore
ilave olarak turist varislari-tarim sektori arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur. Benzer sekilde turizm gelirleri ile Reel Gayrisafi Milli Hasila, tarim,
sanayi ve hizmet sektorleri lizerindeki uzun dénem ve kisa dénem etkilerini inceleyen
Yamak ve digerleri (2012) ise farkli sonuglara ulasmistir. Aragtirmacilar 1968-2006
veri seti ile galismislar ve buna gore kisa dénemde reel turizm gelirlerinin sanayi ve
hizmet sektoriinde anlamli etkisi goriilirken, uzun donemde Engle-Granger ve
Johansen-Juselius testlerine gore degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
kurulamamistir. Nedensellik testlerine gore sonuglarin farklilastigi bir diger ¢aligma
ornegi Topalli (2015)’da goriilmektedir. 1963-2011 veri seti ile ¢alisan arastirmaci
uzun donemde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme gérmekle
birlikte, Granger nedensellik testine gore turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik saptamis, Toda-Yamamoto testi sonucunda nedensellik
iliskisi saptanmamustir. Nedensellik testleri ile kullanilan esbiitiinlesme testlerindeki
farkliliklar da aragtirma sonuglarini degistirebilmektedir. Tiirkiye’de turizm
gelirlerinin ekonomik biiyiime yaratmaya yonelik etkilerini esbiitiinlesme testleri ile
aragtiran Algan ve Gencer (2015); Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testi sonucunda
degiskenler arasinda uzun doénemde iliski olmadigini, bunun tersi olarak yapisal
kirilmali es biitiinlesme testine gore degiskenler arasinda denge iliskisi bulundugunu
belirtmektedirler.

Tiirkiye’de ekonomi politikalarinda yasanan farkliliklarin turizm gelirleri-ekonomik
bliylime iliskisinde degisiklik yarattigi goriilmektedir. Akan ve Isik (2009)
arastirmalarinda, 1970-2007 araliginda Tiirkiye’nin yabanci ziyaretgi harcamalari
unsurunu baz alarak uzun dénemde turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini aragtirmislardir. Cikan sonuglara gore ziyaret¢i harcamalarinin ekonomik
biliylime iizerinde uzun dénemde tek yonlii nedensellik etkisi yarattigi, ekonomik
biliylimenin ise ziyaret¢i harcamalarinda etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Yazarlarin
ayni konuda daha oOnce yaptiklart caligma 1985-2007 donemine iligkin olup;
nedensellik ¢ift yonli goriilmustir (Akan, Arslan ve Isik, 2007). Bunun nedeni olarak
ise Tiirkiye’nin 1980 6ncesinde uyguladig ithal ikame politikalarinin, 24 Ocak 1980
sonrasinda yerini digsa agik ihracatgt ekonomi anlayigina birakmasi ile iktisat
politikalarinda yasanan koklii degisim olarak gosterilmektedir (Akan ve Isik,
2009:201). Ekonomik biiytimeden turizm gelirlerine yonelik bir nedensellige ulasan
arastirmacilar (Kizilgol ve Erbaykal, 2008; Kanca, 2015; Balik¢ioglu ve Oktay, 2015)
turizm gelirlerinin arttirllmasinda giigldi, istikrarli ve siirdiiriilebilir ekonomik
ortamlarmm yaratilmast ve bu yolla sektoriin desteklenmesi gerekliligini
belirtmektedirler. Tiirkiye’de 2003-2018 yillarna ait veri seti ile yaptiklar1 ¢aliymada
Demir ve Bahar (2021), kisa ve uzun donemde turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime
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tizerinde anlaml ve pozitif etkisi oldugu bilgisine ulasarak s6z konusu dénemin siyasi
istikrar déonemi oldugunu vurgulamislardir.

Ekonomik kriz, dogal afetler gibi turizm krizleri yaratan unsurlarin da
arastirmalardaki esbiitiinlesmelerde yapisal kirilma noktalar1 olusturarak turizm
gelirleri kaynakli ekonomik biiylimede azalmalara yol a¢tig1 goriillmektedir (Algan ve
Gencer, 2015; Coban ve digerleri, 2018).

Turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda kurulan iligkilerde sayisal etkilere
bakildiginda da farkli sonuglar goriilmektedir. Bahar (2006) turizm gelirlerinde %1
birimlik bir artisin ekonomik biiytimede 0.16 birimlik; Cetintas ve Bektas (2008) 0,17
birimlik, Coban ve Ozcan (2013) 0,23 birimlik, Isik (2016) 0,50 birimlik artis
olusturdugu sonuclarmi ulagmistir. Cikan sonuglardaki farkliliklar veri setleri ve
analizlerdeki farkliliklarla da iligkilidir.

Yukarida yer verilen arastirmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de turizm
gelirleri ile ekonomik biiylime iliskisinin, farkli donemlerde, farkli yontemler ve veri
setleriyle ele alindigi, farkli sonuglara ulasildigi ¢ok sayida calisma yapildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin 6zgiinliigii; ele alinan dénem ve bu
doneme iligkin verilerin analizinde dinamik bir analize olanak saglayan Zamanla
Degisen ARDL tekniginin tercih edilmesindedir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Metodoloji

Calismada turizm gelirleri (TRZ) ile gdsterilmistir ve Tiirkiye Istatistik Kurumundan
TUIK) alinmistir. Turizm gelirleri 1963-2013 yillart igin (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK],2014) ve 2014-2019 aras1 veriler (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK]
2020)’den alinmistir. Turizm gelirleri 2010 yil1 gayrisafi yurti¢i deflatorii ile deflate
edilmis, reel hale getirilmistir. Ekonomik biiyiime verileri (GSYIH) Diinya Kalkinma
Gostergelerinden (WDI) (2019) reel veri seklinde alinmistir. Her iki serinin de analiz
oncesinde logaritmik doniisiimii saglanmistir. Calismada sinanacak model asagida
verilmigtir.

Lngsyih= 4, + g, Intrz+¢ 1)
Calismada oncelikle degiskenlerin duraganlik diizeyleri test edilmek {izere
Genigletilmis Dickey-Fuller ADF ile Philips-Perron birim kok testi uygulanmistir.
Takiben, seriler arast uzun doénemli iligkilerin tespiti amaciyla ARDL sinir testi
yapilmistir. Bu seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin zamanla degisip
degismedigini incelemek {lizere Zamanla Degisen (Rolling) ARDL yaklagimindan
yararlantlmistir.

3.1 Birim Kok Testleri

Genigletilmig Dickey-Fuller (ADF) ve Phillip-Perron (PP) birim kok testleri serilerin
duraganliginin test edilmesi i¢in kullanilmistir.

ADF Testi agagidaki esitlige dayanmaktadir. (Dickey ve Fuller,1979)

k
AY,=a+aY, , + JZ:ld AY T & )
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Denklemde A fark degiskenini, & hata terimi, & ise sabit terimi, k maksimum
gecikme sayisini, Y ise zaman serisini gostermektedir. ADF testi tahminlerin sifira
esit olup olmadigimi arastirmak i¢in kullanilir. Bu test, ADF istatistiklerinin toplu
dagilimini verir. Diger birim kok testi Phillip-Perron testidir. Philips Peron testi t
istatistiklerine dayali olarak katsayisini hesaplamaktadir. Denklem 2’de Phillips-
Peron testi verilmistir (Phillips-Peron,1988).

AY,=a+pY,, +& 3

ADF ve Phillip-Perron birim kok testleri igin sifir hipotezi serilerin duragan olmadig:
durumu, birim kokiin varligini, alternatif hipotez ise serilerin duragan oldugu durumu
gostermektedir. Yapilan birim kok testi sonucunda serilerde birim kok tespit edilirse,
serilerin farki alinip analiz siirdiiriilmektedir.

3.2. Esbiitiinlesme Testleri

Seriler arasinda esbiitiinlesme varliginin tespitine iliskin (Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif Model) ARDL simir testi uygulanmistir. Klasik esbiitiinlesme testlerinde
iki seri arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varligini arastirmak i¢in iki serinin de ayni
mertebeden duraganlik sartinin saglanmasi gerekmektedir. ARDL smur testinin
istlinliigii, serilerde ayn1 mertebeden duraganlik sarti aranmamasidir (Pesaran, Shin
ve Smith, 2001). Dolayisiyla ARDL sinir testinde degiskenler I(0) ya da I(1) de olsa
esbiitiinlesme iliskisi incelenebilir. Testin diger bir iistiinliigii ise az sayida gézlem
sayisina sahip orneklerde kullanilabilmesidir. Bu dogrultuda tahmin edilecek ARDL
modeli denklem 3°te verilmistir.

p p
Agsyih =y +yq izl Agsyihy_4 +yo iil Atrz + ytrend + ypgsyih,_q + ytrzg_q + 4y 4)

Denklemde Yo sabit terimi, ! beyaz giiriiltii hata terimini, p ise gecikme degerini
gostermektedir. ARDL denkleminin tahmini i¢in Oncelikle gecikme uzunlugunun
belirlenmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda Schwarz-Bayesian ve Akaike (AIC) gibi bilgi
kriterleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte modelin bazi varsayimlart saglanmasi
beklenmektedir. Modelde otokorelasyon, degisen varyans sorunlart olmamalidir. Bu
varsayimlar saglandiktan sonra seride esbiitiinlesme iliskisinin tahmini i¢in F
istatistikleri hesaplanmaktadir. F istatistikleri Pesaran ve digerleri (2001)’ nin
olusturduklar: alt ile tst kritik degerlere gore degerlendirilmektedir. Modelin tahmini
sonucu bulunan F istatistigi alt kritik degerin altindaysa, seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi olmadigma, tst kritik degerin yukarisindaysa egbiitiinlesme iligkisinin
varligina igaret eder. F istatistigi bu iki kritik deger araligindaysa esbiitiinlesme iligkisi
belirsiz olmaktadir. Yapilan sinir testi tahmini sonucunda esbiitiinlesme iligkisine
ulasilirsa modelin uzun ve kisa donem katsayilar1 tahmin edilir. Bu tahminlerde
FMOLS ve OLS yaklasimlarindan yararlanilmaktadir.

Zamanla degisen ARDL yaklasiminda egbiitiinlesme iligskisinin zamanla degisip
degismedigi incelenir. Belirlenen pencere boyutu ¢ercevesinde her bir dénem igin
esbiitiinlesme iliskisi test edilip donemsel olarak egbiitiinlesme iliskisini etkileyen
durumlarin varlig: tespit edilir. Pencere boyutunu belirlemede herhangi bir istatistiki
prosediir bulunmamaktadir. ARDL modelinde oldugu gibi F istatistik degerleri sinir
degerlerden biiyiikse esbiitiinlesme iliskisi vardir (Tang, 2007: 9).
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4. Bulgular

Degiskenlerin duraganliklarinin analizi dogrultusunda Augmented Dickey Fuller
(ADF) ve Zivot Andrews (1992) birim kok testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 1 ve
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Testi Sonuclari

ADF
Sabitli Sabitli-
Trendli

Degisken p P
loggdp 0.9205 0.2019
Aloggdp 0.0000 0.0000
logtrz 0.9206 0.1698
Alogtrz 0.0000 0.0000

Tablo 2: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglar:

Loggdp Logtrz
Model Model A Model C Model A Model C
Test Istatigi -3.28 -3.46 -4.47 -3.95
Kirilma Tarihi 2010 2010 1993 1993

ALoggdp ALogtrz

Model A Model C Model A Model C
Test Istatigi -7.66 -7.58 -4.66 -4.87
Kirilma Tarihi 2010 2010 1993 1993

Not: Model A ve Model C i¢in kritik degerler Zivot-Andrews’in (1992) makalesinden alinmigtir. Model A
icin %1, %5 ve %10 igin sirastyla -5.34, -4.93 ve -4.58’dir. Model C i¢in ise %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla
-5.57, -5.08 ve -4.82’dir.

Her iki degiskenin de diizeyde birim koklii oldugu ve farkinin duragan oldugu tespit
edilmistir 1(0).

ARDL Egbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Modele iliskin gecikme sayilart Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile hesaplanmistir.
Calismanin uygun modeli ARDL (3,4) tiir.

Tablo 3: ARDL (3,4) Model Tahmini

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasiik
Loggdp (-1) 0.687563 0.129631 5.303978 0.0000
Loggdp (-2) -0.013002 0.156979 -0.082828 0.9344
Loggdp(-3) -0.276476 0.130289 -2.122027 0.0398

Logtrz 0.027358 0.019721 1.387230 0.1727

Logtrz (-1) -0.051494 0.032144 -1.601960 0.1167
Logtrz (-2) 0.027593 0.031363 0.879787 0.3840
Logtrz (-3) 0.070003 0.031532 2.220019 0.0319
Logtrz (-4) -0.057644 0.018169 -3.172693 0.0028

c 14.94914 3.208728 4.658897 0.0000
@trend 0.029035 0.006071 4.782254 0.0000
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Modelde otokorelasyon, farkli varyans, normallik, Ramsey testi gibi tanimlayici test
sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: Tanimlayici Test Sonuglari

Test Olasihik
Breusch-Godfrey 0.9992
Otokorelasyon Testi
Breusch-Pagan-Godfrey 0.4028
Degisen Varyans
Jargue-Bera Normallik 0.3829
Ramsey RESET 0.1473

Modelde degisen varyans, otokorelasyon ya da normallik ile ilgili herhangi bir soruna
rastlanilmamistir. Modelde herhangi bir spesifikasyon hatasina da rastlanilmamaistir.
Bu durumda tahmin edilen ARDL (3,4) modelinin uygun bir model oldugu
soylenilebilir. Bununla birlikte modelde yer alan katsayilarin istikrarli olup
olmadigina ve modelin yapisal kirilma igerip icermedigine CUSUM ve CUSUMQ
testleriyle bakilmigtir. Sonuglar, Sekil 1°de yer almaktadir.

CUSUM ve CUSUMQ’lar %5 giliven aralifi igerisinde kalmaktadir. Modelde
katsayilar istikrarlidir.
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Sekil 1: CUSUM ve CUSUMQ Testlerinin Sonuclar:

ARDL modelinin belirlenmesinin ardindan uzun doénemli esbiitiinlesme katsayilari
tahmin edilmistir. Sinir testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5: ARDL Simr Testi Sonucu

K F istatistigi % 1 Kritik Degerler
1 11.16331 1(0) 1(1)
5.59 6.26

ARDL sinir testinde hesaplanan Wald F istatistik degeri sir degerleri ile
karsilagtirtlmistir. F istatistigi kritik degerlerin tizerinde oldugundan uzun dénem igin
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, turizm gelirlerinin ekonomik biiytimede etkili oldugu sdylenebilir. Bu
asamadan sonra modelin katsayilari tahmin edilir. Uzun ve kisa doneme iliskin
katsayilar Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: Kisa ve Uzun Dénem Katsayillarinin Tahmini ve Sonuclari

Hata Diizeltme Modeli ile Kisa Dénem Katsayilar
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasiik
c 14.94914 3.117601 4.795076 0.0000
@trend 0.029035 0.006000 4.838937 0.0000
A(loggdp(-1)) 0.289478 0.129760 2.230878 0.0311
A (loggdp(-2)) 0.276476 0.127116 2.174994 0.0353
A (logtrz) 0.027358 0.017412 1.571203 0.1236
A (logtrz (-1)) -0.039952 0.018584 -2.149778 0.0374
D(logtrz (-2)) -0.012359 0.018351 -0.673483 0.5043
D(logtrz (-3)) 0.057644 0.017105 3.369928 0.0016
ECM(-1)* -0.601916 0.125897 -4.781026 0.0000
Uzun Donem Katsayilari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasihik

logtrz 0.026275 0.007270 3.614148 0.0008

Oncelikle hata diizeltme mekanizmasinin islerligi yani degiskenlerde kisa donemde
olas1 bir sapmanin uzun dénemde dengeye gelip gelmedigi bu mekanizma ile tespit
edilir. Hata diizeltme katsayis1t ECM (-1), 0-1 arasinda ve istatistiki acidan anlamli
olmalidir. Kisa déonemde beliren bir sapmanin uzun dénemde ne zaman dengelenecegi
bu katsayi ile tespit edilir. Model ECM (-1) katsayisi istatistiki olarak anlamlidir. Kisa
donemde olusan sapmalar uzun donemde dengeye gelmektedir. Uzun donem
iliskilerine bakildiginda ise turizm gelirlerinde goriilen %1’lik artis orani, ekonomik
biliylimede %0.02 biiyiikliigiinde artis yaratmaktadir.

Incelenen dénem itibariyle tespit edilen esbiitiinlesme iliskisinin zaman igerisindekini
seyrine zamanla degisen ARDL sinir testiyle incelenmistir. Bu dogrultuda belirlenen
pencere boyutu 20°dir. Zamanla degisen ARDL sinir testi sonuglart Sekil 2°de
gosterilmektedir.
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Zamanla Degisen ARDL Sinir Testi
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Sekil 2: Zamanla Degisen ARDL Sinir Testi Sonuclar:

5. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de turizm gelirlerinin ekonomik biiylimede olusturdugu etkilere zamanla
degisen ARDL smir testi ile bakildiginda 1963-1971 ile 1980- 2018 donemleri i¢in
esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu goriilmektedir. Sadece 1972-1979 yillar1 arasinda
esbiitiinlesme iligkisi yoktur. Bu donemde esbiitiinlesme iliskisini etkileyen herhangi
bir gelismenin var olup olmadig1 irdelendiginde, bazi siyasi ve ekonomik gelismelerle
kargilagilmaktadir. 1970-1980 arasinda Tiirkiye siyaseti ve ekonomisinin ¢alkantili bir
donem yasamasi; 1971 askeri muhtirasi, 1974 Kibris Barig Harekati ve ardindan gelen
ABD ambargosu, yine bu yillarda olusan kiiresel petrol krizi ve basta ulastirma
sektoriinde olmak iizere yasanan fiyat yiikselisleri, yiiksek enflasyon ve kronik hale
gelen devaliiasyon uygulamalarimin Tiirkiye’yi istikrarli bir ortamdan uzaklastirarak
rekabet giiciinii zayiflatmasi, turizm gelirleri ile ekonomik biiylime iligkisini sekteye
ugratan unsurlar olabilir. Bununla beraber 1980 sonrasi uygulanan liberallesme
politikalart sonrasinda kitle turizmi hareketlerinin 6nemli 6l¢iide baglamis olmasi ile
ekonomik biiylime-turizm gelirine yonelik verilerde esbiitiinlesmenin tekrar
saglandig diigiiniilmektedir.

Uzun donemde turizme dayali ekonomik biiyiime hipotezini destekleyen bulgulara
ulasan bu ¢aligma, Gunduz ve Hatemi-J, (2005); Bahar ve Bozkurt, (2010); Kizilkaya
ve digerleri (2016)’nin aragtirmalarini destekler niteliktedir.

Arastrma sonuglarna dayanarak; turizm sektoriiniin yiiksek talep elastikiyeti
dolayisiyla turizm talebi ve arzinin olumsuz etkilenmemesi agisindan ziyaretgiler ve
yatirimcilar igin giivenilir bir ekonomik/siyasi ortamin yaratilmasinin &nemli
oldugunu vurgulamak gereklidir. Tirkiye ekonomisindeki yiliksek enflasyon
sorununun, literatiirde Orneklerine yer verildigi lizere gecmis donemlerde turizm
gelirleri-ekonomik biiylime iliskisini sekteye ugrattigi goriilmektedir. Enflasyon
sorununun giiniimiiz ekonomik konjonktiiriinde yineleniyor olmasinin problemin
tekrarmi getirecegi Ongoriilebilir. Bu dogrultuda enflasyonun istenilen diizeye
cekilebilmesi igin para ve maliye politikalarinin etkin ve dogru kullanimi ve
beklentilerin yonetilmesi kritik Sneme sahiptir. Artan enflasyon seviyesi ve
pandeminin turizm yatirim ve igletmecilerinde olusturdugu likidite sorununa ¢6ziim
gelistirilebilmesi i¢in vergi politikalar1 turizmde tesvik aracit olacak bigimde
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giincellenebilir. Gegmis donemlerde turizm gelirleri-ekonomik biiytime iligkisinde
esbiitiinlesmenin 6niine gegen bir diger ortak unsur giivenlik krizleri/savaglardir. Olast
bir savas durumunda uluslararas1 politika ve dis iliskilerin stratejik ydnetimi
Tiirkiye’'nin genel ekonomisi ve turizm ekonomisindeki olasi olumsuz etkileri
smirlandiracaktir. Yine savasla baglantili olarak kiiresel dlgekte gelisebilecek petrol,
enerji ve giivenlik krizlerine kars1 turizm sektoriiniin tiim paydaslarinda ve ulusal
diizeyde kriz yonetim uygulamalar1 gereklidir. Bu durumla baglantili olarak turizm
talebinde olusabilecek aciklara kars1 pazar analizi yapilarak alternatif pazar arayislari
da degerlendirilebilir. Ayrica uluslararasi rekabet giiciinii arttiracak bicimde sektoriin
gelisiminin desteklenmesi, turizmde olusan yeni egilimler dogrultusunda turistik tiriin
¢esitlendirmelerine gidilmesinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiler
olusturacagi diisiiniilmektedir.
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