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Ozet

1960 sonrast diinyada gelisen toplumsal ve cevresel hareketlerden etkilenen sanatgilar sadece dogaya dykiinmemis,
onun yerine doga-insan iliskilerindeki problemlere kendi sanatsal dillerini kullanarak dikkat cekmek istemis ve toplumu
bilinclendirmek yoniinde davranmislardir. Malzeme seciminden, yarattiklar eylemlere kadar, bu sanatcilar sanatlarinin
diliyle yasadiklarn donemin yerlesik diisiince kaliplarina kars1 koymuslardir. Buradan hareketle sinirlar 1960 ve 1980
yillarr arast donem olarak belirlenen bu metinde, degisen toplumsal degerler ve sanatsal pratikler kapsaminda sanat ve
dogailiskisine deginilmistir. Bu iliskiicerisinde, dnceki dénemlerde yasams sanatcilardan farkli olarak, ddnemin sanat-
cilarinin dogayi nasil anlamlandirdiklan, olusturduklarn eserler Gizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, Sanatg, Yery(lzi, Doga, Manzara, Gelip Gegicilik, Cevresel Sorunlar.

The Changing Perception of Nature between 1960-1980 and the Tendency of Arts Towards Nature

Abstract

The artists, who were affected by the social and environmental movements that emerged in the world after 1960, not only
imitated the nature, but also wanted to draw attention to problems in nature-human relationship by using their own artistic
languages and acted towards raising the awareness of society. From the choice of materials to the actions they created, these
artists resisted the settled mentality of their period with their artistic language. Thus, in this paper, the relationship of art and
nature is considered within the context of changing social values and art practices in the period between 1960 and 1980. Within
this relationship, the artists of the period are evaluated over how they gave meaning to the nature with the works they created
so that they differed from the artists of the previous eras.
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Giris
1960 Oncesi Sanat ve Doga iliskisine Genel Bir Bakis

Doga ile insanoglu arasindaki karsilikli etkilesim kaginil-
mazdir. Bu etkilesim esnasinda dogayr kendi yogunlugu
icerisinden ¢ikartip goriintr kilan ve bir diizene oturtan da
insanoglunun ona bakisidir. insanoglu doganin yasalarini
ogrenerek doga lizerindeki denetimini arttirir ve onu tiir-
[0 bicimlere sokar. Sanatci icinse doga her zaman merak
uyandirmis ve ilham kaynagr olmus, aralanndaki biyuli
iliski dlinyamin her yerinde bircok degerli ve olaganisti
yapitlarla kendini sunmustur. Bu anlamda sanat tarihini,
“insanin dogayla olan iliskilerinin Gretiminin tarihi olarak
tammlayabiliriz.” (Bourriaud, 2005: 46).

Sanatgr her ¢agda yasadig toplumu bicimlendiren,
yansitan ve birlikte yasadigi insanlarla sanati yoluyla di-
yalog kuran kisidir. ister tanrya yaklasmak icin isterse
egemen olmak veya meydan okumak icin olsun, sanatgi-
nin amaci her zaman hayatinin icerigini kalici bir evrene
dondstirebilmek olmustur (Worringer, 1995: 11). Sanatgl
sanatsal etkinligini gerceklestirirken dogayi duygularinin
stizgecinden gecirir, degistirir ve bdylece onu yeni bir var-
ik bicimine dondstiriir. Olusturdugu bu evrende sanatgi
bicimsel veya iceriksel tim gondermelerini doga lizerin-
den, dogaya kars1 gerceklestirir. Ancak sanat yapitinda
dogadaki seyler degil, onlarin aralarindaki iliskiler 6nem-
lidir. Boylece doganin sonsuz sayidaki iliskilerinin akta-
rldig sanat yapiti, doganin yaninda ona esdegerli olarak
bulunan ama dogadan bagimsiz bir organizma olarak var
olan bir evrendir (Worringer, 1995: 11).

Sanatsal etkinlik de tiim diger insan etkinlikleri gibi
caglara ve toplumsal iceriklere gére evrilir. insanlarin
dogaya bakisindaki ayriliklar, dénemin egemen sanat
anlayisinin dogayr algilayisindaki ayriliklara denk gelir.
Bu cercevede sanatcinin dogaya bakisi ve ondan aldiklan
da degisiklige ugramaktadir. Sanat icra eden insan olarak
sanatgi ile bu insanin elinde bir malzeme niteligi tagiyan
doga arasindaki iliskide en temel varsayim sanatginin
gozleriyle gordigl dis diinyayr temsil ettigidir. Bu dis
diinya genel olarak doga kavramina karsilik gelir. Eger ki

sanatcinin yegane hedefi bu dis diinya ya da diger bir de-
yisle doga ile kurdugu 6znel iliskiise o zaman farkli tarih-
sel donemlerde yasamis her bir sanat¢inin calismalarinda
farkl doga tasanimlan oldugu sdylenebilir.

Sanat¢i doga bicimini sanat bicimine dénustirirken
kimi zaman, doganin birebir taklidine dayali gercekgi bir
¢6ziimleme tercih etmis, kimi zaman da duygulann daha
yogunislendigi ve hatta daha gergekiistiicii ifadeler ortaya
¢tkarmistir. Uzun bir zaman boyunca sanat bir tasvir araci
olarak gorlilmis, doga da bu tasvirin alt yapisini olustura-
cak bir alan olarak algilanmistir (Read, 2004: 56). Herbert
Read’e gbre (2004: 57) “Bizim yani modern insanin sim-
di sanat adini verdigi seye eski insanlar hiiner ve teknik
beceri olarak bakmistir. Dolayisiyla sanati o dénemlericin
insaniradesinin canli/cansiz nesnelere dayatilmasi olarak
gorebiliriz.”. Doga ideal olanla eslestirilene ve sanatin da
bu ideali taklit etmesi gerektigi diisiincesine kadar bircok
uygarlik sanati hiiner ve teknik beceri olarak algilamis ve
uygulamistir.

Sanatin ideal doganin taklidi oldugu dislincesi 18.
ylzyil ortalarina kadar varlik bulur. Ama daha sonra bu
doga kavrayisindaki idealizm gozden diser ve bilimin
ylkselisi doga algisim da degistirir. Doga artik kuralsiz-
g1, cesitliligi ve tiim gercekligi ile glizeldir. Ancak bakis
acisindaki bilimsellik onun taklit edilebilirligini nlemez.
Ancak bu taklit bir idealin degil, bir gercekligin, seylerin
gozle gorulen gercekliginin taklididir (Read, 2004: 57).

Constable’in ‘Saman Arabast’ isimli eseri 1824'te
Paris’te ilk sergilendiginde olay yaratir (Resim 1). Bu ca-
lisma sanatginin doga ile kurdugu iliski bakimindan dev-
rim niteligindedir ve yerlesik geleneksel sanat anlayigim
savunan bircok cevreyi rahatsiz eder. Constable, sanat¢i-
larin resimlerini yapmak i¢in kendi hayal giiciinG kullan-
malarin 6greten sanat kiiltiirline, dogaya, doganin bizzat
kendini ¢cizmeye yonelen karan ile bdylece karst ¢ikiyordu
(Thornes, 1999: 57). Daha sonra Manet'nin Olympia’si
gibi calismalar ve genel olarak izlenimcilikle beraber o
zamana kadarki doga algisinda bir kopus meydana gelir.
Renk bilimi ve daha sonrailkel halklarin sanat anlayisinin
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yayilmastile ortaya ¢ikan farkliliklarla beraber bu dénem-
de bilginin stirekli yayginlasmasi, sanatciyi ve dolayisiyla
sanati da degistirir (Read, 2004: 57). Bu evrede Cezanne
dnemli bir durug sergiler. Dogaya olan analitik yaklagimi
ve deneyselligi teknik bir dil olarak benimsemesi itibariy-
le Cezanne donemin sanatgisinin bilimsellikten ne kadar
etkilendiginin kanitidir (Read, 2004: 57).

Resim 1. ‘Saman Arabasr’, John Constable, 1821.

Onceki gelenegin tipik temsilcilerinden biri olan
Reynolds, ‘Seven Discourses in Art’ (Sanatta Yedi Sdy-
lem) (Read 2004: 57'den) isimli yapitinda sdyle soyler:
“..Sanat¢1 dogay1 dogayla diizeltir, kusurlu halinin yerine
kusursuzlugunu koyar. Seylerin rastlantisal eksiklikleri-
ni, fazlabiklanni ve bozukluklarint seylerin genel bigim-
lerinden ayirt edebilen gdzleri sayesinde, daha kusursuz
olan formlarin soyut kavramina ulasir.”. Reynolds'in bu
sozleri kendinden yiiz yil kadar dnce yasamis olan dii-
siinlir Francis Bacon’in sozlerini amimsatir niteliktedir.
Bacon da hedefsiz, sapkin ve amagsiz olarak tanimladig
dogayrinsanin elinde islenebilecek, diizenlenebilecek bir
hammadde olarak gériyordu. Reynolds’a ve ¢agdaslarina
donecek olursak, onlarnn bahsettigi sey, bir giizellik ide-
as1 yaratmak ugruna dogay1 sanat¢inin kat1 bicimciligine
mahk(m etmek kadar sanat¢iy1 da doganin kontroliine b1-
rakmaktir (Read, 2004: 57). Modern sanatginin 6l¢iiti ise
glizelden cok gercektir ve bu anlamda modern sanat doga
bilimleriyle yan yanailerler.

Bilime duyulan genel ilgi dogrultusunda izlenimci-

likten gercekistlciilige kadar gecen dénemde, algi fizyo-
lojisinden, psikoloji bilimine kadar bircok alandan etkile-
nen sanat¢i dogaya analitik bir tavirla yaklasir. 1900’lerin
baslarindan itibaren analitik kiibizm ile beraber devam
eden bilimsellik sentetik kiibizmin ortaya ¢itkmasiyla be-
raber yerini sanatin kendi dogas1 kavraminmin yayginlas-
masina birakir. Juan Gris sanat yapitinin bir estetik ger-
ceklikten yola ¢itkmas gerektigini 6ne strer (Read, 2004:
57). Bunun anlam iki boyutlu diizlemin soyut kavram ve
tasanmlarla diizenlenmesidir. Bu da sanat yapitinin te-
melinden dogay1 olabildigince temizlemekle mimkiin-
dir. 1900’lerden sonra bir slire dogadan tamamen kop-
mak gerekliligi savunulur. Ornegin Mondrian ve Malevic'e
gore sanatcimin yaptigiislerin dogaile hi¢bir ortak noktas:
olmamalidir (Resim 2). Bu ve bundan sonra gelecek olan
soyut sanat bicimleri en temel varsayimlarini sanatin
dogaya bagimli oldugu anlayisinin reddedilmesi Gizerine
kurar. Herbert Read’e gdre (2004: 57) bu sanatcilar “ne
Reynolds gibi dogay1 ‘yansitiyor’, ne de izlenimciler gibi
dogaya saygi duyuyorlardr; onlarnn dogayla isi yoktu. Ba-
zilan doganin temel niteliklerinin temsillerini Gretmeyi
denediler - yani, evrenin kendisinin fiziksel yapisinaickin
olan diizenin yasalarini; ama digerleri onun verili niceli-
ginden bile bagimsiz olduklarim, biitiintyle farkl bir ger-
ceklik tretebileceklerini 6ne siirdiiler”. Temsili olmaktan
uzak durmaya 6zel bir caba harcayan bu tavirda, cizgilerin
bicimlerin ve renklerin belli bir diizenleme ile olusturduk-
lar iliski esast1 ve bu diisiince bi¢imi kendini 20. yiizyilin
ortalarina kadar hissettirdi.

Resim 2. “Kirmmzi, Sar ve Mavili Kompozisyon',

Piet Mondrian, 1921.
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Bir Sergi Mekam Olarak Yeryjiizii

20. yizyil, iletisim aglannmin yayginlasmasiyla sinirlan
asan bilimsel ve teknolojik gelismelere damgasini vuran
bir cagdir. Ne var ki modernlesmenin arka planinda yatan
aydinlanma, akla duydugu sonsuz giivenden dolayr bilim
araciligr ile insanligin her sorununu ¢6zmeyi vaat etmis
olsa da, her iki biyiik savas bu modernist projenin basa-
nsizhiginm gostermis, akla, bilime ve uygarliga giivensiz-
ligi getirmistir. Bu durumun meydana getirdigi sosyal ve
ruhsal problemler karsisinda sanatci da dogaya karsi ta-
vir degistirip, izleyicinin gbz zevkine hitap edecek eser-
ler Gretmekten ok, diisiince dretip, i¢inde yasadigi ¢agin
problemlerine dikkat ¢ekmek ve sorgulamak istemistir.
Sanatcilanin sosyal meselelerle bu denli ilgilenmeleri,
eserlerinin bicimlenisine de yansimistir.

Ozellikle 1960 sonrasi doga daha biiyiik bir yogun-
lukla ele alind1, cevre sorunlan sanatin yeni alanlarinin
dogmasina yol acti. Sanat, bir tiir farkindalik cagrsina do-
niistl ve bu ddnemde sanat¢ilar da doga ve insan uyumu-
nu saglayacak yeni yollar aramaya basgladi. Bundan sonra
yerylizii simirsiz malzemeye sahip ve ugsuz bucaksiz bir
sergi mekani olarak sanatgilarin dikkatini cekti. Yeryiiziine
yonelimin altinda yatan sebeplerden, kentsel ve cevresel
sorunlarin yaninda, ddnemin sanat piyasasi, galeri ve mii-
zelere duyulan tepki de etkili oldu. Béylece bu sanatgilar
dis mekanla karsi karsiya geldi ve yapitlarini da bu dogal
cevrede gerceklestirdi. Artik sanatgi icin yapitinin da ya-
sam gibi gelip gecici ve zamanla degisebilir olmasi 6nem
kazanmaya basladi. Sanata farkli bir sekilde yaklasan bu
sanatcilardan kimi doga goriintllerine yeni unsurlar ka-
tarak ona dikkat cekmeyi, kimi dogal malzemeleri kulla-
narak yeni yapitlar ortaya ¢ikarmayi, kimisi de salt dogayi
koruma amaciyla yeniden diizenlemeyi amacladilar.

1961’de Manzoni, diinyayr bir kaideye koydugunda
onu hem dissal bir varlik gibi hissetmemizi ve ona di-
sandan bakmamiz1 saglamis hem de diinyanmin, diger bir
deyisle yeryliziiniin kendisinin de bir sanat yapiti olabi-
lecegi disiincesini akillara getirmistir (Resim 3-4). Bu,
bir anlamda, boslugun, atmosferin, disarinin da sanata

dahil olusunun ilk drneklerindendir. Bu, ilk elde, heyaz
kiiptin disina ¢ikma ihtiyacinin, onun kapsayici ve kapa-
tic1 dzelliklerine duyulan tepkinin yansimasidir. Dolayi-
siyla kendini sinirlart 6nceden belirlenmis bir baglamdan,
Smithsonin (Lipke, 1969°'dan) deyisiyle “hapishaneden

kurtarmak”tir.

Resim 3-4: ‘Diinyanin Kaidesi’, Piero Manzoni, 1961.
Robert Smithson (Lipke, 1969'dan) “Galeri du-
varlan dort tarafi kapali ve sanati kendi icine hapseden
mekanlardir. Sanat eseri buralarda bir tiir degerlilik 6l¢litii-
ne girer ve yapit, galeri duvarlarini siisleyen dekoratif bir
nitelige burlinlr ve hapsolur.” demektedir. Robert Smith-
son, kendisinin ‘tasarlanmig alanlar’ Gizerine deginmekle
ilgilenmedigini sdylemistir. GorGntiiniin bir dikddrtgen
icinde toplanmasi boslugun goz ardi edilmesine ve hat-
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ta yok edilmesine neden olur (Lipke, 1969). Smithson'in
bosluktan kastettigi ise disanidaki atmosferdir.

Benzer kaygilara sahip olan Michael Heizer de, gale-
rilerde sergilenen eserlerin bosluktan yoksun olduklarim
soyler. Disan ¢tkma sebebini bosluksuz heykel yaratma-
y1 terk etmek istemesi olarak aciklar. Bosluksuz heykel
yapmama pratigini Heizer heykel olmayan veya tersine
donmis heykel olarak betimler. Buradan hareketle 1969
yilinda Nevada ¢dliinde “Cift Negatif’ isimli isini gercek-
lestirmistir. Bu isi birbirine karsit duran ve boslugu da
iceren iki derin yanktan olusmaktadir (Kimmelman, 1992)
(Resim 5).

Kavramsal olarak insanliga ulagmak isteginde olma-
larina karsin bu calismalarin uzak mekanlarda 6zellikle de
¢Oller de gerceklestirilmeleri bir geliski olarak algilanabi-
lir. Ancak uzaklara kagis, bircok donem, uygarhigin bas-
kilarindan ve teknolojinin bireyin kisiligini bogarak, onu
isimsizlestiren unsurlarindan kurtulmaya calisan sanatgi-
nin sectigi yollardan biridir. Cél, el degmemis ve sonsuz
olanaklar veren bir mekandir. insansiz cevrede olusturu-
lan bu calismalar, insanin evrenin sonsuzlugu karsisindaki
aciz durumunun simgesi gibidir. Ayrica ilk arazi yonelimli
calismalanin Amerika kitasinda ortaya ¢ikmasi bir rastlant:
degildir. Aksine kitanin genis alanlara ve ugsuz bucaksiz
¢Ollere sahip olmasi, bu sanatgilarin mekansal olarak ha-
reketliligini de kolaylastirmistir.

Gelip Gegicilik: Yagam Dongiisiine Katilan Eser

Doga cogu zaman insanlik ile tannsallik arasinda bir bag
kurucu ya da seyirlik bir peyzaj olarak algilanir. Ancak

1960’lar doga peyzajina fiziksel bir gerceklik olarak yak-
lasilan ve onunla dogrudan iligki kurulan yillardir. Bundan
boyle doganin bir slire¢ olarak isleyisine duyulan hayran-
L1k, sanatcilarin yapitlarina da yon verecektir. Zamanin
sanatta bir 6ge haline gelmesiyle, sanat yapitida artik do-
gamn bir parcasi olur ve dogada, dogayla birlikte yasayan
bir organizmadir.

Resim 6. ‘Spiral Dalgakiran’, Robert Smithson, 1970.

R. Smithson’a gore doga (Yilmaz, 2006: 239'dan),
icinde sirekli asimp tasinma sirecini banndiran bir di-
yalektige sahiptir. Dogaya saygisini, ona sahip ¢ikmayi
onererek pekistiren bir sanatgidir Smithson. Bu saygr,
doganin, lzerine atilan her imzay1 alip kendi blinyesine,
dogal slrecine katmasina duyulan bir saygidir. Utah Tuz
Goli'nde gerceklestirdigi ‘Sarmal Dalgakiran'da insanog-
lunun dogada kurdugu ve kuracagi her tirli yapinin doga-
minisleyisine katilmasi gerekliligini, kullandig1 dogal mal-
zemelerle anlatmak istemistir (Resim 6). Dalgakiran siyah
bazalt kayalardan olusur ve dnceleri s1§ bir yiizeyde ko-
numlanirken, géliin yiilkselmesiyle sularin derinliklerinde
kaybolur. Daha sonra gol tekrar cekildiginde bembeyaz bir
dalgakiran yiizeye ¢cikmuistir. Kurdugu yapinin, dogal siire-
ce katilmasinin ve doganin kendisiyle basa ¢ikabilmesinin
gurur verici oldugunu belirten sanat¢r; 6limiinden sonra
isinin restore edilmesine, dile getirdigi sdylemleriyle de
engel olmustur (Sanford, 2004). Sarmal dalgakiran, doga-
nin, kendisine miidahalesi ve bu stirecinizlenebilir olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tavrin her zaman dogadan yana koyan basgka bir sa-
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nat¢i ). Beuys'dur. Birer ayine doniistiirdigl performans-
larinda, sanatin bir slire¢ oldugu diisiincesini yansitmis,
biyolojiden botanige, tarihten felsefeye uzananilgi alan-
larindan besledigi derslerini ve konferanslarinmi da birer
sanat eylemi olarak diisiinmiis ve yasamistir (Antmen,
2008: 206-207). ). Beuys, “diinyanin durumu insanligin
sucudur ve biitiin bunlara ben de dahilim. Fakat bilincteki
tembelligin Gstesinden gelmeye ¢alistyorum.” (Turhanl,
2002: 9'dan) diyerek, doga-uygarlik ¢cikmazini, modern
toplumun caresizligini ifade eden sanatcilardan biri ol-
mustur. Meydana getirdigi tim calismalarnnda, dogadaki
ve insan yasamindaki sirekliligi, degisimi ve yenilenme-
yi, duraganhiga kars1 koyusu ifade eden Beuys soyle devam
eder (Turhanli, 2002: 9’dan): “Heykellerimin dogasi kesin
ve bitmis degildir. Bircogunda islemler siirmektedir; kim-
yasal reaksiyonlar, mayalanmalar, renk degisiklikleri, ¢ii-
riime, kuruma. Her sey bir degisim durumundadir.”.

Bu sanatgilaricininsanin dogada kurdugu ve kuracagr
her tirll yapinin, doganin isleyisine katilmasi gerekliligi
s0z konusudur ve inkar, streklilik, ¢lirime gibi kavram-
lar sanatin sozliigline girmistir. Disartya ¢ikmakla aslinda
hakim modernist ideolojiyi ve Greenberg’in (1939) “en iyi
sanat onun formel 6zelliklerinde toplanandir” diisiincesi-
nide reddetmis ve sanat diinyasiile gercek diinya arasinda
iletisim kurmaya calismislardir. Dikkat edilmesi gereken,
bu sanatcilarin dogay1 betimlemedikleri, dogayla dogru-
dan, temsilsiz biriliski kurduklandir. Onu yalmzca basit bir
sanat yapiti olarak algilamadiklan gibi, insanin dogal cev-
reyle bitlinlesmesini de tetiklemislerdir. Varligina kusku
ve nefretle baktiklari kentin insa etme ve yikma eylemine,
zamana karsi kayitsiz olan insana tepki gdstermislerdir.

Sokak gosterileri, ses enstaldsyonlarive performans-
lar gibi deneysel etkinliklerle sanat, 60’ yillarin kayna-
yan toplumsal ortaminda gencligin yikici ruh halinin bir
ifadesine doniistii (Antmen, 2008: 205). Yeni olusumlar
pek cok sanatgi lizerinde 6zglr etkiler yaratti. Sanatla ha-
yat arasindaki sinirlar eritmek amaciyla, geleneksel sanat
nesnesinin dislanmasi, kahicihik yerine gelip geciciligin
felsefi bir tavir olarak benimsenmesi ve bitmis yapit ye-
rine siire¢selligin ve ‘an’in 6nemsenmesi (Antmen, 2008:

205) s6z konusuydu. Meydana getirdikleri calismalarda
kullandiklar malzemelerin her giin kullanilabilir, dogal ve
genel olmasi, sanatgilarin plastik sanatlarin klasik malze-
melerinden ve onun sinirliliklarindan kurtulup, deneysel
bir tavir sergilemelerini sagladi. Boylece dogaya, tarihe ve
cagdas yasama dair olan her seyi, kimizaman cali cirpiyla,
kimi zaman canli varliklarla kimi zaman da cer ¢ople ifade
etmeye calistilar.

Resim 7. ‘11 At’,Jannis Kounellis, 1969.

Doganin ve doga elemanlarnnin yalin gériiniimlerin-
den vararlanan bu sanatcilar, 20. yiizyil sanatinin vyal-
mzca malzeme dagaraigint zenginlestirmekle kalmadi,
farklt malzemelerin siire¢ icindeki degisimini izlenebilir
ve gozlenebilir kilarak sanat deneyiminin simirlarint da
genislettiler (Antmen, 2008: 213). “Hayvanlar, sebzeler
ve mineraller sanat diinyasindaki yerini almaktadir” di-
yen Germano Celant (1992: 887-888), izleyiciyi bu tir
malzemelerin gecirdigi fiziksel, kimyasal ya da biyolojik
stirecleri izlemeye cagirmis, sanatcilarn da giindelik mal-
zemeyi donistiiren bir simyaciya benzetmistir.

Bu baglamda en sansasyonel yapitlardan biri, calis-
malarinda olagan ve giincel malzemelere yer veren Kou-
nellis tarafindan, 1969°da Roma’da bir galeride gercekles-
tirilen 11 At’ (Resim 7) enstalasyonudur. Sanatin alinip
satilan bir meta olmasina ydnelik tepkinin u¢ noktada bir
temsili olan bu eylem, on bir adet atin bir galeriye baglan-
masiyla gerceklestirilmistir (Antmen, 2008: 216).

Hayatin koklerine ulagmay1 hedef edinmis bircok sa-



YEDi: SANAT, TASARIM VE BiLiM DERGISI

Damla 0GUZ - 1960-1980 Arasi Degisen Doga Algisi ve Sanatta Dogaya Yonelis

natcr kullandiklart malzemeler ve yaptiklan tartismalarla,
sanatin nesnesini ortaya koymak yerine, sanati ve hayati
¢oziimlemeyi tercih etmis, bdylece sanat farkli boyutlarda
toplumla iliski kurucu bir nitelik kazanmaya baslamistir.

Cevre Sorunlari ve Sanat

Alisiimadik bir diisiince sunan her sanat eseri aslinda hu-
zur bozucu ve yikicidir. Bu da sanatin siyasi yanini vurgu-
lar. Bu siyasi yapisi icinde sanat hem kendi icindeki hem
de toplumdaki 6n yargilara meydan okur ve dolayisiyla
aktivist bir role (Spaid, 2002) biiriin{ir. Sanat¢ilar da ¢ogu
kez yarattiklar 6zel bir dille ve umulmadik yollarla toplum
yapisina miidahale ederler.

| ; o

Resim 8. ‘Cim Biyir’, Hans Haacke, 1966-1969.

60’larnn sonlarinda bircok sanat¢i minimal sanat fikri
ile bliyiik amtlar gerceklestirirken Bat1 Almanya dogumlu
sanatcl Hans Haacke ise dikkatini biyolojik sistemler ve
doga lizerine odaklamistir. insan-cevre iliskilerine ve so-
runlarina her zaman igneleyici bir siyasi dille yamit arayan
Haacke yolunu, politika, ekonomik sistemler, cevrebilim,
endistri ve diger gilinliik hayat deneyim ve aktivitelerini
barindiran, yasam merkezli problemlere isaret edecek bir
sanat insa etmek {izerine kurmustu. 1966’da Manhattan
Galeri'de 1969'da ise Cornell Universitesi'nin diizenledi-
gi ‘Toprak Sanatr sergisinde kapali bir alanda bir toprak

kiimesi icerisinde bdcek ilaci kullanmadan ¢imen yetis-
tirmistir. “Cim Biy{r’ isimli calismada seyircinin ilgisini
tipik bir olaya ¢ekermis gibi yaparken her bir izleyiciye
akil almaz derecede farkli deneyimler sunmustur (Spaid,
2002) (Resim 8).

Resim 9. ‘Ren Nehri Anndirma Projesi’, Hans Haacke, 1972.

Ayrica sanat¢inin Ren Nehri'nin kirliligi Gizerine yap-
t181 ‘Ren Nehri Arindirma Projesi’ (Resim 9) ya da hayvan-
lar bulunduklar dogal ortamlardan ayinp, onlart hapset-
meye, evcillestirmeye calisan zihniyeti sorguladigr ‘10
Kaplumbaga Serbest Kaliyor’ gibi caligmalari, onun ¢evre
sorunlarina ve toplumsal meselelere olan duyarliigini
gosterir (Yildiz, 2007: 33).

Beuys ise hem insan yasamiyla doga arasindaki bag-
lantiy1 hem de radikal sosyal degisimleri betimlemede
sanatin kapasitesini dile getirmek icin gosteri sanatini
kullananilk sanatcilardan biridir.

F

Resim 10. ‘Bataklik Eylemi’, Joseph Beuys, 1971.
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;Qesim 11. ‘7000-Me§e’. Joseph Beuys, 1982.

Batakliklara, Avrupa'min en cok tehlike altindaki eko-
sistemine duydugu kaygiy1 gostermek i¢in Beuys, 1971'de
kendisinin bir batakhiga dogru kostugu, camurda yikandig
ve nihayetinde bu bataklik cukuru boyunca ylizdiigi ‘Batak-
lik Eylemi'ni gerceklestirdi (Resim 10). Batakliklar denizden
kazamlms toprak olarak bilinen deniz seviyesinin altinda
olankara kiitlesi haline gelme ve kuruma tehlikesialtinday-
di. Aynmi yil Almanya’'nin seri bir sekilde ormansizlagsmasiy-
la ilgili olarak Beuys ileri kentsel cevrebilimine duyulan
ihtiyaca dikkat cekmek icin Diisseldorf’ta bir orman eyle-
mine dncliliik etti (Spaid, 2002). Daha sonra 1974’te ‘Ben
Amerika'y1 Seviyorum, Amerika da Beni igin bir kir kurduile
kapanip birkag hafta gecirdi ve cevreyle ilgili kaygilarn aras-
tirdi. Amerikall sigir yetistiricilerinin ciftlik hayvanlar igin
bir tehdit olarak gdrdiikleri kir kurtlarina yonelik tavirlanm
elestirdigi bu performansinda Beuys, Amerikan yerlilerinin
kutsal saydiklarn bu hayvanlar icin kendi hayatlarin nasil
tehlikeye attiklarini sembolize etti (Spaid, 2002).

Resim 12. ‘7000 Mese’, Joseph Beuys, 1982.

Uluslararast Sanat Sergisi olan Dokumenta 7'de de
(1982) Almanya- Kassel'i 7000 mese agaci ile yeniden
agaclandirmayi planladi (Resim 11-12). Mese agaclar ha-

yatin kinlganligin1 ve doga ile insan arasindaki karsilikh
iliskiyi ifade etmekteydi. Herkes bir agaca 210 Amerikan
dolan odeyerek agac dikme eylemine katilabilmektey-
di. Bunun karsihginda her katithma ‘kiiciik mese agaclan
blyiyor ve yasam devam ediyor’ yazili imzali bir sertifika
almaktaydi (Spaid, 2002).

Tirkiye'de cevre sorunlanyla ilgilenen ilk sanatcilardan
biri olan Fiisun Onur, 1978 yilinda cevre kirliligine karsi sert
simgelerle yiikli bir nesneyle Tiirkiye Dogal Hayat1 Koruma
Dernegi'nin sergisine katilir. Cimentodan bir kaidenin lze-
rindeki tel 6rgliden olusturulmus bir ¢it Gizerindeki siiltiklerin
ve kiiclik ciceklerin dizili oldugu bu calismasim ¢imentodan
bir kaidenin Uzerine vyerlestirmistir. Yine aym kurulusun
bir sonraki yil gerceklestirdigi baska bir sergisi icin sanatgi,
dikkatini doga mucizesinin neredeyse masalsi anlatimina
yoneltmistir (Brehm, 2007: 40-41). ‘Bir Tohum Yeseriyor’
(Resim 13), toprakla doldurulmus ve icinden stilize bir bitki-
nin filizlendigi, Gistli acik, dikdrtgen bir cam kaptan olusur.
izleyici, cama baktiginda, topragin altinda hem bitkiye zarar
verenlerin hem de bitkinin koruyucu meleginin yer aldig1 ce-
sitli oyuklar fark eder (Brehm, 2007: 41).

Sanatin sosyal bir olgu ve zamana gére degisebilen de-
vinimli bir yapi olarak algilanmasiyla sanatgilar, sanatin iyi-
lestirici glicline inanmaya basladilar. Tanimini degistirdikleri
sanat araciligiyla toplumsal bir déniisim vyaratabilecegini
diisiinen her sanatci bireye, topluma ve dogaya yonelik du-
yarlihigim cesitli yollarla ifade etti. Tim bu ¢abalar insanog-
lunun doga (izerindeki gelecegi hakkinda diisinmesini ve
konumunu sorgulamasim sagladr.

il

Resim 13. ‘Bir Tohum Yeseriyor’, Fiisun Onur, 1979.
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Sonug¢

Kapsami 1960 ve 1980 yillan arasi donem ile simrlandin-
lan bu metinde ilk olarak degisen toplumsal degerlerin ve
sanatsal pratiklerin, sanatcilann dogayr anlamlandirirken
takindiklan bakis agilaninda ne gibi degisikliklere yol acti-
g1 incelenmistir. Bu incelemede ilk olarak 1960l yillardan
once doganmin sanatcilar tarafindan nasil algilandigi ve bunu
yapitlarinda nasil ifade ettikleri Gizerinde durulmustur. Bura-
dan hareketle denilebilir ki, tarihsel olarak her ¢agin sanatci-
s1, kendisine ait bir doga disiincesine sahiptir ve bu diisiince
alt yapistile birlikte dogaya karsi bir durus sergilemistir. Sa-
nat¢i bu durus esnasinda kimi zaman doganin birebir takli-
dine dayali gercekgi ¢dziimlemelerle kimi zaman duygulann
daha yogun islendigi ve hatta daha gercekiistiicii ifadelerle
kimi zaman da dogay1 tamamen reddederek olusturdugu dii-
zenlemeleriyle yapitina yon vermeye calismistir. Ancak 60°l
yillardan sonra doga ve sanat arasindaki iliskide eski caglara
gore daha farkl bir durus sergilenmis; diisiinsel anlamda bir
tiir kopus gozlemlenmistir. Artik doga sadece kendisinden
feyz alinacak, dykiiniilecek veya reddedilecek disandaki bir
yapi olmaktan ¢ikmistir. 1960 sonrasi dénemde bircok sa-
natcinin kendilerinden dnceki caglarin sanatcilardan farkh
olarak, dogay1 yalmzca disandaki bir yapr olarak gérmedik-
leri, dogamin slrecselligini de iceren ve hatta bu siirece kati-
lan ve onu var eden yapitlar Urettikleri sonucuna varnlmstir.
Sanati yasam siirecine katmak ve toplum ile sanat arasindaki
baglar doga lizerinden yeniden tammlamak hedefiyle viicu-
da getirdikleri bu calismalanyla daizleyici veya katihmailann
doga lizerine yeniden diisiinmelerini hedefledikleri saptan-
mistir. Yalmzca dénemin cevreci hareketlerinden etkilen-
medikleri ayn1 zamanda bu hareketlere 6n ayak olduklan go-
rllmistir. Bu anlamda bu sanatgilar toplum, doga ve sanat
arasinda kurulacak yeni iliskilere yeni tammlar kazandirms,
sanat ve yasam arasindaki baglan pekistirmislerdir. Bunu da
eserlerini uyguladiklan yeryiiziinde insanlara yeni farkinda-
liklar saglayip, diger canlilara da yeni yasam alanlan acarak
gerceklestirmisler ve insanoglu olarak bu diinyada yalmz
olmadigimza, dogadaki yasamin -tiim canlilan kapsayacak
sekilde- kendisine dikkat cekmek istemislerdir.
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