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Two Storytellers of Turkish Culture: Shaman and Epic Narrator
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Oz

Sibirya ve Orta Asya Tiirklerinin geleneksel kiiltiiriinde toplumun 6nde gelen iki figiirii -samanla hikaye
anlaticisi- uzun siiredir beraberce varliklarmi siirdiirmektedir. Yazili hi¢bir belgesi olmayan, s6zlii-gorsel
karakterli samanlik so6zel kiiltiiriin en iyi tasiyicilarindan biri olma 6zelligine sahiptir. Bu durumda saman,
toplumsal goérev Ustlenmekle beraber kiiltiirel degerlerin tasiyicisidir ve dogal olarak kendi basina iyi bir
anlaticidir. Saman; kisa hacimli ilahiler, efsaneler sOyleyen, mitolojik anlatilar1 ileten, ruhlar ve tanrisal
kahramanlar hakkinda bilgi sunan kaynak kisidir. Ayni sekilde hikdye anlatici da toplumsal gorev listlenmistir.
Diger taraftan destan anlatic1; mitolojik icerikli hikayeler, efsaneler, kahramanlik destanlari icra etmekle beraber
samanik ritiieller de yapmaktadir. Hatta Orta Asya Tiirklerinde samanla sdyleyici ayni terimle ifade edilir. Bu iki
Ozgiin kurum arasinda gii¢lii bir iletisim mevcuttur. Nitekim saman olma ile destan anlaticihgi gérevini {islenmek
ayni sekilde gerceklesir. Buna ragmen samanla sdyleyici arasinda yakin benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da
vardir. Bu samanla sdyleyicinin dogasi1 geregidir. Bu yazida Tiirk kiiltiirliniin iki anlatic1 figiiriiniin ¢ogu zaman
birbirinin islevlerini iistlendikleri, iyi bir anlaticinin ayni1 zamanda iyi bir gaman, samanin da yetenekli sdyleyici
oldugu konusu arastirilacak, samanla destan anlaticisi iligkisinin diger halklardaki varyantlar1 (Mogol, Tungus,
Cukgi, Eskimo, Kamgatka aborijinleri, Malezya vb.) ile de mukayeseli bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saman, Destan anlaticisi, Toplumsal degerler, Sozlii kiiltiir, Benzerlikler ve farkliliklar.

Abstract

In the traditional culture of Siberian and Central Asian Turks, the two prominent figures of the society, the shaman
and the storyteller have been coexistent for a long time. Shamanism, which has no written documents and has an
oral visual character, also has the feature of being one of the best carriers of oral culture. In this case, the shaman
is both a bearer of cultural values and a good narrator on his own. The shaman is the source person who sings short
volumes of prayer songs, conveys mythological narratives, and provides information about spirits and divine
heroes. In the same way, the storyteller is someone who has undertaken a social duty, but also tells stories and
legends with mythological content and performs shamanic rituals as well as performing mythological stories,
legends, and heroic epics. There is a strong correlation between these two unique institutions. In fact, the shaman
and the storyteller are expressed with the same term in Central Asian Turks. For example, being a shaman and
being an epic teller are the same. Despite this, there are close similarities as well as differences between the
shaman and the storyteller. This is due to the nature of both institutions. In this article, it will be investigated that
the two narrator figures of Turkish culture often assume the functions of each other, a good narrator is also a good
shaman, and the relationship between the shaman and the epic teller will be compared with other peoples' variants
(such as Mongol, Tungus, Chukchi, Eskimo, Kamchatka aborigines, Malaysia, etc.).

Keywords: Shaman, Storyteller, Social values, Oral culture, Similarities, and differences.

Giris
Genel olarak kokii eskilere dayanan saman mitolojisi ve folkloru, dualar1 ve sarkilari,
samanin soyleyicilik yetenegi sayesinde bizlere ulasabilmistir. Clinkii her bir geleneksel saman,
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kendi basina iyi bir anlatici, toplumsal degerleri bilen, mitolojiyi kusaklara aktaran kaynak
kisidir. Bu ise samanligin kendi dogasiyla esdegerdir, ¢linkii samanlik sozlii-gorsel karaktere
sahiptir, kural niteliginde higbir yazili dogmatik belgesi yoktur. Buna gore de samanlik orijinal
bir uygulamanin genis bir yorumunu saglar ve bir¢ok senkretik kiiltii —musiki, dans, sdyleyicilik
vs. kendinde barmdirir. Saman, kiilt icraciligiyla, anlaticilik yetenegini ayni potada
birlestirmekle yeni bir kiiltiir tipi olan saman-anlatici kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kisacasi,
saman kiltiri timiiyle sozlii gelenege baghdir. Diger taraftan Tirk kiltiiriinde destan
sOyleyicisi de birgok halde samanla ayn1 gorevi paylasir. Destan soyleyicisi; sozli kiiltiiriin tim
iriinlerini bilen, efsane, mitolojik hikaye anlatan, kahramanlik destanlarini icra eden ve icra
ettiklerini miizik esliginde sunan profesyonel bir kisilige sahiptir. Ancak bu yazida s6z konusu
olan iki geleneksel kurum degil, samanin kendisinin bir anlatici, destan anlaticisinin da bir
saman olmasi ve bu iki figiiriin birbirinin yerine gegebilmesidir. Saman kendine 6zgii kurallar
olan anlaticidir, onun sdyledikleri yalniz kamlik zamani veya ondan sonraki vakitte gerceklesir.
Ancak o bir sOyleyici gibi profesyonel bir anlatici degildir; sadece kabilenin mitolojisini,
efsanelerini, dua-alkis konulu sarkilarini (ilahilerini), etnografisini iyi bilen ve bildiklerini
topluma iletendir.

Bugiin diinyanin gesitli bolgelerinde, 6zellikle de Tiirklerin yasadigi Giiney Sibirya ve
Orta Asya’da, ayrica Mogol halklar1 arasinda saman, aym1 anda soyleyicilik ve hikaye
anlaticiligi gorevini siirdiirmektedir. Bu nedenle gelisen destansi ve saman kiltiiriine ait
gelenek verimli bir arastirma alan1 haline gelmistir. Bu konuyla ilgili arastirmalar XX. yiizyilin
sonlarinda baglamis, Ozellikle XXI. yiizyllda hiz kazanmistir. Hatta samanla destan
sOyleyicisinin iglevleri bazen karistirilmis veya birbirinin ayni olarak goriilmiistiir. Mesela,
Kazaklarin inancina gore iyi saman (baksi) ayni zamanda iyi bir miizisyen ve sarkicidir.
Arastirmacilarin bagvurduklar1 gegen bir buguk yiizyilin genis kaynak kiilliyati, genis Sibirya
bolgesinde saman-sdyleyici tipinin yayginlik gosterdigini kanitlamaktadir. Aslinda Tiirk
halklarinin samanist ve destansi geleneklerini temelde analiz etme girisimleri, Tiirk kiiltiirlintin
zenginligini, kendine 06zgii yonlerini yiize c¢ikarmaktadir. Destan anlaticisi ile samanin
soyleyicilik islevi hakkinda bir¢ok arastirma yapilmistir ki, bunlar agirlikli olarak Asya halklari
samanhigin1 kapsamaktadir. Genel olarak Kazak, Yakut, Sor, Altay Kiji, Tuva (Tiva),
Kumandin, Teleiit ve Kalmiklarda, Mogol ve Buryatlarda ayrica Malezya ve Endonezya’da
samanla destan anlaticinin iglevleri ve iligkileri hakkinda genis bir literatiir olusmustur
(Bakayeva, 1996: 8-29; Basilov, 1995; Basgdz, 1967: 1-18; Cudoyakov, 1986: 45-53;
Cudoyakov, 1992: 89; Funk, 1987: 106-109; Funk, 1989: 15-19; Funk, 1995: 147-161; Funk,
1999; Funk, 2005; Jirmunskiy, 1979: 397-407; Muhopleva, 1996: 70-77; Revunenkova, 1980;
Sagalayev, 1985: 53-56; Putilov, 1997; URL-3).

Halkbiliminde, 6zellikle Rus folklor arastirmalarinda, bir samanin veya bir kiilt
tastyicisinin bireysel bir yaratimi olarak saman Kiiltiiriine ait siirin —ilahilerin, s6zlii halk
sanatinin bir 6rnegi olmadigina dair bir goriis vardir. Ancak; saman ilahilerinin epik metinlerle,
kii¢iik hacimli folklor tiirleriyle karsilastirmali analizi, bu kiiltiire 6zgii ilahilerin s6zli halk
sanatinin bir parcasi oldugunu kanitlar. Ayrica bu ilahiler, samanist diinya goriisiin ve
icraatlarin anlagilmasinin temel kaynaklarindan biridir. Saman metinlerindeki eski kelimelerin,
cesitli halk deyimlerinin, formiillerin ve ¢ok sayida mecazi aracin varligi, siirsel metinlerin
halkbilimi kapsaminda var oldugunun kanitidir. Samanlarin, goriiniiste basit, ancak hayati olan
giinliik sorunlarinin sunumuna siirsel bir bi¢im verme yetenegi 6zellikle arastirilmas: gereken
konulardan biridir. Saman, diinyanin 6znel vizyonunun tasiyicisi olan sairin aksine, herhangi
bir kabile grubunun temsilcisi olarak, kolektifin goriisiinii ifade eden bir kisi olarak hareket
eder. Onun vizyonu, diistinceleri kutsal addedilen bir gelenekle sekillenmistir; yakariglarda,
destan ve sarki metinlerinde ¢ok sayida kaliplasmis formiillerin, poetik ifadelerin kullanimi bu
gelenegin tirlinlidiir. Ayrica samanlara 6zgii siir tiirleri, baglamsal yonlerin dahil edilmesiyle
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tamimlanir. Ritiiele, dinleyiciye bagli olarak siirsel metinlerin kendine 6zgii hacmi, sabit
temalar1, kompozisyon yapisi ve tislup tonalitesi vardir. Performansin karakteri, icracinin
kisiligi biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Dampilova, 2008: 99). Tiim bunlar saman metinlerini,
tipki destan anlati metinleri gibi s6zlii kiiltiir baglaminda degerlendirmeye imkan verir.

Dogal olarak geleneksel toplumun 6nde gelen iki figiiriinii-saman ve hikaye anlaticisini
sadece belirli bir toplumun iiyeleri olarak degil, ayn1 zamanda onlarin diinya goriistinii
belirlemek agisindan makul bir sekilde karsilagtirmali ¢alismalar da yapilmistir. Hem samanin
hem de destan anlaticisinin iirettikleri metinlerin (mit, efsane, masal, destan, ilahiler, saman
ruhlart hakkindaki oykiiler vs.) ve dile getirdikleri veya somutlastirdiklar: imgelerin analizi bu
iki kiltir tasiyicisinin  toplumsal degerini  gdstermekte, ayni misyonu yiiklendiklerini
onaylamaktadir.

Samanla Destan Anlaticisi: Benzerliklerin Kokeni

Geleneksel Sibirya Tiirk toplumunda samanla destan anlaticisi arasindaki kiiltiirel iligki
o kadar yakindir ki destanlarda saman ideolojisini, saman metinlerinde de epik gelenek
unsurlarmi, anlatim tekniklerini, siirsel dil verilerini gérmemek miimkiin degildir. E.
Yamayeva’'nin da belirttigi gibi, Altay destani her zaman agik veya gizli bir bigimde var olan
saman ideolojisi icinde anlatilmistir. Bugiin Altay destanlar1 yeniden icra ortamina getirilmekte
ve yenilenmektedir. Samanist diinya goriisiiniin destans1 yaraticilik {izerinde giiclii bir etkisinin
oldugu kuskusuzdur. Bunlardan en esas olani hikdye anlaticisinin samanla birgok temas
noktasinin olmasidir. Bu nedenle, destanla saman metinleri, ayrica anlaticiyla saman arasindaki
iliski ¢cok 6nemli bir sorun haline gelmistir (Yamayeva, 2002: 5-17). Konuyu biraz daha
somutlagtiracak olursak, hikaye anlaticilar1 ile samanlar arasinda yaraticiliktaki performans
benzerlik 6zellikleri kendini usta-¢irak iligkisi baglamindaki 6gretim siirecinde, her ikisinin kut
almasinda, aynm siirsel formiillerin -asonans ve aliterasyon kafiyeli siirlerin- kullaniminda
gostermektedir. Tlim bunlar ortak bir zihinsel acilimda, bir destan performansinin saman ritiieli
ile karsilastirilmasinda ve iislup stereotipleri ¢ercevesinde kanitlanmaktadir. Burada 6nem arz
eden iki figliriin -saman ile hikdye anlaticisinin- islevlerinin tek bir kiside birlesiminde
gerceklesen Ozelliklerinin benzerlik olusturmasinin s6z konusu olmasidir. Nitekim iyi bir
saman ayni zamanda 1yi bir destan anlaticisidir, ayni sekilde 1yi1 bir hikaye soyleyicisi de 1yi bir
samandir.

Samanlar, ayrica bin yillik gelenegin, mitolojik diisiincenin ve ruhsal varliklar
hakkindaki hikayelerin koruyucusu olarak hareket ederler. Saman ve anlatici geleneginin
karsilagtirilmasi, ¢ok sayida benzerlik ve fenomenolojik 6zelliklerin birbirini tamladigini
gostermektedir. Andrey Sagalayev bir yazisinda samanla sdyleyicinin 6zelliklerini ve farkli
yonlerini sdyle 6zetler.

En genel nitelikte olan benzerliklere dikkat edelim:

- Saman ve hikdye anlaticisimin metinleri, her iki gelenegin de ortak bir mitolojik temelde olustuguna
taniklik eder. Evrenin ii¢ katmanl yapisi, tanrilarin ve ruhlarin ortak panteonu, tiim bunlar destanci ile
samani bir noktada birlestirir.

- Metin hem anlaticinin hem de samanin faaliyetlerinde merkezi bir yer kaplar ki icinde maksimum
miktarda sosyal degere sahip bilgi vardir.

- Metnin bir profesyonel tarafindan icra edilmesinin amaci, belirli olaylarin gidisati iizerinde gercek bir
etkive sahip olmaktir. Bu nedenle, destanlarin ve kahramanlik hikdyelerinin avdan onceki
performansmin, olayin basarisini garanti etmesi gerekir. Bazen hikdye anlaticilar:, sanatlarmin bir
insani hastaliktan kurtarabilecegine inandiklart i¢in onu ziyaret de ederler. Ayni sekilde saman ritiielleri
ve anlati metinleri de samanin devam ettigi hayali yolculuklarin resimlerini ¢izmektedir.
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- Yaraticulik eylemi sadece metnin soylenmesiyle simirli degildir; sozlii araglar bir dizi baska nesnelerle
tamamlanw - pandomim, miizik esliginde icra vb. Metin, kural olarak ritimlidir ve bu sanatsal agidan
organize edilmis konugmanin eski geleneklerinin karakteristigidir.

- Metnin icrast i¢in zaman ve mekdnin ovganizasyonu ile ilgili birtakim kurallar (kisitlamalar) mevcuttur.
Hem saman hem de destan anlaticisi, metni genellikle aksamlari, yani giintin kutsallikla isaretlenen ozel
bir boliimiinde gerceklestirirler.

- Metnin anlatilmas: ve ona eslik eden eylemlerin kurali olduk¢a kutsal kabul edilmistir. Izleyicilerin
(dinleyicilerin) metnin konusu, hacmi hakkinda énceden fikir sahibi olmalari, yani karmagik bilgilerin
algilanmast igin hazirlanmis olmalart anlatimin karakteristik bir ozelligidir. Bu soyleyicinin, kuralin
disina ¢tkmadan dogaglamaya daha fazla dikkat etmesini miimkiin kilmaktadur.

- Ritiielin uygulayicisi, belirli egitim gormiis ve sanata baslama agamalarindan ge¢mis bir profesyoneldir
ve bir kural olarak, aynen atalari gibi anlatim yetenegi i¢in Kut (ilham) almig bir insandwr. Gelecegin
profesyonellerinin (hem hikdye anlaticisi hem de saman) olusumu ergenlik ¢agina geldiklerinde
tamamlanmis olur. Her iki gelenekte de, anlaticiya veya samana cagriyi ileten, onlarin ecdat ruhlari,
atalari, koruyucu ruhlari, destan kahramaninin ruhu olarak da belirtilir.

- Cok sayida ornege bakilirsa, her iki gelenegin temsilcileri, olas fiziksel anormalliklerle birlikte (tam
veya kismi gérme kaybi, artan sinirsel heyecan) olaganiistii hafiza, sanatsal yetenek ve belirgin bir
yaraticilikla donatilmig olurlar.

- Her iki gelenegin yakinliginin kanmit, icra edilen metnin adinda bulunur. Béylece, ortak Tiirkge terimi
“vumak, imak, mimah”, Mogolca “domag” — efsane, destan, hikdye, peri masali, benzetme anlami verir
ki eski Tiirk¢ce “yom” kelimesinden gelir. Yom ise hem mit hem de bir hastanin ruhunun diger diinyadaki
maceralart hakkinda samanmin anlattig hikdye anlamindadr” (Sagalayev, 1985: 53-54).

Orta Asya, Sibirya, Uzak Kuzey, Malay-Polinezya ve Malezya bolgelerine kadar genis
bir cografyada, anlatici ile samanin aynmi figlir oldugu yeni materyallerle ve yeni modern
yontemlerle, hem de polemik agidan arastirilmistir (Jirmunskiy, 1979: 401-407; Putilov, 1997:
58-64; Revunenkova, 1980). Ozellikle Rus bilim adamlarinin incelemelerinden c¢ikarilan
sonuca dayanarak soyle bir tespitte bulunmak miimkiindiir: Tiirk kiiltliriiniin, simdiye kadar
derlenmis gercek/itibarli malzemelerine dayanarak iki anlatici tipinin yeni yoOntemler
kullanilarak arastirilmasinin ve teorik alt yapinin olusturulmasinin zamani gelmistir. Burada
dikkat ¢eken nokta, arastirmalarda folklorik ve etnografik yaklasimlarin tek kutublu
egemenligine son vermekle, bu olguyu psikoloji, psikiyatri, ndrofizyoloji ve diger bilimleri de
isin i¢ine katarak samanin ve anlaticinin kisiligini, peformansini 6grenmenin gerekliligine 6nem
verilmesidir.

Hikaye anlaticilar1 kendi baslarina saman ritiiel ve torenlerini miikemmel bilen kisilerdi.
Bu soyleyicilerin ¢ogu, samandan farkli olarak genellikle Altay’in veya Tengri’nin ruhuna
adanmig dualara katilmakla kalmaz, hatta bu ritiielleri icra ederler. Bu durumu E. Yamayeva
poetik bir bigimde “Sarkicinin faaliyet alani, kural olarak, hastalarin tedavisi ve tahminlerle
sinirli olan samaninkinden ¢ok daha genistir”, diyerek dile getirmistir. Bu arastirmaci, Altay’da
bazi hikaye anlaticilarinin sgamanin ve bazilarinin da Burhanizm’in kiilt rahibi olan yarlik¢inin
islevlerini yerine getirebilecekleri konusunda 1srar eder (Yamayeva, 2002: 36). Buna 6rnek
olarak da tinlii hikdye anlaticis1 Aleksey Kalkin’in bir anlatici-saman oldugunu, kurban sunma
ritiielini gerceklestirdigini ve geleneksel falcilikla ugrastigini belirtir. Nitekim A. Kalkin, kiirek
kemigi ve ardi¢ agaciyla yapilan falcilik islevini yerine getirdigi bir zamanda heyecanl bir
duruma gelir ve bir daha tekrar etmeden kisa hacimli metinler sdylemekle gelecek hakkinda
kehanetlerde bulunur (Yamayeva, 2002: 15). Ancak E. Yamayeva’nin dediklerinin aksine, tinlii
kaycinin faaliyeti sgamaninkinin yerine gecebilecek bir boyuttadir, yarlik¢inin degil. Yarlik¢ilar
kiilt faaliyetleriyle 6ne ¢iksalar da sOyleyicilik sanatinda pasiftirler.

Yukaridaki drnekten de goriildiigli kadariyla saman ve destan anlaticisinin her ne kadar
farkl1 islevler gergeklestirdigi bilinse de se¢ilmislik, ilham, ruhlarin yardimi, ¢alg: aletlerinin
yapimi, kozmoloji gibi bir dizi paralel benzerliklerin varligi inkar edilemez. Bu nedenle bir
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Altayli kavim olan Sorlarda bu iki geleneksel sanat¢i birbirinin islevlerini paylagmaktadirlar.
D. Funk’un da yazdig: gibi, Kuzey Sor bdlgesinde en giiglii saman, Tomi bolgesinin Kolgezas
koyiinden olan destan sdyleyicisi kay¢i Kaprol (R. G. Tortumasev)’dur. Yasli neslin
anlattiklarina gére onun giicli o kadar biiylikmiis ki yanina sadece yakin ¢evrelerden degil en
ticra koselerden hastalar1 getirirlermis. Buna benzer sekilde Para-tag ulusunun Borodino
kasabasindan da iki 6rnek vermek miimkiindiir. Mesela, destan anlaticis1 Kigig-ool adlanan
Gavril Ivanovi¢ Smarkin hakkinda sdyle bir hikdye anlatirlar: Guya o, davul yerine tavsan
pencesiyle kamlik yaparmis. Samanlarin tokmak yerine tavsan pencesiyle kamlik yapmalari
tiim Sayan-Altay’da bilinen bir gergektir. Ayni ulustan olan baska bir destan anlaticis1 Vasiliy
Pavlovi¢ Ulagasev, onceleri, yani 1917 yilinda yerel kilisede rahip olarak gorev yapmustir.
Sovyet rejiminin kurulmasindan hemen sonra kolkhoz! yéneticisi gdrevine atanmistir. Onun
kay-komusu ve Sor dilinde olan Hristiyan dini kitaplar1 halen ailesi tarafindan muhafaza
edilir.Ulagasev’in defalarca “eger ben kayg¢i olmasaydim mutlaka saman olurdum diye”
soyledigini bildirirler. Buna benzer 6rnekler Altay kavimlerinde, Yakutlarda, Orta Asya
Tiirklerinde de mevcuttur (Funk, 1999: 324; Funk, 2005: 147).

Saman ritiielleri, mitolojisi, efsaneleri, diinya goriisii ve Sibirya Tirklerinin
kahramanlik destan1 hakkindaki folklorik ve etnografik materyaller samanin soyleyicilik
islevini yiize ¢ikardigi gibi destan anlaticisinin da saman yeteneklerini dikkate almaya sevk
eder. Sibirya yerli halklarinin folklorik malzemelerinde samanist kiiltiin temsilcisi olarak
adlandirabilecegimiz iki 6nemli figiiriin -saman ve hikdye anlaticisinin- yakinligina dikkat
etmemek imkansizdir. Nitekim epik anlatici ile samanin islevlerinin ve olusturduklari mitolojik
icin uzun zamandir ilgi ¢ekici kilmaktadir. Buna ragmen esas mesele yalnizca sorunun 6ziini
belirlemedeki tutarsizlik degil 6zellikle de géze ¢arpan 6nemli sonuglarin olmamasinin sasirtici
ve tuhaf goriinmesidir.

Din, kutsalin mevcudiyet durumunun deneyimidir. En dindar insan, byle bir deneyimi
istedigi zaman saglayabilen ve bu siireci kontrol edebilen kisidir. Sayan-Altay halklar arasinda
bdyle bir dini-pratiksel uygulayict samandir. Her ne kadar samanlik kendi bagina bir din olmasa
da samanin uygulamalar1 yerel halk tarafindan dinsel icraatlar olarak algilanmistir. Halka agik
ritieller araciligiyla saman, kutsal olanla profanin “bulusma deneyimini” ritiielin
katilimcilarina aktarir. Saman, siradan bir zamami parcalamakla mitik zaman1 geri getirir ve
bdylelikle bir kisiyi ¢evreleyen ruhsal diinya ve ruhlar hakkindaki fikirleri canlandirir, onlarla
iletisim kurar ve tanrilara mistik yolculuklar yapar. Nihayet, saman, 6liimiin kendini kavramaya
izin verdigi farkli bir varolus bigimine gecis olarak kabul edildigi kutsal diinyanin sinirlarini
ana hatlariyla topluma iletir. Bu 6zellikleri ile samanin anlattiklar1 biraz sistemsiz, biraz
diizensiz, biraz da tamamlanmamaistir. Oysa destan anlaticisinin verdigi bilgiler daha diizenli ve
somut 6zelliklere sahiptir.

Nitekim destan anlaticis1 genis kitleler karsisinda icra ettigi hikayeyi anlatirken
kahramanin diinyas: ile antogonistin diinyasini birbirinden ayirmakla dinleyicilere her iki
diinyanin kurallarini géstermis olur. Hikaye anlaticisi, kahramani ¢epegevre saran antagonistin
diinyasin1 harap ederek diizeni saglamaya ¢alisir. Onun icra ettigi metinde, kahramanin diinyasi
kutsallikla isaretlenmistir ve bu nedenle yasam ve hayat kaynagi olarak tasvir ve tasavvur edilir.

Tiim bunlar, 6zellikle Gliney Sibirya’nin ve Orta Asya’nin saman-hikdye anlaticisi
kavraminda var olan ve ayrica gelisim gosteren destan anlaticis1 ve saman geleneginin kendine
Ozgii yapilanma ge¢irdigini haber verir. Cilinkii destan anlaticis1 da tipki saman gibi ruhlar

! “Kolx(h)oz”, Rusca ‘komnekTuBHOe Xo3siicTBo kelimelerinin kisaltmasi olup kollektif tarim anlaminda
kullanilmistr.
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tarafindan segilir. Bunu epik destan soyleyicilerinin kendilerinin de tipki samanin davulu
yapma talimatim1 aldig1 gibi kay-komus miizik aletini mucizeli bir bi¢imde yapma talimati
aldiklarimi sdylemelerinde gérmek miimkiindiir. Unlii Sor kaygisi Pavel Petrovic Tokmagasev
kendi koyliilerine ¢alip okumak yetenegini riiyasinda aldigini1 anlatmistir. Soylediklerine gore
o rilyada turna kusuna doniiserek semaya yiikselmis ve Mras Nehri boyunca Kameskov ulusuna
dogru ugmustur (Funk, 1999: 326).

Riiya motifi Miisliiman Tiirk toplumunda saz sairi asiklarin pir elinden dolu igerek hak
as181 olmasi inanciyla genis Kitlelere yayilmistir. Hemen hemen Anadolu ve Azerbaycan’in
biitiin {inlii saz sairleri -Dirili Kurbani, Abbas Tufarkanli, Hasta Kasim, lyas, Siimmani, Omer,
Alesker, Muhibbi, Senlik vb.- badeli asiklar olarak bilinirler. Asiklar, yeteneklerini ilahi bir
temele oturtmak i¢in riiyada ictikleri bade motifinden yararlanirlar. Bade icip siir sdyleme, saz
calma yetenegi alan asiklara genelde Anadolu sahasinda badeli asiklar, Azerbaycan’da hak asi1g1
denilir (Uraz, 1949; Basgoz, 1967: 1-18; Hinger, 1968; Giinay, 1984: 18; Giinay, 1986; Gokalp,
1989; Kaya, 2005; URL-1; URL-2; Bayat, 2000: 123-147). Uykuda “pir” elinden bade igmekle
manevi bir degisime ugrayan asiklarin hal ve tavirlart samanin, en azindan Sibirya Tiirk destan
anlaticisinin islevleriyle aynidir.

[lhan Basgdz, riiya motifinin saman kokenli oldugu diisiincesindedir. Ona gére:

Tiirk halk hikdyelerindeki riiya motifi kompleksi, bir toren ayininin -samanistik bir erginlenme ayininin
uzun toplumsal ve tarihsel gelisim boyunca nasil bir kurgu motifine doniistiigiinii gosteren degerli bir
vaka sunar. Bir adaymn, saman meslegine baslamast ile adayin bir sanatgr ve sevgilinin yeni yasamina
baslatan riiya motifi arasinda ¢arpici bir benzerlik vardir. Tiirk-Mogollar arasinda saman olmann ii¢
yolu vardir: Ilki kendiliginden ¢cagri (cagri ya da segim), ikincisi samanik meslegin kalitsal aktarimi ve
tictinciisii kisisel istek yoluyladwr. Ancak, hangi yontemle belirlenmis olursa olsun, bir saman ancak iki
tiir talimat aldiktan sonra saman olarak kabul edilir: Ilki kendinden ge¢mislik (riiyalar, vizyonlar,
translar). Ikincisi geleneksel yolla (samanistik teknikler, ruhlarin isimleri ve islevileri, mitoloji vb.).
Ruhlar ve 6lmiis daha eski usta samanlar tarafindan verilen bu iki katli talimat, saman inisiyasyonunu
olusturur (Basgdz, 1967: 5).

Onemli olan 6teki Alemin varliklar: tarafindan segilenlerin (kayg1, olonhist, baksi, jirci,
asik vb.) saman inisiyasyonun farkli varyanti olan olguyla izah edilmesidir. Se¢ilmislik kendi
basina belirli bir yetenege sahip olmadir. Samanin yar1 baygin halde ruhlardan yetenek almasi,
hak asiginin riiyada bade almasina esdegerdir ve aymi kiiltiirel kokenlidir. Sadece samanlikta
pir elinden dolu igme degil, ruhlar tarafindan pargalanip yenilme s6z konusudur.

Hatta Orta Asya Tirk topluluklarinda samanla destan anlaticisi ayni terimle,
baksi/baksi/baksa karsilanir. Soyle ki Ozbek, Karakalpak, Tiirkmen halklar1 arasinda epik
sarkici ve hikaye anlatici olan baksi, baks1 terimi ayn1 zamanda hem adlar1 zikredilen halklarda
hem de Kazaklar, Kirgizlar, Uygurlar arasinda saman anlaminda kullanilir. V. N. Basilov, “bir
yandan Tiirkmenler, Ozbekler ve Karakalpaklar arasinda halk sarkicisi ve hikaye anlatici (raksi,
baksi) isimleri, diger yandan Kazaklar (baksig), Kirgizlar, Uygurlar ve birgok Ozbek (baksi)
grubu arasinda samanin benzerligi onunla agiklanabilir ki birkag¢ yiizyil 6nce bu kelime hem
sarkiciya hem de samana atifta bulunmak i¢in kullanilmaktaydi”, der (Basilov, 1995: 37). Hatta
XIX-XX. yiizyilin Sibirya ve Orta Asya kavimleri, Sorlar, Kazaklar, Yakutlar, Kalmiklar iyi
bir baksinin (samanin) iyi bir miizisyen, anlatic1 ve sarkici olduguna inanirlardi. Ayn1 durum
Sayan-Altay kaycilar1 ve samanlari i¢in de gecerlidir. Ik 6nce kaygilarin da samanlar gibi
secildigi ve ruhlarin ona kaycilik yapmasini onerdigi, miizik aletinin yapimina yardim ettigi
hakkindaki ¢ok sayidaki anlatiy1 hatirlamak gerekir. En {inlii kayg¢ilarin riiyada destan sdyleme
sanatin1 aldiklar1 ve sonradan tipki saman gibi hastalar tedavi ettikleri sdylenir. Bu olguyu Tiirk
kiiltiiriinde destan anlaticilarinin “saman hastaligi” (terim D. Funk’a aittir) olarak adlandirmak
miimkiindiir. Destan anlaticisinin  “saman hastalig1”, gerceklesme bigimine ve ritiiel
mazmununa gore saman hastalifindan farklhidir. Sec¢ilmislik ana olgu gibi, her iki kiiltiir
tastyicisinda ayni olmasina ragmen, bunlardan birinde (destan anlaticisi) soyleyicilik sanati
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goniillii kabul gordiigii ve higbir delilik emareleri gostermeksizin bas verdigi halde, digerinde
(saman) bu hastalik ruhi sarsintilarla, ndbetlerle gerceklesir ve adayin, samanlik gorevini
zorunlu olarak kabul ettigi goriiliir.

Anlaticinin, destan sdyleme yetenegini hastalanarak goreve cagrilma seklinde miras
olarak almasi, saman gelenegiyle hemen hemen aynidir. Altay Tiirklerinin tarihinde, samanla
sOyleyici meslegini icra eden kabile biiyiikleri hakkinda yeteri kadar bilgi vardir. Bu nedenle
hikaye anlatma sanati, yani saman-anlatici ruhunun herhangi bir akrabaya aktarilma gelenegi
Altay’da halen de varligini korumaktadir. Ornegin yukarida ismini zikrettigimiz {inlii Altayl
kayct Aleksey Kalkin on iki yasinda iken ecdat ruhlarindan destan soyleme yetenegini almistir.
Soyleyiciyle samanin yasami da birbirine benzemektedir. Nitekim saman gibi hikaye
anlaticilar1 da nadiren normal hayatlarin1 yasamaktadirlar. Onlar siirekli Altay’in cesitli
bolgelerinde, cesitli etkinliklerde bulunurlar. Ayrica samanlar gibi kaye¢ilarin da mal1 miilki
olmadigi gibi diizenli bir aile yasamlar1 da yoktur.

A. Sagalayev, her bir figiirii dogru bir sekilde anlamanin ancak kiyaslama ile miimkiin
olacagini yazar. Bu bilim adamina gore, hem saman hem de hikaye anlatici, s6z sanati alaninda
en bilyiikk uzmanlardir. Sayan-Altay Tiirklerinin kiiltiiriiniin genelde sozl1ii oldugunu hatirlarsak,
biiylik 6l¢iide bilgiyi nesilden nesile aktarmalar1 agisindan samanlarin ve hikaye anlaticilarinin
faaliyetlerinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmis olur. Eski cagda poetik s6ziin niteliksel
olarak simdikinden farkli bir rol oynadig1 da akilda tutulmalidir. Cevrelerindeki diinya iizerinde
gercek etkiden yoksun olan insanlar, sozlii, sembolik bir etkinin varligina inandiklarindan bu
sekilde gii¢stizliiklerini telafi etmis olurlar. S6ziin etkisi kabul gérdigiinden geleneksel toplum,
giivenle s6z ve eylem arasina esitlik isareti koyar. Sozlii halk sanatinin 6zgiin estetik islevini
inkdr etmeden, halkin yasamindaki ger¢ek oneminin ¢ok daha genis oldugunu vurgulamak
lazimdir. Bu ise konusma yetenegine sahip bir adamin ¢ok sey yapabilecegi anlamina gelir
(Sagalayev, 1992: 126-127).

Eski insanlar bilge bir s6ze sayg1 duyduklar1 halde, korkung bir sdziin 6niinde titrerlerdi.
Sozler 6ldiriir, umut verir, gildirir ve tizerdi. Nihayet, geri doniilemez olan ge¢mis yalnizca
sozde canlandirilabilirdi. S6ziin giiciine inam Tiirk-Islam toplumunun sufi sairlerinde, rnegin
Yunus Emre’de ilahi bir kaynaga dayandirilir. Ayrica asik tarzi siirde de soziin ilahi kaynakli
oldugu vurgulanmistir. Sagalaev’e gore Altay hikaye anlaticilari, Orta ¢agin zorlu ve gérkemli
zamanlarinin, kahramanlik doneminin anisin1 hafizalarda koruyabildiler. Her iilkede bu
donemin kendine has oOzellikleri ile beraber pek ¢ok benzerlikleri de vardi. Orta cag
Japonya’sinda, profesyonel samuray savasgilar siifi iilkenin kaderinde 6nemli bir rol oynadi.
Seferleri, savaslari, kahramanliklar1 ve goéreve olan bagliliklar1 pek ¢ok edebi esere yansimustir.
En iinlii samuraylarin isimlerine gocukluktan itibaren her bir Japon asinadir. Altay’da da halkin
savunuculari olan kahramanlar hakkindaki mit ve efsaneler bilinir ve sevilir. Ne yazik ki, bu
kahramanlik hikayelerinin yazarlarini bilmiyoruz ve kahramanlarin kendilerinin isimleri, biiyiik
olasilikla, eski zamanlarin ger¢eklerini tam anlamiyla yansitmaz (Sagalayev, 1992: 127). Yine
de 6zenle vurgulamak lazimdir ki kahramanlarla ilgili uzak gegmise bagli mitler halkin tarihsel
hafizasinin bir pargasidir. Bu hafizay: bizlere ileten samanlarla destan anlaticilaridir.

Tiirklerin yogun yasadigi Sayan-Altay bdlgesinde saman ve hikdye anlaticist tipinin
karsilikl1 iligkisi son zamanlara kadar varligin stirdiirmiistiir. Nitekim son donemin Kemerova
vilayetinin Novokuznets kendinde yasayan meshur destan anlaticisi, miizisyen ve saman Arjan
Kezerekov’un 34 yasinda vefat ettii haberinin yayilmasi (URL-4; URL-5) halen de destan
anlaticisinin saman, samanin da ayni zamanda bir sdyleyici oldugunu kanitlar.

Ayr1 ayri halklarda samanlik ve soyleyicilik islevini yerine getiren sanatcilar hakkinda
verilen bilgilerden de eski samanin anlaticilik iglevinin 6zelliklerini 6grenmek miimkiindiir.
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Saman sadece ruhlarla insanlar arsida iletisim kuran, hastalar1 tedavi eden, farkli diinyalar ve
varliklar arasinda arabuluculuk yapan kiilt adami degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiir tasiyicisi
ve sanatgisidir.

Samanik kiiltiin tasiyicilari, samanla anlaticinin 6ldiikten sonra ayni diinyaya gittigine
ve samanla kayginin “ayni yola” sahip oldugunu inanirlar. Eskilerde eger bir obada kay¢1 destan
anlatirsa, saman, kamlik ritlieline baglamazdi. Cilinkii samanla hikaye anlaticinin rolleri arasinda
keskin bir simir yoktu. Bazen hikaye anlaticilari, amatdrler gibi saman davulu ve kostiimii
olmadan da kamlik yaparlardi. Hikaye anlaticilarun falcilar, kahinler olarak hareket etmeleri de
onlarin samanlara ne kadar benzerlik gdsterdigini kamitlar. Ote yandan samanlar da folklor
konusunda iyi uzmanlardi. D. Funk’un, Nadejda Direnkova’dan aktardigina gore, eski bir
saman sOyle anlatirmis:

O adam, kamlik gorevine son verdikten sonra kay¢i olarak ise koyuldu. Eski saman bu konuda soyle
derdi: “Bir peri masali anlattigimda, onu gece giindiiz anlatirim. Oturup bir hikdye anlattigimda hi¢bir
sey yemem, tiitiin icerim. Anlatmaktan yorulmam. Bir peri masali séyledigimde burada degilim, peri
masalimla birlikte farkl: farkli diyarlara giderim. Komis yanimda olmadiginda onu ozlerim. Her zaman
hazir bulunan bir komisim vardw. Oldiigiimde komisim da benimle baska bir diinyaya gidecek.
Oldiigiimde komisimi benimle tabutun icine koyacaklar (Funk, 1989: 15-19).

Olen samanin davulu onun mezarinin iizerine konulur ve davulun samanla
birlikte oteki aleme gittigine inanilir.

Samanla Hikaye Anlaticisinin Bazi Farkh Islevleri

Burada vurgulanmasi gereken onemli mesele, samanla destan anlaticis1 arasindaki
farktir. S0yle ki hikaye anlaticisi, bir saman olmadigi gibi, destan sdyleme gelenegi de
samanligin bir alt kolu degil, Altay Tiirk kiiltiirinlin bagimsiz bir koludur. Manevi ve sekiiler
unsurlarin geleneksel kiiltiirde iliski ve énemi hakkinda konusacak olursak, o halde hikaye
anlatma geleneginin saman anlatim sanatindan ¢ok daha gelismis oldugunu kabullenmeliyiz.
Her iki figiiriin bir¢ok ortak yonlerinin olmasima ve bazen de birbirinin yerine gegmelerine
bakmaksizin farklili taraflart da vardir. Tlk énce bu iki séyleyici tipi arasindaki belirleyici nokta,
samanin icra zamani miizik aleti olarak davuldan, tokmaktan yararlanmasi, destan anlaticisinin
ise komus/komis olarak adlandirilan telli galgidan istifade etmesidir. Bundan bagka Altay
sOyleyici tipi “kayci”nin, Yakut sdyleyici tipi “olonhist”in hafizasinda bir milyon satirdan fazla
siirsel yapili uzun destan metinleri vardir. Kayg¢min veya olonhistin bu uzun destan
metinlerinden herhangi birini bogaz sesiyle, sarki formunda icra etmesi, teonimlerden?, yiiksek
dereceli ruhlardan ziyade kahramanlar1 konu almasi; bunun tersi samanin kisa kozmogonik,
eskatolojik ve ruhlar hakkinda bilgi niteligindeki metinler sunmasi basta gelen farkliliklardir.
Diger taraftan saman efsane ve ilahilerinin yan1 sira, samanist gelenegini kodlayan kisa kalip
sOzler vardir ki genellikle yalnizca inisiyeler tarafindan anlasilir. Uzun tarihi ge¢misi olan bu
anlatilar samanik klanin ritiieline bagl sekilde icra edilir. Saman, kamlik zamani1 anlattiklarini,
genelde siradan bir giinde hatirlayamaz ve anlatamaz. Oysa destan anlaticisi anlattigi hikayeyi
her zaman hatirlayabilir.

Mitolojik diinya tasarimiyla yakin baglantis1 olmasina ragmen hikaye anlaticisi, bir kiilt
icracisindan ziyade bir sanatgidir. Eski ¢aglarda, her iki gelenegin de héla zayif bir sekilde
farklilagtigt zamanlarda, anlatici ve saman durumsal olarak birbirilerinin yerini alabilirdi.
Ancak uzmanlagma arttik¢ca destansi gelenegin yabanci kiiltiirel etkilere daha agik oldugu
ortaya cikti. Dinleyicilerine, vatan topragina sevgi ve saygi asilayan hikaye anlaticilari, tim
Sayan-Altay sozlii kiiltiir fonunun olusturulmasi siirecine nesnel olarak katilmig durumdadirlar.
Ote yandan samanlik, daha ¢ok genel mitolojiye, 6zellikle de tedaviye odaklanmistir ve er ya

2 Yunanca ‘teos’ kelimesinden tiiremis olup ilah adlari, onlarin diizgiin yazilisi anlamina gelir. Teonimiya, ilah
adlarimni 6grenen bilim dalidir.
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da gec yenilenme sorunuyla yiizlesmek zorundadir. Elektronik ¢aga girdigimizde anlaticilik
sanatina o kadar da 6nem vermeyen neo-samanlarin ortaya ¢ikmasi, bu iki anlatici tipinin
karsilikli gorev paylasim siirecini de sonlandirmastir.

Altay kavimlerinin mitolojik ve folklorik anlatilarina gore tipki saman gibi hikaye
anlatict da bu sanat1 yeralti diinyasi varliklarindan, orman, dag ruhlarindan almistir. Ancak
burada da bazi farkli niteliklerle karsilasiriz. Nitekim avda, orman ve av ruhunu itaat altina
almak icin anlatilan hikayelerin mitik bir varlik tarafindan sdyleyiciye ilham yoluyla verildigi
inanc1 vardir. Hikaye anlaticilik sanatinin patronu olan bu varlik, Sorlara gore yeralt1 diinyasiyla
iliskisi olan iki biiyliik bogadir. Diger Altayli Tiirklere ve Mogollara gdre bu varlik yeralti
diinyasinin ruhlarindan biri olan Han-Haranguy’dur. Onun adi da karanliklarin hakimi anlamina
gelir. Saman panteonunda, destansi siirin koruyucu hamisi olan bu korkung varlik, yeralti
diinyasinin bilinmeyen derinliklerinden gelerek insanlara hikaye anlatma sanatini 6gretmistir.
Bununla beraber hikaye anlatma sanatini Dag iyesi, Orman koruyucu ruhu da verebilir.
Samanlik yetenegini ise genelde yeralt1 diinyasi varliklari, ecdat saman ruhlari, az da olsa
goksel varliklar verir. Hikdye anlaticisinin, tipki saman gibi yetenegini Oteki alem
varliklarindan almadan kendi goérevini yapamayacaklar1 hasil olsa da, aralarindaki farki
gostermek bakimindan sdyleyicilik kutunun verilmesi ve aday tarafindan nasil kabul edilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anlaticilik sanatinin patronu Han-Haranguy, Tiirk-Mogol halklarinin mitolojisinde,
epik bir kahraman, miithis bir Tanri, epik siiri koruyan bir yaratik olarak bilinir. Goksel
varliklara karsi savasan Han-Haranguy, sonunda onlarin intikamimin kurbani olur ve
biiyiilenmis, ¢ok basli bir ejderhaya doniisiir. O Stimeru Dagi’nin tepesinde uyuyan 95 basl bir
mangusa doniiserek yasamini stirdiiriir (Neklyudov, 1992: 578). Hatta Han-Haranguy hakkinda
Mogollarin yazili bir destan1 da vardir. Han-Haranguy ayni zamanda Mogollarda ve
Buryatlarda Budizm dininin kahramani olarak bilinmekte, hakkindaki yazili destan metni de
bunu onaylamaktadir (Dugarov, 2018: 133-139). Destanda, Han-Haranguy, epik kahraman
olarak sekillenmistir. Tiirk epik geleneginden farkli olan bu yazili Mogol destaninin sozlii
varyant1 ne yazik ki mevcut degildir ve bilim adamlarinin da kaydettigi gibi elde olan yazili
varyant Tiirk-Mogol-Oyrot (Altay) gelenegi temelinde sekillenmistir.

Bir 6nemli farka da deginmek lazimdir. Saman gibi destan anlaticist da 6teki diinyalara
seyahat yapabilir, bu diinyalarin sakinleriyle kendi miizik aletleri -davul ve komisla/kobisla
veya topsuurla- ilesitim kurabilir, insanlarin yararina kétii ruhlarla savasir, 6lenin ruhunu 6teki
diinyaya yola salar, hastalar1 tedavi eder, fala bakar vs. Buna ragmen sdyleyicinin epik diinyas1
samanin kamlik yaptig1 ruhlar diinyasindan ¢ok daha ¢esitlidir ve hikaye anlaticisinin diinyasi,
samanik diinya tasariminin tizerinde bir iistyap1 olarak mevcuttur. Bu nedenle daha kalabaliktir,
daha gergekgidir ve daha ¢ok insanla doludur. Oysa samanin diinyasinda istiinliik ruhlara ve
korkung varliklara birakilmistir. Ozetle saman, gorevi geregi ruhlarla siki bir iliski igindedir.

Icra baglaminda hata yapmamak her iki kiiltiir tasiyicis i¢in hayati 5nem arzetmektedir.
Samanlikta ¢ok az rastlansa da, bunun aksine, epik destan sdyleyicisi hata yapmamali, diizgiin
icra ve ifadan yararlanmali, kahramanlarin, mitolojik figiirlerin isimlerini dogru diizgiin
soylemelidir. Bu nedenle de hikaye anlaticisinda hata ve ceza 6nemli bir isleve baglanmistir.
Konuyla ilgili yazilanlar1 6zetleyecek olursak ilk dnce destansi eserlerin icrasina iliskin inang
ve yasaklar su sekilde siralayabiliriz:

a) anlatinin zayif performansi,
b) anlatinin ruh-efendisinin gelisi,

¢) anlaticinin cezalandirilmasi,
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d) nihayet anlaticinin 6limii.

Epik eser sOyleyicilerinin yetenekli (badeli) olmasi (ruhlar diinyasindan soyleyicilik
yetenegi elde etmesi) ve anlaticinin performansi hakkinda D. K. Zelenin, B. N. Putilov, V. M.
Jirmunskiy, 1. Basgoz (Zelenin, 1935: 709-743; Putilov, 1997; Jirmunskiy, 1979: 397-407;
Basgoz, 1967: 1-18; Funk, 2005: 268-283) vb. bilim adamlar1 arastirma yapmislardir. Ancak
samanlikta yetenek bade igmekle degil, ruhlarin aday1r yeniden olusturma (bedeninin
parcalayarak etini yedikten sonra kemikleri yeni etle kaplayarak diriltme) seklinde gerceklesir.
Daha onceki arastirmacilarin ve sonraki bilim adamlarinin incelemelerine gore hata, anlati
sanatinda izin verilmeyen bir durumdur.

Anlaticilik yeteneginin verilmesi ve bu yetenegin yanlis kullanilmasi nedeniyle
cezalandirilmalarla ilgili mitolojik anlatilar (bir secenek olarak, bunlar bir destanin icrasinda
her hangi bir hatanin cezalandirilmasiyla ilgili metinlerdir), goériiniise gore, samanik yetenek
alma hakkindaki mitlerle genetik olarak akrabadir. Bu ise sdyleyicilik sanatinin, dolayisiyla
samanligin sosyal kurumu ile baglantili oldugunun ve daha onceleri Tiirk diinyasinda yaygin
bir olgu niteligi kazandiginin kanitidir. Ote yandan, baglamsal epik ve mitolojik olgunun
varligi, kahramanlik anlatilarinin dagilim cografyasina gore belirlenebilir. Bu tiir mitolojik
Oykiilerin varligi, toplumun ¢ogu iiyesinin dahil oldugu gelismis profesyonel 6ykii anlatma
kurumlaryla iliskilendirilebilir.

Bir sOyleyici olarak saman, higbir halde 6teki alem hakkindaki bilgiyi yarida kesmez,
tamamlanmamis bilgi vermez. Samanin hatasi olsa olsa her defasinda farkli farkli bilgi
vermesindedir Ki, bu da onlarin esrime aninda irticalen sdylemelerindendir. Destan sdyleyicisi
ise metni tamamlamamak, dogru icra etmemek, yanlis bilgiler aktarmak gibi hatalar yapar.
Bilim adamlari, bu hatalar hakkindaki sozel verilerle ilgili anlatilardan yola g¢ikarak bazi
tespitlerde bulunmuslardir (Lord, 1994: 39-40; Sinjin, 1994: 155-169; Sinjin, 1996: 188-199;
Funk, 2005: 268-283). Ancak ister baksilar, ister asiklar, ister akinlar, yircilar, ister kaygilar ve
olonhistlerin yetenekleri sozlii kiiltiirde 6viilmiis, haklarinda ¢esitli anlatilar olusturulmustur.
Ayn1 zamanda anlaticilarin hata yaptiklar: hakkinda da birgok metin olusturulmustur. Bu sozlii
anlatilara gore destan metnini yarida kesmek, sona erdirmemek Oliimle cezalandirilir.
Asagidaki 6rnek bunu agikca gosterir. Krasniy Yar ulusundan iinlii destan anlatic1 kayg1 Yakub
Arbacakov’un vefati hakkinda sdyle bir efsane anlatilir:

Ocak 1929°da Kay¢i Yakub, koylii arkadaslarina ‘Altin-Kilis’ adli bir destan anlatmaktaydi, ancak
bilinmeyen bir nedenle hikdyeyi sona erdiremedi. Yakub'u taniyan diger bir hikdye anlaticisinin
soyledigine gore ayni gece destanin kahramanlart ona gelerek onu éldiiresiye dévdiiler ve kay-komusunu
kardilar. Kaygi Yakub daha sonra yataga diistii ve kisa siire sonra éldii” (Funk, 2005: 269).

Metni tamamlamamak, ritiieli yarida birakmak ruhlara saygisizlik olarak
anlagildigindan bu fiili durum, ceza ile sonuglanir. Herhangi bir samanin cezalandirildigiyla
ilgili veriye hele ki saman efsane ve memoratlarinda rastlanmamistir. Oysa bu durum, hikaye
anlaticili@i sanatinda bilinen bir gercgektir. Destan kahramanlarindan herhangi birinin adini
dogru sdylememek ceza ile sonuclanir. Cilinkii ad fiille ve amelle 6zdestir. Mesela, eski
kiiltiirlerin birtakim gizli ritiiellerinde kotli ruhun ismini bilmek, o ruhun tizerinde gii¢ sahibi
olmak anlamma gelirdi. Iismi dogru séylememek ise beklenmedik felaketlere neden olabilirdi.
Ciinkii yanlis olarak bagka bir ruh ¢agirilmis olur ki o da verilen rahatsizliktan dolay1 ¢agiran
cezalandirir. Destan kahramaninin/kahramanlarmin ismini dogru sdylememekle bagh bir
duruma, XX. yiizyilin basinda Sibirginskiy ulusunda meydana gelen bir olayda rast gelmek
miimkiindiir. Bununla ilgili metinde sdyle anlatilir:

O zamanlar Kaygi Paska adli bir soyleyici vardi ki tiim bolgede en iinlii hikdye anlatici olarak kabul
edilirdi. Onun destan icrasi zamani sesi, firmmin igindeki damperin zil ¢almasi gibi duyulurdu. Bir
destanda o “Covag-oolak ve Okus-oolak” demek yerine, yanhs bir sekilde masal kahramanlarindan
birinin adint verdi. Kayg¢i, eve geldiginde yatagina uzandi, sigara icti, endiselendi. Ve béylece geceleyin,
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elinde sag ipi olan siyah renkli bir adam yamna geldi, kaygwyr yataga sarip, destani ¢arpittigi igin ceza
olarak 3 giin icinde oleceyini soyledi ve sonra da onu yere firlatti. Hane halki bu diisiis sesinden uyandi.
Sabah anlatict kalkti, basini yere dikti, yemek yemedi. Ailesine soyle dedi: ‘Agrim yok, ancak hastaligim
daha kotii, 3 giin i¢inde 6lecegim’. Dedigi gibi oldu, 3 giin sonra Kay¢i Paska gergekten de 6ldii” (Funk,
2005: 269).

Orneklerden ¢ikarilan sonuca gore sozlii kiiltiiriin egemen oldugu topluluklarda,
anlatida bir seylerin metinden ¢ikarilmasi, adlarin, unvanlarin diizglin sdylenmemesi veya
anlatryr unutmak oldukga tehlikelidir. Bu nedenle de Sibirya soyleyicilerinin eksik bildikleri,
tam olarak hatirlayamadiklar1 epik hikayeleri icra etmekten boyun kagirmalari, hata yapma
riskinin olacagi durumda, kay-eezinin (destanlarin koruyucu ruhu) ceza verecegi inanci ile
baglantilidir. Samanlikta bu ceza, kamlik ritlielinin tiim ayritilar1 ve kurallariyla yapilmasi
tabusuyla 6zdeslesmektedir. Saman, kamlik seansinda ruhlar1 ¢agirdigi gibi, destan anlaticisi
da mizik esliginde kahramanlar1 g¢agirir. Adin dogru sdylenmemesi, kahramanin dis
goriinilisiiniin dogru tasvir edilmemesi veya atinin dogru anlatilmamasi, anlaticinin baska bir
kahramanin ruhunu epik sahneye getirebilecegi olasiligin1 dogurur. Diger taraftan, ata bagh
hata kahramani diisman karsisinda atsiz birakmis olabilir. Destan anlaticisindan farkli olarak
saman, Oteki diinya ruhlarini tiim ayrintilariyla tasvir etmektedir. Destan anlaticisinin hata
yapmasi sadece tasviri midir, yoksa ritiiel-mitolojik bir gereksinim midir? Bu soruya dogru
yanit; tim anlatilanlarin, tasvirlerin mitolojik gereksinimle dogru orantili olup olmamasi
inancina dayanir, seklindedir.

Hem samanmm hem de kayg¢min/olonhistin soyleyicilik faaliyetlerinde gelenekten
cikmamaya calismalari, dogru ve tam, ardicil ve biitiinciil bilgi vermek istemeleri hi¢ de saman
ve kayct/olonhist/baksi/asik metinlerinin dogmatik oldugu anlamina gelmez. Boyle olsaydi
sOzlli metinlerin onlarca varyanti ortaya ¢ikmazdi ve sozel kiiltiiriin kuralt bozulmus olurdu.
Saman metni gibi sdyleyici metni de uzun veya kisa, detayli veya detaysiz olabilir. Bunu ayn1
metnin sadece farkli sdyleyiciler tarafindan degil, ayn1 sdyleyici tarafindan tekrar anlatilmasi
ve yaziya alinmig varyantlarin kiyaslanmasi da kanitlamaktadir. Burada esas olan metnin kisa
veya uzun anlatilmasindan, varyantlasmasindan ziyade dogru anlatilmasi, olaylarin
carpitilmamasi ve kahramanlarin, onlarin silahlarinin, atlariin isim ve tasvirlerinin dogru
sOylenmesidir.

Saman, bu anlamda ruhlarin adlara, o6teki diinya yolculuguna kamlik ritiieline
bagliliginda kaygi-anlatictya nispetle daha tutucudur ve hata kavrami daha ¢ok destan
anlaticisina 6zgiidiir. Ancak mesele kimin ne kadar tutucu olmasinda degil, metnin
bozulmasinin ceza ile sonug¢lanmasinin ve metnin varyantlarinin ortaya ¢ikisinin -adlardan
baslayarak, olaylara kadar degisiklik gosteren ayni1 destan metninin- nasil izah edilecegidir. Bu
paradoksallik, sozlii kiiltiire dayanan samanligin ve soyleyicilik sanatinin kurali niteligindedir.
Bu durumda anlaticilik sanatinda tipki varyantlasmada oldugu gibi, metnin tahribi sonucunda
verilen ceza kendi basina epik bir kuraldir.

Sonuc¢

Arastirmacilarin  dikkatinden kagmayan, ancak héalen de yeterince arastirilmayan
samanla destan anlaticis1 arasindaki iligki, Tiirk kiiltiir tarithinin en belirgin 6zelliklerinden
birini olusturmaktadir. Nitekim bu iliski saman diinya goriisii lizerinde sekillenen, ancak
miistakil bir sanata ¢evrilen hikaye anlaticilig1 sanatinin 6grenilmesinde 6nemli bir basamaktir.
Folklor ¢aligmalarinda hem destan hem de saman geleneginin incelenmesi, ayrica onlarin
olusturduklart metinlerin arastirilmasi olasilig1 etnograflar ve halkbilimciler tarafindan son
donemlerde ilgi odagi haline gelse de, destan anlaticis1 ve samanin islevleri, metinlerin
kompozisyonu, motif ve poetik figiirler sistemi, bu iki tip anlaticinin birbirinin yerine
gegebilmesi vs. bakimindan kapsamli bir ¢alisma yapilmamigtir. Destan metinlerinin derlenip
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yayimlanmasi farkli agilardan arastirma konusu olsa da, saman metinleri sistemlestirilmemis,
samanist diinya goriisii bu metinler temel referans alinarak arastirilmamistir. Bu yazida hikaye
anlaticiligi islevini yerine getiren bir samanin veya bir saman yetenegine sahip olan {inlii bir
destancinin kiiltiir tasiyiciligi misyonu arastirilmig, samanin, hikdye anlaticisinin; destan
anlaticisinin da samanin yerine gegtigi lizerinde durulmustur. Bu halde Sibirya Tiirk saman
kiiltiiriinde ti¢ tip anlaticiyla karsilasiriz:

1. Saman, toplumsal gdrevlerinin yani sira ayn1 zamanda hem de folklor sdyleyicisidir,
sozli kiiltiiriin — ilahilerin, efsanelerin, memoratlarin aktaricisidir.

2. Destan anlaticist ayn1 zamanda samanlik yapmakla iki sanat1 birlestiren, ancak gorevi
geregi sozli kiiltiiri kusaklara aktarandir.

3. Samanik kiiltiiriin tasiyicist olan, ancak ne samanlik ne de destan anlaticilig1 yapan,
sadece toplumun yetenekli anlaticisi olan sdyleyici tipi de vardir.

Neticede mevzubahis olan samanla destan anlaticisinin performansi baglaminda
kiiltiirtin bu iki 6nemli figiirlinlin birbirinin yerine gegebilmeleri, samanik kiiltlin tek icracist
olmalarina ragmen iki mistakil sdyleyici tipi olusturmalari, benzer ve farkli yonleri, saman ve
hikaye anlaticis1 metinlerinin ayn1 mitolojik kaynaga dayanmasindandir.
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