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Fransiz diisiiniir Gilles Deleuze, giincel sanat pratiklerinde
fikirlerinden yararlanilan bir isim olarak ¢okg¢a bilinirken
ne yazik ki iilkemiz lisans ve sonrasi sanat egitimi iginde,
en azindan sanat felsefesi gibi bir alanda genis olciide
tanitilmay1 beklemektedir. Deleuze’iin sanat felsefesi ve
teorisi acisindan dnemli olmasinin nedenleri sanati bir
diisiinme alan olarak dnerirken &zel olarak sanat iizerine
diisiinme konusunda sanat eserini ¢dzen ve acik ve net se-
kilde onu anlayan degil, onu yorumlayan ve iireten bir dili
Onermesidir.

Bu yazida Deleuze’iin diisiincesinin her yerine sinen
sanat ve 0zel bir ilgi olarak sanat diisiincesi ele alinmis-
tir. Amacglanan, alanla ilgili teorik kisimda giincel bir dii-
siinliriin fikirlerine, genis oOlcekli kiilliyatina en azindan
sanat konusunda bir giris yapabilmektir. Calismada konu
hakkindaki birincil kaynaklar ve Deleuze’iin diisiincesini
yorumlayan giincel metinlere yer verilirken, Deleuze’iin
konu hakkindaki goriisleri ve bunlarin nasil bir kavramsal
ve anlam diizeni gosterdiginin incelenmesi ve betimi de
arastirmanin esas aldig1 yontem olmustur.

Gilles Deleuze’iin felsefesi cagdas Fransiz felsefesinin
de karakteri olan geleneksel diisiinmenin kékten elestirisi-
ni yapar. Deleuze’iin amaci, “insanin deneyim alanina yo-
nelik ortaya koydugu yaratimlarin bir sorgulamasini yap-
mak ve bu alanlarin ‘ne’ligini yeni bir bakis agisiyla deger-
lendirmektir” (Siitcli, 2005: 25). Bu yiizden Deleuze, bas-
langig icin bir dizi ismin felsefesi iginde dolanmis ve onlan
yeniden diisiinmiistiir. Deleuze’iin Nietzsche, Lucretius,
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Spinoza, Hume, Bergson iizerine yazdiklari O’na Hegel
diisiincesi, fenomenoloji ve varolusculuk gibi Fransa’da
baskin olan felsefelerden uzaklasmasi icin bir mesafe sag-
lamistir (Bogue, 2002: 12). Bat1 felsefesinin diisiinme se-
killerinden isleyisine kadar ele alindig1 bu siirece Deleuze,
insan varlhigina doniik bir diisiinme imkan1 olarak sanati da
dahil etmistir.

Elbette Deleuze’den bahsetmek, Felix Guattari’den,
Guattari’den bahsetmek de Deleuze’den bahsetmek de-
mektir. Ikisinin de ortaklilarindan dnce ve sonra yazdik-
lar1 eserler ne kadar 6nemli olsa da Deleuze’e ait olan
Guattari’ye de aittir denilebilir. Bu ¢alisma, basligin-
da sadece Deleuze’ii tasiyor olsa bile kaginilmaz olarak
Guattari’yi de anmis olacaktir. Deleuze kaginilmaz olarak
Guattari’dir ya da Deleuze ve Guattari’dir. Ronald Bogue,
bu nedenle ‘Deleuzoguattarici’likten’ bahsedilebilecegin-
de bile 1srar etmektedir (Bogue, 2002: 22).

fkilinin ortakliklarindan neredeyse isimleriyle ani-
lir hale gelmis olan ‘Anti-Oidipus’, devaminda ‘Bin Yayla’,
‘Kafka: Mindr Bir Edebiyata icin’ ve ‘Felsefe Nedir?’ kitap-
lann ¢ikmistir. Deleuze, Guattari ile ortakligindan dnce ise
bir dizi filozof hakkinda yazdig1 kitaplar disinda felsefe-
sinin ana hatlarinin goriilebilecegi ‘Anlamin Mantig1’ ve
‘Fark ve Tekrar'da geleneksel bat1 diisiinmesinin isleyisi-
ni elestirmek igin “kavramsal -olmayan” ya da “kavram-
olmayan™ 6nermistir (Bogue, 2002: 13, 14). Deleuze’iin
bu 6nerisinin sanat igin karsiiginin da sanatin kavrama
biiriinmeyen, dilden kagan karakterde oldugudur.

Deleuze’iin sanatla ilgisi yazinla baslayan, res-

Bu makale hakem degerlendirmesine alinmamstir.
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me ve sinemaya gecis yapan bir siireci gostermektedir
(Sauvagnargues, 2010: 29). Bu siireg ii¢ evrede 6zetlenebi-
lir: “Ilk yapitlarindan Différence et Répétition [Farklilk ve
Yineleme]’a kadar, sanat konusu dncelikle yazinin ayricali-
ginda gecer. Guattari ve Anti-Oedipe’ten [Anti- Odipus] iti-
baren diisiincenin edimsel dénemeciyle beraber, Deleuze
bir yorum elestirisine ve Mille Plateaux [Bin Yayla] sonra-
sinda biitiiniiyle imgenin gostergebilimi ve sanatsal yara-
tiya kendisini adamasini olas1 kilan ¢okluklar mantigina
girisir” (Sauvagnargues, 2010: 12).

Deleuze’iin gorsel sanatlarla olan ilgisini, bu ya-
z1ida konu edilecek olan ‘Francis Bacon Duyumsamanin
Mantigi'nda ve iki cilt olan sinema kitabinda yine di-
ger eserlerinde ve Guattari ile olan son ortaklig1 ‘Felsefe
Nedir?’in son béliimiinde dogrudan ve dolayli deginmeler-
de gormek miimkiindiir. Bunlardan Bacon iizerine yazdig
kitabina ge¢meden once Deleuze’iin diisiincesinden hare-
ketle sanat konusundaki fikirlerine kisaca deginmek gerek-
mektedir.

Deleuzecii Bir Sanat Tanim

Felsefe, temasa, diisiiniim ya da iletisim degildir. Bir alan
felsefeyi kendisi {izerine diisiinmek igin beklemez ve ona
ihtiya¢c duymaz (Deleuze, 2009a: 324). Felsefe diger di-
siplinlerden cok da farkli olmayan ancak kendi araclanyla
isleyen bir alandir. Bu nedenle Deleuze’iin sanat ilgisi, filo-
zofun onu sahnelemesi icin kavramlarini seferber etmesi,
onun lizerine diisiinerek, kendisini bekleyen eseri tamir et-
mesi veya sanati iletisimin diline dékmesi seklinde gercek-
lesmez. Felsefe, bilim ve sanat gibi yaratma giiciine sahip
ve icatlarda bulunan bir etkinliktir. Bu iicliiniin ortaklig
olan ‘yaratmak’ ve ‘icat etmek’ ise sadece kendi birikimle-
rinin golgesinde hareket etmeyerek, yasamin iginde varlik
bulmalaryla anlam kazanir. Bu iicliiniin asil gérevlerinden
birisi de kaosa kars1 diizen getirmeleridir.

Felsefe, bilim ve sanat gokkubbeyi yirtmamizi ve de
dogruca kaosun icine dalmamizi isterler. Kaosu ancak
bu bedel karsiliginda yenebilecegizdir.... Filozofun ka-
ostan beraberinde getirdigi, sonsuz olarak kalan, ama
kesitsel bir ickinlik diizlemi ¢izen yiizeylerin {izerinde
ya da mutlak oylumlar iginde birbirlerinden ayrilmaz
hale gelmis degisimler’dir.... Sanat¢inin kaostan ge-
tirdigiyse, artik duyu organinda duyulurun yeniden

iretimini kurmayan, ama, sonsuzu yeniden vermeye
muktedir, organik-olmayan bir kompozisyon diizlemi
tizerinde, bir duyulur varlik, bir duyum varlig catan
degisiklikler’dir (Deleuze ve Guattari, 2001: 180).

Kaosla bulusma, her sanatc1 gibi ressam igin de ‘her
tirli kliseye meydan’ okumaktir. Kliseler yiizeyde birik-
mis, ressam1 bekleyen cizgiler, lekeler ve kompozisyon-
lardir. Ressamin kliselerle miicadelesi kaosla miicadelesi
degildir. Ressam kaosa giden yolda kliselerden faydalanir.
Kaosla bulusmasinda yeni duyumlar iireten ressam yeni-
den bir diizen kurmus olur: “Sanat kaos degildir, ama ka-
osun goriiyli ve duyumu veren bir kompozisyonudur” ve
“sanat kaosla savasir, ama onu duyulur kilmak igin sava-
sir” (Deleuze ve Guattari, 2001: 182). Felsefe kavramlarla,
sanat duyumlarla, hilim ise fonksiyonlarla isler ve kaosa
kars1 diizeni korurlar (Siitcii, 2005: 26). Bu sekliyle sa-
nat, felsefe ve bilim gibi yasam iizerine diisiiniirken, onu
doniistiiriir. “Hayat1 déniistiiren” bir gii¢ olarak sanat, bir
seyleri betimleyen ve ifade eden bir durumdan daha fazla-
sini sunmaktadir (Colebrook, 2004: 22). Sanat eseri, haya-
tin kuvvetlerini dagitir.

Deleuze, temelin olmadig1 bir yasanti ve deneyi-
mi yani insanmin var olma tarzlan iizerine diisiinmiistiir.
Temelsiz bir diisiinme, diisiinme ve diger edimlerin giive-
nini saglayan, emniyet gérevi goren bir unsurun olmamasi,
Deleuze’iin diisiincesinde sik¢a goriilen “icat etme, yarat-
ma ve deneme” imkanlarim karsimza ¢ikartir (Colebrook,
2004: 10). Sanatta icat eder. Tipki felsefe ve bilim gibi:

0 halde, siz, sinema yapanlar, siz ne yapiyorsunuz?
Sizin icat ettiginiz sey kavramlar degil; bu sizin isi-
niz degil, sizin isiniz, bloklar halindeki hareket/siireyi
icat etmek. Eger bir hareket/ siire blogu yapiyorsak,
belki de o zaman sinema yapiyoruz. S6z konusu olan
bir hikdyeyi hatirlatmak ya da reddetmek degildir.
Felsefe de hikayeler anlatiyor, kavramlar ile anlatilan
hikayeler. Sinema ise hareket/siire bloklari ile anlati-
yor hikayelerini. Resim de bambagska bir bigcimde blok-
lar icat ediyor. Bunlar kavram bloklar ya da hareket/
siire bloklar degil, fakat ¢izgi/renk bloklaridir. Miizik
de kendine has bloklar icat ediyor. Tiim bunlarin ya-
ninda bilimin daha az yaratici oldugunu sdyleyeme-
yiz. Zira bana kalirsa, bilimler ve sanatlar arasinda
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cok da karsitlik oldugunu soyleyemeyiz (Deleuze,
2009a: 325).

Deleuze, bilmeyi giiven altina alan kurucu unsurlarin
bir siire sonra normatif bir diizene doniisebilecegini dii-
siinmekteydi (Colebrook, 2004: 10). Deleuzecii kdksapg
diisiinmenin bat1 felsefesinin aga¢ bicimli diisiinmeye kar-
silik getirdigi 6neri, temellerin kolaylikla def edilebilecegi
ve tiim giiclerin etkilesimlerle varlik bulabilecegidir. Bati
diisiinme ve sanat geleneginde sanatin ideal olanla iliskisi
ve onu goze getirmesi karsisinda Deleuze’iin diisiincesine
gbre sanat bir yanilsama m1 ortaya koymalidir? Sanatin
tasvir ettikleri bir anlatiy1 m1 gostermelidir? Bu sorularin
cevabina giden yol Deleuze ve Guattari’nin ontolojisinden
gecmektedir. Onlar elestirdikleri geleneksel bati diisiin-
cesinin 0zdeslik, benzerlik, z1tlik, analoji ilkeleri ve hiye-
rarsik, tarihselci, majoratif, askinsal ve temsilci ozellikleri
karsisina kendi fark ontolojisini koyarlar (Kilig, 2013: 18).
Fark ontolojisi, temsil etmeyi elestirerek onu baska bir anla-
ma doniistiiriir. Bunu net bir sekilde anlamak i¢in Deleuze’iin
‘simulakrum’ kavramina bakmak gerekmektedir.

Simulakrum diisiincesiyle Deleuze, Platoncu imgeyi
baska tiirlii diistinmeyi onerir. Platoncu imgenin kopyalar
ve hayaller/riiyalar ayinminda zararl olan ikincilerin si-
mulakra hali, ideanin tehlikeye diisiiriildiigii, onun taklidi
bile olmadiginm, bu nedenle de yasakli olmas1 gerektigini
gostermektedir. Platon’un ‘Devlet’inden kovdugu saire
ve sanatciya ait olan simulakrum, ideaya dair bir seyler
icermedigi gibi, ardindaki bosluk ile izleyeni karsilar ve
bireyin daimi sekilde magaranin icinde kalmasin sagla-
yarak onun Platon’un arzuladig1 sitenin ideal vatandasi
olmasin1 engellemis olur. Deleuze ise simulakrumun bu
boyutuna olumlu bir yaklasim gdstererek onun ‘gercek’
oldugunu séyler (Kilic, 2013: 62). Deleuze, Nietzsche’nin
Platon igin baslattig1 elestiriyi devam ettirmektir (Bogue,
2002: 78). Temsile karsi olan bu tavir tiretim, degisim ve
yaratimin degerli olmasi i¢gin fikir vericidir. Sanat simulak-
rum olarak bir temsil ortaya koymayip iiretim hali olarak
Platon diisiincesinde yasakli olan halinden izler tasiyarak
Deleuze’de anlam bulur (Colebrook, 2004: 26). Boyle bir
imgeyle karsilasan kisinin konumu, ona dalarak kendisini
kaybeden degil, onun sundugu diisiinme imkaniyla bulus-
mas1 seklindedir (Sauvagnargues, 2010: 30). Burada akla
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kisinin imgeyi diisiiniirken bir séze gereksinim duyabile-
cegi gelir. Ancak Deleuze igin imge “sozce degildir ve so-
zel olmayan bir duyumun mantigim gerektirir, anlamina
mantigim degil” (Sauvagnargues, 2010: 31). Simulakrum
da s6ze kavusmamasiyla kisinin anlamdan uzaklasmasim
saglamamakta, kisiyi duyumun iginde baska bir anlam ala-
nina dogru hareket ettirmektedir.

imge, 6zne ve nesnenin birbirlerinden ayrilmasina
isaret etmektedir. Deleuze’iin ontolojisinin bir ozelligi
olan 6zdeslik karsitliginin (Kilig, 2013: 35) sonucu olarak
bu durum sanatginin gevresini saran diinya ile iliskisinde
kendisinin merkezde olmadig1 gibi bir sonug ¢ikartmaya
izin verirken, aym zamanda nesnesinin de kendisini kisit-
lamadigini, bir formiille ele gelmedigini diisiindiirtmekte-
dir. Oznenin merkezde olmamasi onun olus halinde diisii-
niilmesini saglamistir. Ozne, nesnesini ele aldiginda ona
dair Urettigi tasarimlarinda sadece kendi elindeki prose-
diirlerle bulusan, bunu yasallastiran bir eylem gostermis
olur. Nietzsche’nin bat1 diisiincesine koklii saldirisinin
nedenlerinden de olan bu duruma karsilik Deleuze, O’nun
“ebedi doniis” fikrini kendi diisiincesi icinden seslendirir.

Deleuze icin, ebedi ddniis, 6znenin kosullarin kisithili-
g1 ve belirleyiciligi karsisinda kendi diirtiilerini kendiligin-
den gerceklesmesidir (Ballantyne, 2012: 55). Oznenin bu
yonii tarih boyunca gerilere itilmistir. Deleuze, toplumsal
kurumlar iginde iiretilen, sistemi ikili karsitliklar olan 6z-
neden, normalliklerinin bozuldugu, onun ruhunda catlak-
lar acildig1 6zneden ve kendisinin 6nermis oldugu, yersiz
yurtsuz hale gelmis, toplumsal ve icinde olusan ¢atlaklarin
Otesine ge¢cmis yaraticilik ve arzu icinde varlik bulan 6zne-
den bahseder (Su, 2014: 191, 192). Bu son 6zne halinde
kendiliginden ¢ikan yaratic1 bir gii¢ vardir. Clinkii arzular
kodlanmamis ve diizenlenmemistir. Bu 6zne tasarimi psi-
kanalizin gelistirdigi 6zne yaklasimina kars1 elestirel bir
ozellik icermektedir. Freud’da da goriilen ve O’na kadar
gelen diisiinme geleneginde arzunun bir eksiklige karsilik
geldigi, nesneler dizisiyle bu eksikligin kismen kapandi-
g1 diistinlilmiistiir. Buna gore 6zne olma siirecinde, arzu,
nesnelere yapilan bir yatirim olarak giderilmeye calisilir.
Freud’un psikanalizinde 6dipus siireci bu durumun sah-
nelemesi olarak arzuyu anne- baba ve ¢ocuk ii¢geni igine
oturtur. Boylelikle arzu, nesnelerine dagitilir ve toplumun
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diizenini korunmasinda gdrevini kazanir.

Deleuze ve Guattari’nin arzunun bir eksiklik olmadi-
g1 ve Ozneyi keserek, her seyi astig1 diisiincesi yaraticilik
konusunda potansiyeller barindirmaktadir. Arzu diger her
seyde oldugu gibi iiretime karsilik gelmektedir.

O halde her sey dretimdir: iiretimlerin {retimleri
(productions de productions), eylemlerin ve tut-
kaydetmelerin (productions
d’enregistrements), dagitimlarin ve gonderim nok-

kularin; tiretimleri
talarimin; tiiketimlerin iretimleri (produstions de
consommations), bedensel hazlarin, kaygilarin ve
acilarin. Kaydetmeler aninda tiiketildigi, harcandigr,
ve tiiketimler derhal yeniden-iiretildigi icin her sey
tiretimdir. Siirecin ilk anlam sdyledir: kaydetmeyi ve
tiiketimi bir ve aym siirecin iiretimleri kilmakla onla-
r {iretimin icine dahil etmek... Siire¢ teriminin ikinci
anlami budur: insan ve doga karsi karsiya gelen iki
terime benzemez, nedensellik, ihtiva etme veya ifa-
de etme iliskileri iginde dahi degildir (sebep-sonug,
Ozne-nesne vb.); ama onlar iiretici ile iriiniin bir ve
ayni temel gercekligidir. Siirec olarak iiretim, tiim ide-
al kategorileri geride birakir ve arzuyla olan iliskisi
ickin bir ilkeye dayali bir devre tesis eder (Deleuze ve
Guattari, 2012: 16, 17).

Deleuze ve Guattari’nin psikanaliz elestirileri ve psi-
kanalizin Marks’la sentezine dogru yaptiklar yeniden
okumalarinda 6znelligin 6dipus dncesi, onlarin ¢ok¢a bi-
linen ifadesiyle yersiz yurtsuzlastinlmis hali sanatginin
goriinimii olarak diisiiniilebilecegi gibi onun yaraticiligi-
nin imkanlarina dair bir agiklama sunmaktadir. Deleuze’iin
sanatinda kiiltiirli kuran ve onu ileriye dogru kendi diizeni
icinde atilim gostermesini saglayan bir (ist sanat¢1 motifi
goriilmez. Dehanin 6znelligi ne kadar dizginsiz olsa bile
kisisel olana dairdir. Sanatcinin eserindeki kisisellik ise
arzunun nesneleriyle donatilmis halde, kendisinin merkez-
de oldugu sekildedir. Buna karsilik ise Deleuze igin kisisel
olam silen metnin diizenlemeleri s6z konusu edilmelidir
(Sauvagnargues, 2010: 16). Deleuze, yaraticiligi temelsiz
bir var olma tarz1 olarak kariyerinin ilk zamanlarindan bu
yana diisiine gelmistir. Hayat, bir kurmaca olarak yarati-
min {riintidiir (Colebrook, 2010: 13). Sanatin meydana
getirdigi “verili olmayan duygularin tahayyiil” edilmesidir

(Colebrook, 2010: 141).

Sanat¢imin yaratimimin simirsizhigr tipik, karikatiir-
lestirilmis bir sanatg1 goriintiisii olarak onun deliligin si-
nirlarinda gezinmesi anlamina gelmez. Sanat ve delilik
konusunda Deleuze, deliligin sekteye ugrama oldugunu
diisiiniir. Nevroz ya da psikoz ve digerleri sadece engel-
leyicidir. Ciinkii bunlar Freud’un 6dipus sahnesinin figiir-
leridir. Bunun yerinde sanat¢inin konumunun toplumdan
kacar gibi goriinen ancak onun sinirlan iginde kalan sah-
te bir yolculuk degil, tersine yasamin yaratici iiretiminde
onu kurgulamasidir. Yazar, hekimdir. Hekimin gorevi de
semptomlan bulmak, “eksik olan bir halk icat” etmektir
(Deleuze, 2013: 12). icat edilmeyi bekleyen halk, tarihin
aktorii olacak olan bir ziimre degildir. Halk, mindr haldedir
(Deleuze, 2013: 13). Sanat kendisini bekleyen halk igin
psikanalizin yaptigina benzeyen bir etkide bulunacaktir.
Nasil ki psikanaliz, bilingdisin1 6zne i¢in buz daginin gorii-
nen yiizeyinde sakin bir hale goriinmesine yardimci oluyor-
sa, sanatta tersi bir sekilde toplumsal diizeydeki bilin¢dis1-
m izleyicisine sunar. Beraberinde de toplumsal diizene ait
olan katmanl diizenleri gésterir (Goodchild, 2005: 298).
Eserin bu giicii, izleyicisine bakan ve ona yonelmesiyle
onda varlik gosteren potansiyelleri, icerlerde bir yerde
olanlar harekete gecirecektir.

Deleuze ve Guattari’nin sanat ile ilgili se¢imlerinin
modernist estetikten gelen yapitlar oldugu goriiliir. Bu tu-
tum, diisiincelerinin siirekli olarak modern sanata ait eser-
lere yonetilmesi gerektigi anlamina gelmemelidir. Onlarin
ilgisi daha ¢ok yapitin “bir kiiltiirel driiniin degismezi mi
yoksa bir olusu mu ifade ettigidir” (Goodchild, 2005: 293).
Sanat yapitinin bu konumlan, ilkinin kiiltiiriin diizenine
tabi olmasi, onu yiiceltmesi ve onun degismezligini vur-
gulamasyla, ikincisinin ise tersine kiiltiiriin siirekli olarak
acilmasi ve dagitilmasiyla, yeniden bir diizene getirilmesi
ve yeniden bu diizenin bozulmasiyla ilgilidir. Yapitin di-
renci, onun olus halinde olabilmesiyle ilgilidir. Yapit, “ne
oldu?” (Deleuze, akt. Goodchild, 2005: 296) sorusuyla
“travmatik bir” karsilasma sunar (Goodchild, 2005: 296).

Fakat sanat, travmayi asar, ¢linkii seyleri farkl bir bi-
cimde gormemizi ve duyumsamamizi saglar. Kisi, trav-
manin sonucu olarak, olaylar i¢in bir amag arayabilir,
fakat hicbir sey bulamayabilir. Kisi bir sanat yapitim
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sorguladig1 zaman, “anlam”, bir baska diizeyde aran-
malidir... Hem algi hem de nesne, saf duyarlik varligim
kendi haline birakmak igin ¢ikarilir. Kodlar ve varsa-
yimlar sayesinde diinyanin giindelik drgiitlenmesiyle
uyusan algilarin ve duygulanimlarin, kompozisyon il-
kesi sorununu ortaya atmak icin ¢ikarilmalar gerekir
(Goodchild, 2005: 296).

Sanat, kendisini saklayandir. Bu eserin maddi bo-
yutunun zamana direnen yoniinii degil, ondan bagimsiz
vaziyette olan bir saklamay1 isaret eder. Bu saklama du-
rumunda, yapita ait olan kendiliginden hal, duyumlar kit-
lesi olarak eserdeki duyum varligiyla ilgilidir (Deleuze ve
Guattari, 2001: 146, 147). Deleuze ve Guattari’nin termi-
nolojisinde duyumlar kitlesi olarak sanat yapiti, “algilam
ve duygulamlarin bir bilesimi”dir (Deleuze ve Guattari,
2001: 146). Bunlar kisiye bagh, onda gerceklesen, ancak
iclerinde olaylarin izlerini asan varliklardir. Temsil edici
gorevleri olmadig gibi bunu agmalaryla vardirlar:

Duygulam, hissedilemeyecek denli derin olan bir ig
dinamizmdir; bir ictepi olarak kendisini yineleyen ey-
lemler araciligiyla gozlemlenebilir ancak. Duygulami

hissedilebilir kilmak igin, duyumlar ya da titresimler,
benzerlik ya da 6zdeslik olmadan, secilemez oluncaya
kadar birbirlerini canlandirirlar, yinelerle ve birbirle-
rine doniisiirler... Duygulamlar, yasanabilen deneyimi
asar. Bir yazinsal romanda  karakterler, “gercek ha-
yatta” olamayacak ya da deneyimlenemeyecek denli
canlidir; onun yerine, yasam olasiliklarini ya da diin-
yanin anlarim cisimlestirirler (Goodchild, 2005: 297).

Sanat¢l, “algilam veya goriilerle baglantili olarak
duygulanimlarnin géstericisi, duygulamlarin mucidi, duygu-
lamlarin yaraticisidir” (Deleuze ve Guattari, 2001: 157).
izleyici eserin kendisine verdigi duygulamlarla bir “haline-
gelis” durumu kazanir. Olusun, izleyiciye eser tarafindan
sunumu olarak bu “haline-gelis”teki sinir silikliginde es-
tetik deneyimi yasatir. Sanat boylelikle dilin i¢indeki ya-
banciy1 ¢ikartmis olur. Deleuze ve Guattari’nin bahsettigi
haline-gelisi meydana getiren duygulam, sadece doganin
kendisinde degil, ifade diizlemlerindeki kirilmalarla da
gerceklesir. Sanatginin hekimligi burada kendisini goster-
mektedir. Olagan diizenin, her bireyin icinde bulundugu
kesinligin aslinda ne kadar kolay kirilganlasabilecegini
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gostermesiyle (Deleuze ve Guattari, 2001: 158).
Bacon’un Tasvirleri

Deleuze’iin imge diisiincesi hatirlanirsa, resmin seyleri
temsil etme gibi bir gérevi yoktur. Resim “duyguyu resme-
der” (Sauvagnargues, 2010: 161). Bu duygu boyutu ise,
giic ile ilgilidir. Boyle bir resim de anlatisal diizeylerden
bagimsiz halde gosterdigi seyin suretini gostermeyi bira-
kan bir ressamin eseridir. Deleuze’iin bugiiniin sanatindan
bekledigi de budur (Goodchild, 2005: 298). Bir resim kli-
selerden, “kendiliginden olan”dan (Deleuze, 2009b: 40) ve
sansasyonel olandan uzaklastik¢a degerli olmaya baslar.

Ressamin beyaz bir yiizey karsisinda oldugunu diisiin-
mek hatadir. Figiiratif inan¢ bu hatadan kaynaklanir:
Ressam gercekten beyaz bir yiizey karsisinda olsay-
d1, model islevi géren dis bir nesneyi orada yeniden
iiretebilirdi. Halbuki liretemez. Ressamin kafasinda
veya etrafinda olan her sey, o daha ise baslamadan,
kimisi daha virtiiel, kimisi daha aktiiel olarak tuval-
dedir. Tiim bunlar virtiiel ya da aktiiel imgeler olarak
tuval lizerinde mevcuttur. Ressamin isi beyaz yiizeyi
doldurmak degil, daha ziyade bosaltmak, tikanikligin
gidermek, temizlemektir. Oyleyse ressam model islevi
goren dis bir nesneyi tuval lizerinde yeniden iiretmek
icin degil, zaten orada olan imgeler lizerine, isleyisi
model ile kopya iliskilerini tersine ¢evirecek olan bir
tuval iretmek icin resmeder (Deleuze, 2009b: 82).

Ressamin bu ayiklama islemine girismesinin yollar
vardir. Ressam her zaman yeni yollar pesinde olarak tuval-
de kendisini bekleyenlerden kurtulmaya c¢alisir. Bugiiniin
resmi ise bu acidan iic durum icinde diisiiniilebilinir:
Soyutlama, disavurum ve figiiral (Deleuze, 2009b: 187).
Jean Francois Lyotard’a ait olan ‘figiiral’ kavrami, Bacon’un
resminin figliratif olandan ayinir. Figiiralin gorevi tipki so-
yutlama gibi figiiratiften kagmaktir (Deleuze, 2009b: 40).
Figiiral, figiiratifi engelleme, anlatisal olma veya illiistre
etme durumunun oniine ge¢meyi saglar. Figiiratifin anla-
tisal ve illiistre edici boyutu Bacon’un resimlerinde figiir-
lerin tecrit edilmesi ve onlarin temsil ettigi modeli terk
etmesiyle ortadan kalkar. Ciinkii tecrit, figiirler arasindaki
olay orgiisii kurulmasin saglayan iletisimin kesilmesini
saglar (Deleuze, 2009b: 14).
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Bacon’un resimlerinde goriilen insanlar, nereden gel-
mektedir? Eger bir model Bacon igin eksiltilecek bir fazla-
Liklar y1giniysa bu ayiklamanin sonunda insana ait olanlar
nelerdir? Bir bozulma, ancak nedensiz goriilen bir etkenin
yiiz ve bedenin tertiplerini degistirmesi insana ait olanlar-
dan bir seyleri sokiip alir. Deleuze, Bacon’un kafay1 gdster-
mek icin ylizdeki fazlaliklarn temizlemeye gittigini yazar.
Bu temizlemeyle insana dair olanlar ayiklanarak hayvan
olana dogru gidis gelisler meydana gelir. Hayvana dair olan
ile hayvan biciminin animsaticis1 ya da tiirevi degil, “gizi
olarak” hayvana ait olanlar insan olanlarla bir araya gelir.
Bu ise bir melezlik degildir (Deleuze, 2009b: 29). Grotesk
ve fantastik olan bir birlesim hic degildir. Groteskin yasa-
ma dair seylerin diizeninin kiyisinda ya da baska bir dleme
dair olmasi ile riiya sembolleri ve ilkel imge diizenlerinde-
ki yar mitsel betimleme fikri Bacon’in resimleri icin yeterli
bir agiklama olarak goriilemez.

Bicim siser, dagilir, bilinenden abartilar ve silmeler-
le baskalasir ancak grotesk ve fantastigin dili bunlar igin
kesin bir yaklasim saglamaz. Deleuze’de, Bacon’un yiizden
kafaya dogru yaptigi yolculugun son ugraginda “hayvan-
la insan arasinda bir ayirt edilemezlik, karar verilemezlik
bélgesi meydana” getirdigini yazar (Deleuze, 2009b: 29).
Bu ara bdlge bir aradaliklarin olagan disi1 birlesimi degil,
aslinda hayvan ile insan arasindaki ortaklikta bulusmadir
(Deleuze, 2009b: 29). Bu ortaklik, Bacon’un resimlerinde
teninden ve kemiklerinden siyrilmis, kendisine ydnelen
kuvvetlerin ortasinda kalmis olan ettir. Resimlerde goriilen
et, kendi basina bir nesne olarak izleyeni beklemez. “Ac
ceken insan bir hayvan, ac1 ceken hayvansa bir insandir”
diye yazan Deleuze bunu “olusun” gercekligi olarak goriir
(Deleuze, 2009b: 33). Bacon, Deleuzecii anlamda olusun
bir durumun digeriyle bulustugu ve onda biitiinlesmeyip
tekrar bir digerine dogru uzandig1 bitimsiz et halini gos-
termektedir.

Et, duyumun agimlamsina katilsa bile, duyum degil-
dir. Duyum bedenlesir derken fazla ileri gidiyorduk.
Resim, eti bazen etkirmizisiyla [incarnat] (kirmizi ve
beyazin iist tste gelmesi), bazen kirk tonlarla (esit
olmayan oranlarda tamamlayicilarin birbirine eklem-
lenmesi) yapar. Ancak duyumu kuran sey, derisi yi-
ziilmiis bir hayvanin, soyulmus bir meyvenin, ayna

karsisindaki Veniis’iin mevcudiyeti gibi, en ¢ekici, en
zarif qiplakligin iginde, et-kirmizis1 yiizeylerin altinda
beliren, hayvan, bitki, vb... haline-gelistir; ya da, in-
sanla hayvanin ayirt edilmezlik bdlgesi olarak, eriyis-
te, kaynayista, kirnk tonlarin akisinda beliriveren hay-
van, bitki, vb.. haline-gelisti... (Deleuze ve Guattari,
2001: 160).

Cezanne’in resimlerinin fenomenolojik ifadeyle diin-
yada olma ozelligi, duyumsamanin elde edilmesine kar-
siliktir. Cezanne, “figiire giden yola basit bir ad verir: du-
yumsama. Figiir duyumsamayla iliskili duyulur bigimdir;
dogrudan dogruya sinir sistemine etki eder, yani tene”
(Deleuze, 2009b: 40). Duygulama dogru bir gidis ve bu-
nun ifadesinde ressam, ¢izgi ve renklerle bunu gercekles-
tiriyorsa her kisinin de kullanabilecegi yontemleri vardir
(Deleuze ve Guattari, 2001: 152). Bu, Deleuze’iin ‘haline-
gelis’ ifadesini akla getirir. Cezanne gibi, birey de diinyay1
temasa ederek haline-gelmektedir.

Duyumsama diisiincesini goz oniinde bulundurarak
sanat¢i-6znenin nesnesiyle gerceklestirdigi iliski, birinin
digerine bir tiir tahakkiim, onu ele gegirme ya da kendisini
ona yansitma olarak degil, ikisinin bir arada erime durumu
olarak goriilebilir (Deleuze, 2009hb: 40). Duyumsama, res-
samin yasadig1 bir deneyim, izleyicinin resimde yasadig
bir deneyimden 6te resmedilen, yiizeyde olanin kendisidir.
Cezanne, peyzajlarinda gordiigii alanin bir esini, onu anim-
satan halini degil o mekanla olan iliskisindeki halini, sade-
ce kendisinden degil, mekanin kendisiyle olan durumunu
resmetmistir. Bu yilizden duyumsama, ressamin izlenim-
leri gibi ele alinsa da temsil edici degildir. Cezanne gibi
Bacon icin de yiizeyde varlik bulanlar imgelerin duyumsa-
ma olarak varliklan, temsil etmeye, figiiratif olmaya kar-
sit olmasiyla diistiniilebilir (Deleuze, 2009b: 41, 42). Bu
acidan Bacon, ‘resminde siddeti gosterir’ denildigi zaman
bir yoniiyle hatali bir 6neride bulunulmus olur. Dikkat edil-
mesi gereken siddetin nasil varlik buldugudur. Aci iginde
gosterilen, Ispanyol ressam Diego Velazquez’in papa res-
mini yorumladig1 ¢calismasinda Bacon’un papa imgesinin
¢1ghiginin nedeni kesin degildir. Bir yerden gelen bir etki-
nin, Bacon’un papasini zedeleyen veya dagitan bir siddetin
yiizeyde varlig1 gériinmez. Sandalyesinde kendisini keser
gibi duran dikey cizgiler neden gibi goriinse de bu kesin
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degildir. Bacon’da ¢1glig1 resmetmek istedigini sdylerken,
onun nedenine dair bir seylerin olmamasiniistedigini ifade
etmistir (Deleuze, 2009b: 43). Ciglik, izleyicisinin karsisi-
na sahnesiyle ¢citkmaz. Nedenleri ve olasi sonuglari séz ko-
nusu edilmez. Bacon, modelleriyle iliskisinde onlara karsi
iletisimde olmay1 saglayacak bir diizene miisaade etmez.
His, modele karsi sanat¢inin kendisinde olusabilecek bir
duygu olarak duyumsamanin etkilerini azalticidir. Bu yiiz-
den Bacon, birice dalis gibi modeliyle miinasebete girmez.
Sadece icgiidiileri ve duyumsama iliskileri iginde siirekli
devam eden bir siireci benimser (Deleuze, 2009b: 45).

Papa yorumunda onun sandalyeye sabitlenmis hali
disinda Bacon’un figiirlerinde bir tiir hareket dikkat ceker.
Pek cok resminde Bacon, hareket halini gdsterir. Ancak bu
nereye dogrudur, nerede baslamis ve nerede bitecektir,
belli degildir. Sinirli bir alanin, bunun dogrudan gosteril-
digi gibi, dolayl gdriinimlerinde kendisini hissettirmesi
sbz konusudur. Hareketin gdriinmesi, Bacon’un kars1 oldu-
gu temsil etmenin ve anlatisalligin igine diismesi degildir.
Cilinkii hareket burada insani, sosyal iletisimin devamim
gosteren anlamh diziler degil, bedeni etkileyen ve neden-
siz goriilen “goriinmez kuvvetlerin” onda uyandirdig etki-
lerdir (Deleuze, 2009b: 46). Bacon’un figiiral olana kars
iyimser tutumu figiiratifin kendisine hissettirdikleriyle
esitlenir. Model sadece goriilen degil, duyulan ve dokunu-
landir. Bacon’da da tiim duygulanimlar yiizeyde goérsel var-
lig1n1 bulur ve tiim duyumlar birlesir (Deleuze, 2009b: 47).
Figiiriin goriinmez kuvvetiyle bedenin hareketi, dar bir
alandaki yiiriiyiisii, yliziin alanmindaki gerilimler bunlarin
hepsinin duyumlar Bacon’un resminde izleyicinin karsisi-
na ¢ikar. Figiirli figlirasyona diisiirmeden, ona karsit olan
figiiralin kendisine doniistiirme esastir. Deleuze, Bacon
icin Artaud’dan ddiing aldig1 ve Guattari’yle olan diisiince
tiretimlerinin anahtar kelimelerinden hirini, ‘organsiz be-
den’ ifadesinin kullanir:

Figiir, tam olarak organsiz bedendir (organizmay1 be-
denin yararina, yiizii basin yararina bozmak); organsiz
beden ten ve sinirdir; iizerinde diizeyler belirleyen bir
dalga katedilir; duyumsama dalgayla, beden iizerinde
etkileyen Kuvvetlerin bulusmasi gibidir, “duygulanim-
sal atletizm”, soluk-¢1glik; bedene boyle iletildiginde
duyumsama temsili olmay1 birakir, gercek olur, zuliim
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ise giderek dehset veren bir seyin temsili olmaktan
cikarak sadece kuvvetlerin beden iizerindeki eylemi
ya da duyumsama (sansasyonelin tersi) olur. Organ
parcalar resmeden bu sefalet resminin aksine Bacon,
organsiz bedenler, bedenin yogunlastirilmis olgusunu
resmetmeyi siirdiiriir (Deleuze, 2009b: 49).

Organsiz beden, Bacon’un figiirlerini karsilarken,
kendi organik biitiinliigii olmadigin1 ifade eder. Yiizeyde
goriilen nedeni belirsiz ve bedenin kendi diizenini bozan
kuvvetlerin olusturdugu etki bedenin baska bir hale gelisi
olmaktadir. Zamanin kendisini gosterdigi yer figiirlerin bu
halidir. Ciinkii organsiz beden “organlarin zamansal ve ge-
¢ici mevcudiyetiyle tanimlanir” (Deleuze, 2009b: 51).

Bacon kendi zamaninin diinyasin1 sunmasiyla deger-
lendirilmez. Deleuze’iin amaci, tipki diger sanatcilarda
oldugu gibi, sanat¢inin kendi déneminin ruhuna ne kadar
yakin oldugu ya da onun nasil resmettigi degildir. Elbette
sanat¢1 kendi dénemine ait toplumun diizenini altindaki
iktidar isleyisini eserlerinde hissettirir (mesela Kafka).
Deleuze, sanatin bu politik yoniine deger vermekteydi.
Ancak sanatci, Deleuze icin kendi zamaninin sozciisii de-
gildir. Bacon’da oldugu gibi insan varligina dair onu do-
niistiiren giicleri fark eden, figiirii bu sekilde resmeden,
kliselerin birikimini silendir.

Deleuze’iin Bacon ile ilgisi bir elestirmen, sanat tarih-
¢isi ya da felsefenin lizerine diisiinebilecegi nesnesini bul-
masindan kaynakli bir seving hali olarak goriilemez. Ortak
bir dil seklinde Deleuze’iin bir dizi sanatgiyla bulustugu
gibi birizlenim miimkiin goriinse de, as1l dnemli olan nokta-
nin sanatin yaratim dirlinlerinin bir diisiinme olmasina dair
iyi bir 6rnek sergilemesidir. Bu nedenle okunan Deleuze ol-
dugu kadar bir izleyicinin Bacon karsisinda kat ettigi yolu
ifadelendirme mechuriyetini kendisinde hissetmesidir. Her
ne kadar Deleuze, sanatin hichir s6ze gerek duymadigim
duygulamin etkileriyle izleyicinin kendisinde bulusacagini
diisiinmiis olsa hile O’nun Bacon iizerine yazdiklarinin fikir
verici tarafi sanatin bireylerin kullandigi dile, dolayisiyla
birer kliseye ddniiklesmis anlamlar kiimelenmelerine ve
katmanlarina hiicum edip onu zorlayabilecegidir. Bu ise
giiniimiiz sanati icin onun kiiresel bir kiiltiirde dolanimda
olmasi karsisinda yakilan agit veya yergilerin yerine goste-
rilmesi gereken bir sabir isi olarak ilham vericidir.
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