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KUR’AN-I KERIM’DE iRSAD BAGLAMINDA
“MUCADELE” KAVRAMININ INCELENMESI’

EXAMINING THE CONCEPT OF STRUGGLE BY
GUIDANCE TACKLES IN THE HOLY QUR’AN

Esra HACIMUFTUOGLU*

Ozet

Bu makale, Kur’an-1 Kerim’de genis bir sekilde yer alan miicadele kavraminin, 6zelde
irsadi agidan incelenmesini ele almaktadir. Nahl 16/125. ayette gecen, “Onlarla en giizel
sekilde miicadele et” emrinin irsad agisindan nasil anlagilmasi gerektigi hakkinda miifessir-
lerin goriislerine yer verilerek, miicadelenin insan tabiatindaki yeri, nasil olmasi gerektigi
ve ne zaman kullanilabilecegi gibi konularda bilgi verilmistir. Bu baglamda, ayette gegen
“ahsen” (en giizel) kaydina vurgu yapilarak, Kur’an-1 Kerim’de ge¢en miicadele drnekleri-
ne yer verilmis, irsadi agidan tartigma bilincinin geregi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, irsad, Miicadele, Diyalektik, Miinazara
Abstract

This article is about to examining in particular in terms of guidance of the concept of
struggle which is broadly involved in the Holy Qur’an. Accordingly, giving the views of
exegetes’s opinions about the understanding by guidance tackles for the order Surat An-
Nahl 16/125 “Argue with them in a way that is best”, information is given about the topics
that the struggle in the human nature, how and when it should be. In this context, examples
of struggle from Holly Qur’an were given place and the necessity of awareness of argument
by view of guidance were stated with emphasizing the word of “ahsan” (that is best) in
Surat An-Nahl 16/125.
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* Bu makale, Kur’an-1 Kerim 'in Irsad Uslubu adli doktora galismasinda yer alan “Miicadele Uslubu” bliimiiniin
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Dr., Erzurum 11 Miiftiiliigti, Vaiz, angin.esra@gmail.com



Hacimiiftiioglu, E. ___ Anemon MSU Sosyal Bilimler Dergisi. 2(2) 2014.
Giris
Makalede, “(Resuliim!) Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle ¢agir ve onlarla
en giizel sekilde miicadele et! Rabbin, kendi yolundan sapanlar en iyi bilendir ve O,

9]

hidayete erenleri de ¢ok iyi bilir”' ayetinde yer alan “en giizel sekilde miicadele et”
(0=esl (& AW aglila Jemrinin ne sekilde anlasilmast gerektigi hakkinda bir degerlendir-
me yapilacaktir .Bu dogrultuda miicadele emri ve bu emirde zikredilen “en giizel” kaydi
incelenerck, Miicadele Kavrami, Miicadele-Miinazara iliskisi, Cedelii’]-Kur’an, Miica-
dele Uslubunun Fonksiyonelligi ve Kur’4an-1 Kerim’de Miicadele basliklar1 altinda genel

olarak bilgi verilecektir.

Insana var olus gerekcesini hatirlatan, onun evrendeki konumunu belirlemesine
yardimci olan ve boylelikle ilahi hakikatlerle yiizlesmesine imkéan veren Kur’an, sade-
ce tilavet edilen ve bir takim ceza ve miikafatlardan bahseden bir kitap olarak goriildii-
giinde, O’nun insan i¢in ¢izdigi engin anlam diinyas1 yeterince idrak edilememis olur.
Ciinkii Kur’an’in insanla kurdugu iliski, genel anlamda merkezde bireylerin yer aldigi,
sicak ve hareketli bir diyalog olarak diisliniilebilir. Bu durum, Kur’an’in insanla pratige
dokiilmesinin dogal bir sonucu olarak goriilebilecegi gibi, ayni zamanda vahyin insani
kusatip sarmalayan atmosferinin insan i¢in hep ideal olan1 géstermesinin ve bunu gercek-
lestirmek istemesinin bir uzantisi olarak da degerlendirilebilir. Bir baska deyisle Kur’an,
insana sadece bazi bilgiler sunup onu kendi haline birakmis degildir; aksine muhatabin
hidayeti bulmasi i¢in ilahi hakikatler ¢esitli iisluplar esliginde sunulmustur. Kur’an, mu-
hatabinin verdigi her ret cevabinin, “hayir”in pesine diiser. Ve bu olumsuzlugun, nihai
mutlulugun ger¢eklesmesinde anahtar olan “evet” e doniismesi i¢in gaba gostererek bunu,
inanan muhataplarindan da ister. iste bundan dolayi, irsad géreviyle yiikiimlii mii’minle-
rin iislubu, Nahl 16/125. ayet-i kerimede sadece hikmet ve giizel 6giitle sinirli tutulma-
mis, miicadelenin en giizel sekliyle devam ettirilerek insanlarin en yiice ahlaki kemale
erdirilmeleri istenmistir.

Bu agidan diisiiniildiigiinde, Kur’an’da, muhataplarin iman konusunda verdigi her
olumsuz cevap ve bunun ¢esitli gerek¢eleri, miicadelenin bir baska boyutta ger¢ceklesme-
sine yol agmustir denilebilir. Ciinkii mutlak hakikatlerin ortaya ¢ikarildigi, inkarin tutar-
sizliginin gosterildigi ve inan¢ miicadelesinin yasandig1 bir sahnede sergilenen tavirlarin,
sOylenen sozlerin ve izlenen metotlarin farklilagmast kagimilmaz goriinmektedir. Zaten
Kur’an’da anlatilan miicadele bigimlerinin tek diize olmayip c¢esitlilik arz etmesi de bu-
nun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ama neticede bunlarin hepsi “ve cadilhiim
billeti hiye ahsen” yani “en giizel sekilde miicadele et” emrine isaret eden, parlak irsadi
yansimalardir. Bu yoniiyle Kur’an, muhtevasindaki miicadele 6rnekleriyle muhataplarina
bir tartigma bilinci kazandirmay1 hedeflemektedir.

1 Nahl 16/125
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Kur’an-1 Kerim’de irsad Baglaminda “Miicadele” Kavramiin Incelenmesi

Nahl Suresi 125. ayette gecen ve irsadin farkli bir boyutunu gosteren “en giizel sekilde
miicadele”den ne kastedildigi konusunda miifessirler pek ¢ok goriis ortaya koymuslardir.
Zemahseri’ye gore, bu ifadeden anlasilan, sertlik ve zorlama igermeyen, gonil ve dil
yumusakligmim 6ne ¢iktigi miicadele metodudur.2 Ebussuud ve Alisi’ye gore, “en giizel”
lafz1 ile kalp ve soziin yumusakligina dayanmak suretiyle muhataplarin saplantili tutku-
larin1 ve 6nyargilarini ortadan kaldiracak bir miinazara ve miicadele kastedilmektedir.?

Maverdi, “en giizel sekilde miicadele” den birka¢ anlamin kastedilebilecegini belirtir
ve bu ihtimallerden ilkini affetmek olarak ifade eder. Yani miifessire gore bagislama, gii-
zel bir miicadele 6rnegini yansitir. Taberi ve Kurtiibi, buna benzer bir yorumda bulunarak
ayette gegen ibareye, Hz. Peygamber’e atfen, “Sana yaptiklar: kotiligi affet ve yaptik-
lar1 fenaliklari unut” anlamini vermistir.* Bunun yani sira Maverdi, bu ifadeden, kalpleri
uyandiran ve akillar1 karigtirmayan bir miicadelenin kastedilebilecegini, ayni zamanda
gelecegi yonlendiren ve gegmisi kinamayan bir anlayisin da cikarilabilecegini belirtir.
Miifessirin “en giizel miicadele” kavram1 hakkindaki son yorumu ise, muhataplarin duru-
munu g6z oniinde bulunduracak sekildedir. Buna gore miicadele, muhataplarin tahammiil
ve kabiliyet sinirlarinda olmalidir. Yani, insanlarin zihni algilamalarina, akil kapasitele-
rine gore sergilenen bir miicadele, en giizel miicadele kapsaminda degerlendirilebilir.’

Ibn Kesir, muhataplardan miinazara ve miicadeleye ihtiya¢ duyan kisilerle yapilacak
olan miicadelenin, giizel bir sekilde, yumusak bir {islup ve giizel bir hitap ile olmasi ge-
rektigini belirtir. Ibn Atiyye de buna benzer bir yorumda bulunarak, bu ifadeyle, davet
edilen kimseye yonelik olmak iizere i¢cinde savas ve sertligin bulunmadig1 bir miicadele-
nin kastedildigini ifade etmektedir. Ayrica bu s6zden maksadin, onlarin eziyetlerine aldi-
r1s etmeksizin, risaleti teblig ve hakka davette kusur etmemek oldugunu belirtir.”

Mevdidi, “en giizel sekilde miicadele et” emrini, kisinin tatli bir dile sahip olmasini,
soylu bir davranig gostermesini, akli ve cezbedici fikirler dne siirerek, polemik, tartisma
ve karsitliklar igine diismemesini gerektiren bir ifade tarzi olarak degerlendirmektedir.
Cilinkii miifessire gore, 6giit veren kisi, muhatabini rencide etmeden, basit bir sekilde onu
2 Zemahgeri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf an Hakdiki t-Tenzil ve Uyiini’l

Ekavil fi Vuciihit-Te vil, Dar’ul-Kiitiibi’{lmiyye, tsz., 11/619
3 Ebussuud, Muhammed b. Mustafa el-imadi, irsadu I-4kli 5-Selim ila Mezéya’l-Kur’ani’l-Kerim, Dar-u Thyai’t-

Turasi’l-Arabi, Beyrut tsz., V/151; Alasi, Ebu’l-Fazl Sehabeddin es-Seyyid Mahmud el-Bagdadi, Riihu’I-Medni

i Tefsiri’l-Kur 'ani’l-Azim ve s-Sebi’l-Mesdni, Tah: Muhammed Siikri, Dar-u Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut tsz.,

X1V/254
4 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmi’u’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’dn, Tah: Abdullah b. Abdulmuhsin

et-Turki, Dar’ul-Hicr, Kahire 2001, XIV/401; Kurtibi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, Tah: Abdullah b.

Abdulmuhsin et-Turki, el/-Cdami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut h. 1427, XII/461

5 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, en-Niiket ve 'l-Uyiin, Metabi-i Makhevi, Kuveyt 1982,
11/403

6  ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru 'I-Kur ani’l-Azim, Tah: Mustafa Muhammed, Mustafa Fadl el-
Acmavi, Ali Ahmed Abdulbaki, Hasan Abbas Kutub, Mektebetii Evladi’s-Seyh, Cizre h. 1421; VIII/368

7 ibn Atiyye, Ebu Muhammed Abdulhak, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri I-Kitabi l-Aziz, Dar-u ibn Hazm, Beyrut
2002, s 1124-1125
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ikna etmeye calisir ve karsisindakinin ¢arpik fikir ve kisir dongiilere girdigini gordiigi
zaman, muhatabin durumunu gz oniinde bulundurarak tartismay1 birakir.® Bu da, giizel
bir miicadelenin 6zelliklerindendir.

Nahl ayetinde dikkati ¢eken bir 6zellik, tipki mev’izenin giizel sifatiyla kayit altina
alinmasi gibi,” miicadele kelimesinin de miinferit olarak verilmeyip, “ahsen” kelimesiyle
birlikte sunulmasidir. Tabatabai, mev’izenin giizel ve giizel olmayan seklinde iki kisma
ayrildigini ve ancak giizel olan mev’izeye izin verildigini belirttikten sonra, miicadelenin
de giizel olan ve olmayan seklinde iki kisim oldugunu ve giizel olan kismin da kendi
arasinda en giizel olan veya en giizel olmayan seklinde ikiye ayrildigini ifade eder. Esasen
bu ayirim, Kur’an’da, ancak en giizel sekilde yapilan miicadeleye izin verildigini belirt-
mekKigindir.'

Mubhatap ile miicadele baglaminda “ahsen” kelimesine yapilan vurgu, kanaatimizce
irsad a¢isindan son derece 6nemlidir; ¢linkii “hiisn” kelimesi, bir fiil veya gayenin be-
genilen, gboze-gonle hos gelen, hayranlik uyandiran yoniinii ifade etmektedir. Nitekim
ahlak alaninda kullanildiginda bu kayit ahlakin estetikle ilgisini ¢agristirmaktadir.!! Hiisn
kelimesinin ism-i tafdili olan “ahsen” formunun biinyesinde sertlik barindiran miicadele
kavramiyla birlikte sunulmasinin inceligi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an-1
Kerim’de, sosyal iliskilerde insanlar arasindaki ideal iliski bigimini belirleyen bu kelime,'?
“Kullarima soyle, soziin en giizelini (vekulu’lleti hiye ahsen) séylesinler. Sonra seytan
aralarim bozar. Ciinkii seytan, insamin apagik diismanidir”' ayetinde, s6z sOylemenin
niteligini belirtmek icin kullanilmaktadir. Ahsen kavramu, Is1Am’m sosyal, siyasal ve ah-
laki diizenini belirleme noktasinda yol gosterici deger tasiyan bir 6zellige sahiptir. Bu
kavramin konusmayla ilgili kelimelerle birlikte kullanilmas1 (kavl, mev’ize, miicadele),
teblig slirecinde konusma adabini gostermesi ve miicadelede takip edilmesi gereken yolu
belirtmesi agisindan kayda deger niteliktedir.

Hikmet ve mev’ize-i hasenenin yani sira Kur’ani irsadin farkli bir yoniinii gosteren
“en gilizel miicadele” yontemi, Kur’an’in zengin tislub deryasinda ¢ok farkli karsiliklar
bulabilen bir anlatim 6zelligi olarak gortilmelidir; ancak ¢aligmanin bir makale diizeyinde
ela alintyor olmasi, miicadele kavraminin tim boyutlar: ile degerlendirilmesine imkan
vermemektedir.

8  Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, Ter: Muhammed Han Kayani ve Ark., Insan Yay., Istanbul 1986, T11/63

9  Bkz. Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi TefSiri’l-Kur’dn, Miiessesetii’l-A’lemi, Beyrut 1973, XI1/373;
Tahir b. Astr, Tefsiru t-Tahrir ve t-Tenvir, Dar-u Sahnun, Tunus, XIV/329

10 Tabatabai, XII/373

11 Cagrici, Mustafa, “Hasene” md., DIA., Istanbul, 1997, XV1/376

12 lzutsu, Kur’dn’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Pinar Yay., Istanbul 1997, s. 292
13 fsra 17/53
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1.Miicadele Kavram

Kokt itibartyla ipi saglamca biikmek, birini sert bir yere diisiirmek, tartismaya giig
yetirmek ve onda siddet gostermek, cephe almak, giiresmek, ¢cekismek, savas, kavga gibi
anlamlara gelen cedel kelimesi,'* latince dialectica kelimesinin karsihig1 olarak kullanil-
maktadir.'> Mantik, felsefe, kelam ve ilgili diger ilimlerde degisik bi¢imlerde tarif edilen
cedel kelimesi farkli tanimlart bulunmakla birlikte, genel olarak bir diisiincedeki tutarsiz-
liklari tartisarak gosterme sanati olarak agiklanmaktadir.'s

Cedel kelimesi Kur’an-1 Kerim’de iki yerde cedel, iki yerde cidal ve yirmi alt1 yerde
de c-d-1 kokiinden tiireyen ¢esitli kelimelerle karsilik bulmustur. Ayni sekilde, tartisma ve
delil getirme anlaminda kullanilan mira’ ve muhdcce kelimeleri de, cedel sozciigiiyle ya-
kin anlamda kullanilan Kur’ani kavramlar olarak degerlendirilebilir. Tartigmada basvuru-
lan ve “delil” anlamina gelen burhan, hiiccet ve sultan gibi kavramlarin eklenmesiyle bir-
likte, cedelin anlam alan1 genisletilebilir ve bu durum, kelimenin yorumsal olarak genis
bir yelpazede kullanimina imkan saglayabilir. Zaten Arap dilinde miicadele kavraminin
yant1 sira miinazara, muhavere, muaraza, miifahare, miinafere ve miimarat gibi birbirine
yakin anlamli pek ¢ok kelimenin varlig1 da tartismanin ve bigimlerinin ne kadar genis bir
kullanim alanina sahip oldugunu géstermesi acisindan énemli goriilebilir. Islam diisiince
tarihi agisindan bakildiginda, 6zellikle miicadele ve miinazara kavramlarinin birbirlerine
yakin anlamlarda kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu iki tartisma metodu, birbirleriyle ben-
zer Ozellikler tasimakla birlikte bazi konularda ayrilmaktadirlar ki bu da irsad agisindan
oldukga belirleyicidir.

2. Miicadele-Miinazara iliskisi

Sozliikte “bakmak, diisiinmek™ anlamina gelen nazar kokiinden tiireyen ve birlikte
diigiinmek manasina gelen miinazara kelimesi,'” 1stilahta, gergegin bilinmesine yonelik
yapilan tartismalarin yontem ve kurallarini arastirip belirleyen bir ilim dali anlaminda kul-
lanilir.'* Miinazara kelimesi Kur’an-1 Kerim’de yer almamakla birlikte, nazar kokiinden

14 ibn Manzur, Ebu’l Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnu I-’Arab, Dar-u Sadir ve Dar-u Beyrut, Beyrut
1968, X1/104-105; el-Isfehani, Ragib Ebu’l-Kasim Hiiseyin Muhammed, Mu cemu Miifiedati’l-Elfdzi’l-Kur dn,
Tah: Nedim Marash, Daru’l Fikr, 1972, s. 87; el-Miincid fi I-Lugati ve'l-I'lam, Daru’l-Megrik, Beyrut tsz., s. 82;
Tiirkge Sézlik, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 2005, s. 354; Cagbayr, Yasar, Otiiken Tiirkce Sozliik, Otiiken Yay.,
Istanbul 2007, s. 767; Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus Matbaas1, Ankara 1970, s.
158

15 Atay, Hiiseyin, “Kur’an’a Gore Miinazara Metodu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 1969, say1:
XVII, 5. 259-260; Cagbayr, Otiiken Tiirkge Sozliik, s. 767

16 Cedel hakkindaki tanimlamalar i¢in bkz. el-Elmai, Zahir b. Awad, Kur'dn’da Tartisma Metodlari, Ter: Ercan
Elbinsoy, Pmar Yay., istanbul, 1984, s. 26-27; Yavuz, Yusuf Sevki, Kur ‘dn-1 Kerim 'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu,
ilim ve Kiiltiir Yay., Bursa 1983, s. 4-5 ve Yavuz, “Cedel” md., DIA., istanbul, 1993, VII/208;Uludag, Siileyman,
islam ‘da Irsad, Marifet Yay., Istanbul 2001, s. 64; Tiirk¢e Sozliik, TDK, s. 354; Cagbayr, Otiiken Tiirkge Sozliik,
767; Parlatir, Osmanh Tiirkgesi Sozligii, s. 238; Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s. 867

17 isfehani, Miifiedat, s. 518-520; Ibn Manzur, Lisdnu’l-’Arab, V/217; Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid
es-Serif, et-Ta rifat, tsz., s. 109

18 Yavuz, Yusuf Sevki, “Miinazara” md., DIA., Istanbul, 2006, XXXI/576; Atay, a.g.e., s. 262; el-Cevziyye, Tbnu’l-
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tiireyen sozciikler, Kur’an’da bilgi ifade eden kavramlar arasinda yer almaktadir. 19 Cilinki
nazar, bir seyi hem kendi varligr hem de diger varliklarla olan miinasebeti agisindan
bilmek olarak tanimlanmaktadir.?’

Cedel kavrami, Kur’an’da daha ziyade fikri tartismalar igin kullanilan bir tabir ola-
rak bilinmektedir. Ancak bu kelime Kur’ani bir kavram olmasina ragmen, baz1 alimlerin
kullandig1 “ilmii’l-cedel” tabiri ¢ok fazla ragbet gormemis; aksine, “ilmii adabi’l-bahs
ve’l-miinazara” veya “ilmii’l-miinazara” tabirleri daha ¢ok benimsenmistir. Bu ise, muh-
temelen, cedel kavraminda sertlik ve muarizi mutlaka maglub etme gibi islam ahlakiyla
bagdasmayan bir anlamin bulunmasina karsilik, miinazaranin birlikte diigiinmekle irtibat-
I1 olmasindan kaynaklanmaktadir.?! Cedelci kisilerde bobiirlenme, kendini temize gikar-
ma, muarizlari gekememe, onlara karsi kin besleme, giybet etme, onlarin eksik ve yan-
lisliklarin1 arama gibi Islam &gretileriyle bagdasmayan tutum ve davramiglarin bulunmast
ihtimali, cedel kavramina karsit menfi bir yaklasimin dogmasina; bunun yerine miinazara
kullanilmasina yol agmigtir.? Bu ayirimlar temelde, bazi ayet ve hadislerde tartismanin
yasaklanmuis tiirline yapilan kinamadan kaginmak maksadiyla yapilmis olabilir.

Yukaridaki ayirima ragmen, miinazarayla cedelin ayni sey oldugunu ifade eden alim-
ler bulundugu gibi** bunlarin her birinin ayr1 birer ilim dali oldugunu savunanlar da ol-
mugtur. Mesela Muhammed Ebu Zehra’ya gore, miinazaradan maksat, iizerinde tartisilan
konu hakkinda dogruya ulagmak iken, cedelden kasit, hasmin ilzam edilmesidir.** Buna
benzer bir goriisii Sagaklizade de ifade etmektedir. O’na gore, miinazara ger¢egin ortaya
cikarilmasini gaye edinir; ancak cedelde dogru veya yanlis, belli bir fikrin galip gelmesi
ya da gecersiz saglanmasi hedeflenir.”

Biitiin bunlarla birlikte, genel kapsamli tanimlamalar da yapilmistir. Mesela Ciircani
et-Ta rifdt’inda, tartigmayi1, savunulan goriisii Ustiin getirmek ve kabul ettirmek i¢in yapi-
lan miinazaradan ibarettir ve cedelden maksat, hasmin susturulup tartisma konusuna ikna
edilmesidir; bununla birlikte meshurat (halk arasinda sShret bulan) ve miisellemat (halk
nezdinde kabul edilen)tan olusmus kiyasa da cedel denir ?° seklinde ifade ederken; Ebu’l-

Kayyim, Kur 'an ve Siinnette Tartisma Yontemi ve Adabi, Ter: Abdullah Tunger, Polen Yay., Istanbul, 2007, s. 29-
31; Tiirkge Sozliik, 1435; Cagbayir, a.g.e., s. 3374; Parlatir, a.g.e., s. 1181 ;ibn Haldun, Mukaddime, MEB., Istanbul,
1970, 11/513

19 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Bilgiz, Musa, Kur 'an’da Bilgi, Insan Yay., Istanbul 2003, s. 113-115

20 el-Askeri, Ebu Hilal, el-Furuku’l-Lugaviyye, Tah: Ebu Amr Ammad Zeki el-Baradi, el-Mektebetii’t-Tevfikiyye,
tsz. s. 73

21 Yavuz, “Miinazara” md., XXXI/576

22 Yavuz, “Cedel” md., VII/210

23 ibn Haldun, Mukaddime, 11/513-514

24 Ebu Zehra, Tarihu’I-Cedel, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1980, s. 5; Bkz. Ciircani, et-Tu rifdt, s. 35

25 Sagaklizade, Muhammed b. Ebi Bekir el-Mereasi, Tertibu’l-Ulim, Tah: Muhammed b. smail Seyyid Ahmed,
Dar’ul-Besair’il-Islamiyye, Beyrut, 1988, s. 142-143

26 Ciircani, et-Ta 'rifdt, 74; Buna benzer bir tarif i¢in bkz. Razi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir, Ter: Suat Yildirim, Liitfullah
Cebeci, Sadik Kilig, C. Sadik Dogru, Ak¢ag Yay., Ankara 1988, XIV/378
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Beka el-Kiilliydt’inda, tartigma, kiginin bir delille veya bir itirazla hasminin yanlig s6ziinii
reddetmesidir ve bu da ancak baskasiyla miinazara ile olur,”” seklinde tarif etmektedir.
Bazen bu tanimlamalarin, tartismada bulunan taraflarin psikolojik yapilarmi belirtecek
tarza yapildig1 goriilmektedir. Mesela Ebu’l-Beka, miinazarayi, iki meseleden dogru ola-
n1 ortaya koymak i¢in iki tarafa nispetle konular hakkinda karsilikli goriisler belirtmek
olarak tanimlar ki, bu bazen kendi basina da olur. Miicadele ise karsisindaki hasmi ikna
etmek i¢in bir goris tizerinde, bu goriis kisi tarafindan dogru kabul edilsin ya da edilme-
sin, ilmi olarak tartismak demektir. Kendi goriisiiniin ve soziiniin dogru olmadigini bildigi
halde kisi tartigmaya devam ediyorsa, burada kibirli olug s6z konusudur. Bir kimse hem
kendi goriislerini hem de tartistig1 kisilerin goriislerini bilmedigi halde tartismaya devam
ediyorsa, burada da inat¢1 olus s6z konusudur.?® Yapilan bu tanimlamalar bu kavramlarin
anlam alanlarinin ve kullanim gekillerinin gelisiminin zaman igerisinde meydana gel-
digini ve kelam, felsefe gibi ekollerin gelisimine paralel olarak semantik ag¢idan anlam
genislemesine ugradigimi gostermektedir.

Genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, cedelde, dogrulugu dnceden kabul
edilmis pesin hiikiimlerin varligini, savunulan konunun belirginligini ve karsi tarafi sus-
turmak i¢in biiyiik bir gayretin var oldugunu ifade etmek gerekir. Halbuki miinazara,
gercegin ortaya konmasi igin gosterilen bir ¢aba olup pesin hiikiimlerle hareket edilme-
mesi, karsi tarafi susturma gibi bir amacin bulunmamasi ve samimi bir sekilde miizakere
edilmesi gibi arastirmaya dayali 6zelliklere sahiptir.?’ Bu agidan diistiniildiigiinde, miina-
zaranin, bilgiyi 6grenme yolu olarak cedelden daha islevsel oldugu ifade edilebilir ve as-
linda miinazaranin bir nevi miisavere oldugu sonucuna varilabilir. Ancak cedelde durum
biraz farklilasmaktadir; biinyesinde sertlik barindiran ve kullanildigi esnada olumsuz bir
takim ahlaki tavirlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilen cedel, kullanim gayesi de gbz 6niin-
de bulundurularak genel olarak ayet ve hadislerde kinanmistir. Cedelde bulunan bu gibi
ozelliklerden dolay1, Kur’an’in miicadele degil, miinazara metodunu benimsedigini ifade
edenler bulunmaktadir.’® Ancak, tekrar belirtmek gerekirse, bu durum, cedelin irsad gaye-
sinin goz ardi edildigi ve yapici etkisinin bertaraf edildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Zaten boylesi bir kullanimda cedel, pek ¢ok psikolojik ve sosyolojik travmaya yol acabi-
lecek bir nitelige sahiptir; nitekim “Allah ve Resiiliine itaat edin, birbirinizle ¢ekismeyin,
sonra korkuya kapilirsimiz da kuvvetiniz gider.”®' mealindeki ayet, her ne kadar baska
bir olay miinasebeti ile inmisse de cedelin toplum tizerindeki yansimalarini gostermesi
acisindan dnemli goriilebilir. Kur’an’in irsadi bir iislub bigimi olarak gosterdigi ve belirli

27 el-Kefevi, Ebu’l-Beka, el-Kiilliydt, Nsr: Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, Miiesseetii’r-Risale, Beyrut h.1419,
s. 353

28 el-Kefevi, a.g.e., s. 849-850

29 Yavuz, Kur'dn-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, s. 13; Atay, “Kur’an’a Gére Miinazara Metodu”, s. 262
30 Bu goriisiin dayanaklari igin bkz. Atay, “Kur’an’a Gére Miinazara Metodu”, s. 259-275
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kayitlarla ve gerekli durumlarda inananlarin sergilenmesini istedigi cedel, bir nevi 1slah
edilmis bir tartisma bi¢imidir.

3. Cedelii’l-Kur’an

Kur’an-1 Kerim’in miicadele yontemlerini konu edinen ilim dali i¢in kullanilan “Ce-
delii’l-Kur’an” tabiri, aslinda cedelin zararli etkilerden arindigini gésteren temel bir irsad
yontemidir; ¢iinkii neticede olumsuz sonuglar dogurabilecek bir kavramin Kur’an lafziy-
la yan yana gelmesi ve hatta bir disiplin halini almasi imkansiz oldugundan, bu tabirde
gecen cedel kelimesinin, giinliik yasantidaki kullanimlarindan daha farkli bir anlam iger-
mesi gerekmektedir.

Kur’an’m genel bir okunusu dahi cedel kavramina olumsuz bir yaklagimda bulunul-
dugunu gosterecektir: “Béylece dyetlerimiz iizerinde tartisanlar, kagabilecekleri bir yer
olmadigim bilsinler.”®, “Bizim tanrilarimiz mi hayirli, yoksa o mu? dediler. Bunu sana

»3ve “Insanlardan,

ancak tartismak igin soylediler. Dogrusu onlar kavgaci bir toplumdur .
bilgisi olmaksizin Allah hakkinda tartismaya giren ve her inat¢t seytana uyan birtakim
kimseler vardir.”** gibi ayetler,® Kur’an’1n tartismaya ve cedelci yapidaki insanlara sicak
bakmadigimi gostermeye yeterlidir. Zaten bu sonucu destekleyebilecek tiirden pek ¢ok
hadis-i serif de bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in “Dogru yola girdikten sonra cedele
dalmadik¢a hi¢ bir kavim sapmaz™¢ veya “Allah’in en ¢ok kizdigi kisi, cedelde 1srar
edendir™’ seklindeki hadisleri, konunun bu sekilde anlagilmasina kapi aralar niteliktedir.
Ancak ilahi vahyin derinlemesine ve bilingli okunusu, yani ayetlerin sebeb-i nuziilleri,
vahiy ortaminin gerektirdikleri, ayetler arasi miinasebet gibi bazi kriterler esliginde in-
celenmesi, aslinda tartismanin baz1 durumlarda hos karsilanmadigin1 gostermeye yeter-
lidir. Soyle ki, muhatabin gayesini hedefinden saptirmak, iddia etmedigi bir seyi iddia
ediyormus gibi gosterip maglup etmek, muarizin kisiligini rencide edici davraniglarda
bulunmak, kesin bir delil olmadan bilgisizce tartigmak, hakikat belli olduktan sonra tar-
tigmaya devam etmek, hakki batil, batili hak gostermeye ¢alismak gibi 6zellikler tasiyan
tartigmalar Kur’an tarafindan reddedilmistir. Ancak kesin delil ve gergek bilgiden hare-
ketle yapilan tartismalar caiz goriilmiis, hatta bu anlamda Hz. Peygamber’e muhalifleriy-
le cedellesmesi®® emredilmistir. ¥ Cedelin yerilmesi hakkinda Hz. Peygamber’den rivayet

32 Sura42/35

33 Zuhruf 43/58

34 Hac22/3

35 Al-i imran 3/20; Enfal 8/46; Hac 22/8; Mii’minun 40/5
36 Ibn Mace, Mukaddime, 48

37 Miislim, ilim, 2

38 Nahl 16/125

39  Yavuz, Kur’'an-1 Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, s. 113; Ayrica bkz. el-Cevziyye, Kur 'dn ve Siinnette
Tartisma Yontemi ve Adabi, s. 14-29
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olunan hadislerin de Kur’an’in tasvip etmedigi tartismalarla ilgili oldugu gortilmektedir.*°
Biitiin bunlar gostermektedir ki, kinanan ve yapilmasi istenmeyen tartisma, biinyesinde
herhangi bir irsad 6zelligi barindirmayan, ahlaki vasfi olmayan, sonuca ulastirmayip
sadece zihin bulanikligina ve bilgi kirliligine yol agan ve neticede hakikate ulasgtirmayan
kuru sozlerden ibaret olan bir tartigmadir.

Kur’an’1n iki yerde “ahsen” nitelemesiyle vurguladigi*! ve mii’minlerin liyakat sahibi
olanlarindan da yapmalarini istedigi tartisma ise muhataplarin tutum ve davraniglarina
bagli olarak ortaya ¢ikan dogal bir tartisma bigimidir. Zaten Nahl 125. ayet ¢ercevesinde
diistintildiiginde, miicadelenin davetten bagimsiz zikredilmesi, aslinda miicadelenin bir
irsad ve davet metodu degil, farkli bir iletisim sekli olarak kullanildigin1 géstermektedir.
Razi ve Sevkani gibi miifessirlerin de belirttigi gibi cedel davet babindan degildir;* Ce-
nab-1 Hak, cedelden maksadin bagka bir sey olduguna dikkat ¢cekmek istedigi i¢in miica-
deleyi davet metodundan bagimsiz zikretmistir.** Bu da cedelin bir nevi savunma metodu
olarak goriilebilecegi anlamina gelebilir.* Ancak burada 6nemli olan, bu miicadelenin de
en iist seviyede irsadi ve ahlaki bir nitelik tasimasinin gerekliligidir. “Ahsen” kaydi, mii-
cadelenin en etkin sekilde yapilmasi gerektigini gosterdigi gibi muhataplarin zamansal ve
mekansal sartlarinin g6z 6niinde bulundurularak her tiirlii felsefi, psikolojik, sosyolojik,
kiiltiirel ve tarihsel bilgiler esliginde diyalog siirecine ¢ekilmesi gerektigini de gosterir.

Y-S T}

Yukaridaki perspektif géz oniine alindiginda, “cedelii’l-Kur’an” tabirinin, Kur’an’in
sergiledigi tartisma yontemlerinin metodik olarak incelendigi bir ilim dali i¢in kullanildig:
goriilecektir. Dolayisiyla bu ilim dali ile Kur’an’da yer alan miicadele 6rnekleri gerek
dilsel agidan, gerckse mantiksal agidan degerlendirilmis, muhataplara Kur’an’in miica-
dele Gislubunda izledigi yontemler gosterilerek adeta bir miicadele adab1 6gretilmek is-

tenmistir.*
4. Miicadele Uslubunun Fonksiyonelligi

Miicadele tislubunun fonksiyonelligi hakkinda pek ¢ok sey ifade edilebilir, ancak tar-
tigmanin irsad agisindan gerekliligi ve islevselligi ile ilgili olarak sdylenebilecek ilk soz,
Kur’an’da yer alan, “Hakikaten biz bu Kur’'an’da insanlar i¢in her tiirlii misali saywp dok-
miisiizdiir. Fakat tartismaya en diiskiin varlik insandir.”46 ayet-i kerimesi olmalidir. Bu

40 ibn Manzur, Lisdnu’l-’Arab, X1/105

41 Nahl 16/125 ve Ankebut 29/46

42 Razi, Tefsir-i Kebir, XIV/379; Sevkani, Fethu’I-Kadir, s. 808-809
43 Razi, a.g.e., XIV/379

44 Yavuz, Kur’an-1 Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, s. 114

45 “Cedelii’l-Kur’an” hakkinda bilgi ve 6rnekler igin bkz. Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, e/-Burhdn
fi Ulimi’l-Kur ’dn, Tah: Mustafa Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, 11/29-32; Suyuti, Celaleddin
Abdurrahman, el-ltkdn fi Uliimi’l-Kur an, Kahire 1951, 11/135-137; el-Elmai, Kur'dn’da Tartisma Metodlari, s.
78-98; Yavuz, a.g.e., s. 126-182

46 Kehf 18/54
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ayet, 0zii itibariyle tartismact bir ruha sahip olan insanin yaratiligtan getirdigi 6zelli-
gine vurgu yapmakta, yani diger varliklara nispetle miicadele konusundaki tutumunu
belirtmekte,*” ayn1 zamanda Kur’an’da yer alan miicadele 6rneklerinin temel esprisini
de dikkatlere sunmaktadir. Hatta Kur’an’a gore, insanoglunun bu miicadeleci ruh yapisi
Oyle bir haldedir ki kiyamet giiniinde bile kisi, psikolojik egiliminin siiriikklemesiyle bir
tartisma igerisine girebilmektedir: “O giin herkes nefsi i¢in miicadele ederek gelir (kiillii
nefsin tiicadilii an nefsiha), her nefse islemis oldugu amelin karsiligi tamamuyla 6denir ve

hi¢ birine zulmedilmez.”*

Maddi degerlerini paylasma konusunda oldukc¢a cimri; ama din, ahlak, kiltiir ve ide-
oloji gibi manevi degerleri baskasina kabul ettirme ve onlarla paylasma konusunda ¢ok
hevesli, hatta fanatik olan insanin bu tartigmaci yonii, kisinin kendi degerlerini benimset-
mek suretiyle Gstiinliik kazanma ve hakim olma arzusuyla yakindan ilgilidir.* Dolay1sty-
la, inanmayan insanlarin ilahi vahye karsi gosterdikleri miicadeleci tavrin arka planinda
boylesi bir anlayisin izlerine rastlamak miimkiindiir. Kur’an’m karsi cevap niteliginde
gonderdigi ayetleri de Kur’an’in kendisini “hakim bir kitap” olarak nitelemesinin bir so-
nucu olarak degerlendirmek gerekir.

Insanim bu miicadeleci ruh yapisi, yasamin her alaninda kendini gosterebilecegi gibi,
hem iman ve kiifiir konusunda hem de ayetlerin niteliginin anlasilmasi hususunda kendini
gostermektedir. Bu yiizden, “en giizel miicadele” yontemi, insanlarin psikolojik yonlerini
hesaba katan, onlarin bu gereksinimlerine cevap veren bir iletisim sekli olarak goriile-
bilir. Zaten Nahl 125. ayette yer alan {i¢ yontemin (hikmet, mev’1ze- hasene ve ahsen
kaydiyla miicadele) genel olarak insanlarin karakter yapilariyla paralellik arzettigi ifade
edilmektedir. Miifessirler, ayette yer alan siralamadan hareketle, insanlarin ilim 6grenme
kabiliyetleri ve irsad edilmeleri agisindan ii¢ kisma ayrilabileceginden bahsetmislerdir.
Buna gore, ilk kisim gergek bilgileri ve yakini ilimleri arastiran, elde etmek isteyen kamil
kimselerle, saglam akil ve keskin basiret sahipleri kisilerdir. Bunlar immetin 6zel ve
seckin kismini olusturmakta, olgulart ve nesneleri (esya) gercek sekilde, hakikatleri iize-
re tanimak istemektedirler. Bu karakterdeki insanlarla konusmak, ancak kat’1 ve yakini
deliller ile miimkiin oldugundan, bu durum ayet-i kerimede “hikmet” kavramiyla ifade
edilmistir.

Ikinci kisim, karakterlerinde hakiki bilgileri ve yakini ilimleri arastirip elde etme
hevesinden ¢ok giiriiltii koparma, polemik yapma ve husumetlerini ortaya koyma gibi
amaglar1 olan kimselerdir. Bu kisiler, genellikle inat¢i, polemik¢i ve dogrulara karsi
direnen insanlar oldugundan, gercekleri ancak tartigma yoluyla gercekleri kavrayabil-
mekte ve hakikati ancak bu yolla kavrayabilmektedirler. Bu karakterdeki kisilerle, neza-

47 Zemahseri, el-Kegsaf, 11/700; Ebussuud, irsad, V/229
48 Nahl 16/111
49 Certel, Hiiseyin, Kur 'dn’da Insan, Isparta, 2000, s. 109-110
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ket, yumusaklik gibi en giizel yollar ve en saglam delillerle tartigmak gerekmektedir ki,
ayette gecen “en giizel sekilde miicadele” emri, genel olarak buna isaret etmektedir.

Ucgiincii kisimda olanlar, kemal noktasinda en iist mertebede olamasalar da tartismada
yaygara yaparak yahut maniplasyonda bulunmak suretiyle hasimlarini maglup etmeye
calismayanlardir. Bunlar daha ziyade asli fitratlar1 ve selim yaratiliglar: iizerine kalan
topluluklardir; bir baska ifadeyle, halktir. Bu kimseler, genelde, hikmetli bilgileri anlama
derece ve istidadini haiz olmadiklari i¢in bunlarla konusmak, ancak, ayetin isaret ettigi
“giizel 6giitle” miimkiin olabilmektedir. Bu ii¢lii tasnif, tefsirlerde, genel olarak, havas,
avam ve muannid tanimlamalar ile de karsilik bulmaktadir.®

Miifessirlerin olusturduklari bu kategoriler, insanlarin irsad faaliyetine muhatap olan
insanlarin tamaminin ayni seviyede ve ayni kavrayis giiciinde olmadiklarini belirtmesi
acisindan ehemmiyet arz eder. Bir nevi sosyolojik analiz olarak goriilebilecek olan bu
tasnif, dini davet ve irsadin basariya ulasmasinda 6nemli ipuglart vermektedir. Yani, ayni
iislub bigimiyle ve ayni yontemlerle, herkese veya her gruba irsadda bulunulmamali, 6n-
celikle muhataplarin karakter ve davranis yapilari tahlil edilmeli ve buna uygun bir irsad
iislububelirlenmelidir.”!

Tartigma iislubunun irsadi yonden fonksiyonelliginin anlagilmasinda, niizul ortaminin
dogurdugu sosyo-psikolojik etkilerin bilinmesi, ayrica énem arz eder; yani Kur’an’in
nazil oldugu dénemin kiiltiirel ve edebi yapisi ya da o ddnem muhataplarim ilahi vahye
kars1 takindiklar1 bireysel ama neticede insanin genel karakteristik yapisi gz oniinde
tutuldugunda evrensel nitelik tasiyan tepkiler de miicadele iislubunun Kur’an’da yer
alan yansimalaridir. Bunun anlasilmasi i¢in de o6zellikle Kur’an’in sozli bir hitab olu-
suna tekrar dikkat ¢ekilmesi gerekir. Ciinkil temeli s6zli diisiince ve gelenek yapisina
dayanan toplumlarda dil, biiyiik 6l¢tide karsilikli konugma ve miicadeleye dayandigindan,
muhataplarin sdylediklerini ¢iiriitme ya da muhatabin sdylediginden daha giizel bir s6z
soyleme anlayiginin egemen oldugu ifade edilebilir.’ Kur’an’in biitiin insanliga yonelttigi
meydan okuma (tehaddi), i’caz ve belagat 6zelliklerinin yani sira, bu acidan da degerlen-
dirilebilir. Ciinkii er-Rafi’i’nin belirttigi gibi, “Araplar arasinda birbirlerine karsi sozli
satagma, meydan okuma bir gelenek haline gelmisti ve Kur’an da onlara karsi, onlarca
bilinen bir tariz usulii ile meydan okudu. Allah dogrusunu bilir, bu tahaddinin hikmeti ve
Kur’an’da zikrediligi, azgin hatiplerin ve dil bakimindan son derece fasih olan Arapla-
rin, Kur’an karsisinda acze diistiiklerine dair her asirda tarihi sahit tutmak ve bdylelikle

50 Bu sekilde tasnifler i¢in bkz. Ebussuud, Irsad, V/151; Aldsi, Rihu’l-Me dni, XIV/253-254;Tantavi, el-Cevdhir;
VIII/170; Tahir b. Astr, Tefsiru t-Tahrir ve t-Tenvir, XIV/327-328;Tabatabi, el-Mizdn, X11/373; Razi, Tefsir-i
Kebir, XIV/378-379; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'ani’l-Azim, VII1/369-370; Zuhayli, Tefsir ul-Miinir, XIV/268

51 Mevdadi, Tefhimu I-Kur ’an, 111/63; Bu konuyla ilgili olarak bkz. ibn Riisd, Faslu I-Makal, Felsefe-Din iliskileri,
Cev. Bekir Karliga, Isaret Yay., Istanbul 1999, s. 74-75

52 Gezer, Siileyman, Kur'an i Anlasilmasinda Sozlii Hitabin Rolii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 69
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Arap olmayan bir inkarcinin, miinafik ya da gafiette olan birinin ¢ikip da “Kur’an mu-
cize degildir, Araplar onun benzerini getirebilirlerdi” gibi sagma sozlerini dnlemek igin-
dir.”’53 Bu ifadeler, aslinda tehaddinin var olus hikmetlerinin yan1 sira® 6zelde boylesi
bir meydan okumanin, genelde ise Kur’an’da mevcut bulunan tartigmalarin Araplarin
sozIi gelenekle sekillenen yasam bigimlerine bir cevap niteligi tasidigini gosterebilir.
Ayrica Kur’an-1 Kerim, Peygamberle miicadele eden Araplarin gok giiglii, etkili ve sert
bir tartisma potansiyeline sahip oldugunu bildirmektedir ki, bu da cedelin Kur’an’da bu-
lunmasinin iglevselliginin bir bagka yonden agiklanmasi gibi goziikebilir.>

Diizeyli ve etkin bir tartigma, lizerinde fikir yiiriitiilen konuya bagka acilardan baka-
bilme yetenegi kazandirdigindan, bir egitim araci olarak kullanilabilir.’® Zaten Kur’an’mn
cesitli miicadele yontemlerini kullanarak, muhataplarinin iddialarina cevap verdigi gibi,
bu yolla da insanlarda zihni bir hareketlilik olusturdugu ve sonugta onlart irsad ettigi
bilinmektedir: “Kendi yaratilisint unutarak bize karsi misal getirmeye kalkisiyor ve: “Su
ctiriimiis kemikleri kim diriltecek?” diyor. De ki: Onlart ilk defa yaratmuis olan diriltecek.
Ciinkii O, her tiirlii yaratmay gayet iyi bilir. Yesil agactan sizin igin ates ¢ikaran O)dur.
Iste siz atesi ondan yakiyorsunuz. Gokleri ve yeri yaratan, onlarin benzerlerini yaratmaya
kadir degil midir? Evet! Elbette kadirdir. O, her seyi hakkiyla bilen yaraticidir . Bu
ayet, ilahi vahyin inkarcilara kars1 kullandigi delillerin mantik gergevesinde sunuldu-
gunu ve igsel olarak carpici ve sarsicl etkilerde verildigini gosterirken, ayetin sebeb-i
nuzili hakkinda nakledilen rivayette Hz. Peygamber’in verdigi cevap, miicadelenin bir
baska boyunu gosterir mahiyettedir. Rivayete gore Ubeyy b. Halef, elinde ¢iiriimiis bir
kemikle Hz. Peygamber’e gelir ve onu elinde ufalayip sonra da riizgarda savurarak “Ey
Muhammed, ¢iirlimiis oldugu halde bunlar1 tekrar kim diriltebilir?” diye bir soru yoneltir.
Hz. Peygamber de bu soruya, “Allah onu diriltir; sonra tekrar 6ldiiriir; seni de cehenneme
sokar.” seklinde cevap verir.’® Bu olay, miigriklerin miicadele konusundaki tavrini ortaya
koymada bir fikir verirken Hz. Peygamber’in de bdylesi bir durumda gosterdigi tavir agi-
sindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Genel olarak muhataplarina yumusak bir islup ile hitap
eden Hz. Peygamber, vahyin getirdigi prensipler alay konusu edildiginde genel tavrini
degistirmekte ve muhatabin anlayis seviyesine uygun olarak sert bir cevap vermektedir.*
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Etkin ve verimli bir sekilde kullanilan tartigsma metodu, akli isleterek hakikatin bulun-
masina yardimer oldugu gibi olaylar arasindaki iliskilerin goriilmesine de katki saglar.®
Bu yoniiyle miicadele, egitim boyutu olan bir irsad yontemi olarak degerlendirilmelidir.

5. Kur’an-1 Kerim’de Miicadele

Bir irsad ve islub bigimi olarak miicadele, Kur’an’da ¢ok farkli boyutlarda ve degisik
sekillerde yer almaktadir. Kur’ani tartisma, insanlarin egilimleri, psikolojik yapilari ve
sosyolojik etmenler vb. gibi unsurlarla sekillenirken, ayni zamanda yapilan tartigmalarda
bir takim esaslarin gerekliligi ve ¢esitli metodlarin belirtildigi goriilmektedir. Yani bir
bakima ilahi vahiy, vermis oldugu miicadele 6rnekleriyle, muhataplarina bir tartigma
bilinci ve adabi dgretmektedir.

Konuya bu agidan bakildiginda, ilmi seviyelerine ve inang durumlarina gére Kur’an’in
muhataplarma farkli farkli muamelelerde bulundugu ifade edilebilir. Mesela, Kur’an’da
migriklerle yapilan tartigmalarin ¢ogunda belirgin sekilde hidayet ve irsad amaci gii-
diiliirken, bazen de misriklerin ortaya attiklar1 iddialarin yanlhslhklarr gosterilir. Diger
taraftan, ehl-i kitap ile yapilan tartigmalarda, onlarin bilgi sahibi oluslart g6z 6niinde bu-
lundurulmus ve bu sayede hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi suretiyle onlarin ilzam edilmesi
maksad1 gozetilmistir. Miinafiklarla girilen miicadele drneklerinin ise genel olarak, teh-
ditlerle birlikte sertlik ve siddet temali oldugu goriiliir.®! Bu de onlarin inang gibi kutsal
bir alanda takindiklari iki yiizlii tavrin kargiligi olarak degerlendirilebilir.

Niizul ortamindaki iligkilerin belirleyip sekillendirdigi ve muhataplarin durumlari-
na gore farkliliklarin bulundugu Kur’ani tartisma, her kosulda gegerli olabilecek temel
ilkeleri belirlemis ve bu sekilde de “en giizel” kaydinin agiklamasini yapmustir. Mese-
la Kur’an-1 Kerim, bir tartigmadan s6z edebilmek i¢in dncelikle kesin delilin ve gergek
bilginin olmasini sart kosmaktadir: “Hadi hakkinda bilgi sahibi oldugunuz konuda tar-
tistiniz; fakat bilgi sahibi olmadiginiz konuda nigin tartisiyorsunuz! Oysa ki Allah, her
seyi bilir; siz bilmezsiniz.”®* Kurtdbi, bu ayetin bilgisiz bir kimsenin tartigmaya girmesine
engel olduguna ve herhangi bir bilgisi, aragtirmasi olmayanlarin tartigmasinin yasaklan-
digina delil oldugunu belirtmektedir.*

Kur’ani tartisma, pesin hiikiimlerden siyrilmanin 6nemine de dikkat ¢cekmekte ve
deliller belli olduktan sonra tartigmay1 kesmenin gerekliligini ifade etmektedir.* “Eger
biz onlara melekleri indirseydik, oliiler de onlarla konussaydi ve her seyi toplayp kar-
stlarina getirseydik, Allah dilemedik¢e yine de inanacak degillerdi; fakat ¢oklar: bunu
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bilmezler.”® Bu ayet, inanmayanlarin inkarciliklarinin delil azlig1 veya yetersizliginden
degil; aksine ig¢sel bir tutumdan (kalplerin pas tutmasi/miihiirlenmesi) kaynaklandigini
belirtmektedir.

“Eger seninle tartismaya girerlerse de ki: “Bana uyanlarla birlikte ben kendimi Al-
lah’a teslim ettim.” Ehl-i kitaba ve iimmilere de: “Siz de Allah’a teslim oldunuz mu?” de.
Eger teslim oldularsa dogru yolu buldular demektir. Yok eger yiiz ¢evirdilerse sana dii-
sen, yalmizca duyurmaktir. Allah kullarini ¢ok iyi gérmektedir.”® ayeti, delil getirildikten
sonra, tartigmanin gereksiz bir bicimde uzatilmasinin tasvip edilmedigini gostermektedir.
Kesin deliller belli olduktan sonra tartigmaya devam edilmesinin miicadeleyi aslindan
saptiracagl agik oldugundan,®’ bu tarz bir miicadele hos karsilanmamuisgtir.

Zamana, mekana ve sahsa gore degisik metotlar sergilenmesini isteyen ve bu dog-
rultuda ayetler ihtiva eden ilahi vahiy, toplumun sosyal yapisini ve insanlarin psikolo-
jik durumlarini géz oniinde bulundurarak tartisilmasi ya da tartismadan kagmilmasini.
Mesela, inanca saygi duyulmadigi ve dini argiimanlarin eglence konusu yapildigi bir
ortamda tartigma zemini olmayacagindan dolayi, Kur’an boylesi bir durumda inanan-
larin o mekandan uzaklasmasini ister: “Oysa Allah size Kitapta (Kur’'an’da) “Allah’in
ayetlerinin inkdr edildigini ve onlarla alay edildigini isittiginiz zaman, baska bir séze
gecmedikleri miiddetce, onlarla oturmayn; aksi halde siz de onlar gibi olursunuz” diye
hiikiim indirmistir. Allah, miinafiklarin ve kdfirlerin hepsini cehennemde toplayacaktir
stiphesiz.”®® ve “Ayetlerimiz hakkinda ileri geri konusmaya dalanlart gordiigiinde, on-
lar baska bir soze geginceye kadar onlardan uzak dur. Eger seytan sana unutturursa,
hatirladiktan sonra artik o zalimler toplulugu ile oturma.”® ayetleri gerek toplumsal
gerekse beseri miinasebetlerde kutsal degerlerin hafife alindiginin anlasildigi anda, bir
nevi bu durumu protesto ederek o ortamdan ayrilmayi belirtir. Ciinkii bdylesi bir durum,
tartismanin saglikl bir sekilde yiirlimesine engel olacag: gibi tartigmalart bir sonuca da
ulastirmayacaktir. Zaten boylesi bir durumda, birakin tartismayi, birlikte oturulmasi bile
uygun goriilmemektedir.”® Biitiin bunlardan yola ¢ikilarak, Kur’an iislubunda, uygun tar-
tigma zemininin olmadig1 durumlarda miicadeleden vazgegilmesi esastir, denilebilir. Hat-
ta Kur’an-1 Kerim, dni degerlerin miicadele malzemesi yapilmasini yasakladigi i¢in bunu
bir adim daha &teye gotiiriir ve “Allah tan baskasina tapanlara (ve putlarina) sovmeyin;
sonra onlar da bilmeyerek Allah’a soverler. Béylece biz her iimmete kendi islerini cazip

gosterdik. Sonunda doniisleri Rablerinedir. Artik O ne yaptiklarini kendilerine bildirecek-
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tir.”" telkininde bulunur. Bu ayetler, Kur’an’m 6ngordiigii tartisma tslubunun ve irsad
yontemlerinin inceligini gostermeye kafidir.

Bu agidan bakildiginda, Kur’an’m iislub inceliginin, miicadele konusunda daha da be-
lirginlestigini ifade etmek miimkiin olabilir. Her ne kadar ilahi vahiy, bazen tehditvari bir
sekilde muhataplarini inzar etse de -ki bu iislub genelde inkarda direnen ve aktif kotiiliik
yapan kimselere karsi, durum gerektirdigi i¢in kullanilir- genellikle Kur’an’da insan kim-
ligine uygun bir sekilde, onu rencide etmeyen ve sahsiyetini koruyan ifadeler kullanilir.”
Mesela Hz. Musa ve Hz. Harun’dan Firavun gibi despot bir kisiye kars1 “kavl-i leyyin”
kullanmalar1,” yani yumusak sozle hitab etmeleri istenmis, babasinin sert tehditlerine
kars1 Hz. Tbrahim’in munis bir sekilde karsilik verdigi nakledilmistir.™

Aslinda Kur’an’in miicadele tislubunda kullandig dilsel incelikler, “ahsen” kaydinin
tefsir ve tatbik edilmis halidir. Mesela Kur’an’da iltifat sanatinin giizel 6rneklerinden
sayilan ve Yasin Suresi’nde gecen su ayetler, miicadeledeki {islub giizelligini gosterir:
“Derken sehrin 6biir ucundan bir adam kosarak geldi. “Ey kavmim! dedi, bu elgilere uyu-

TR

nuz!” “Sizden herhangi bir iicret istemeyen bu kimselere tabi olun, ¢iinkii onlar hidayete

ermis kimselerdir.” “Bana ne olmus ki, beni yaratana ibadet etmeyecekmisim! Halbuki,

2 4

hepiniz O ’na dondiiriileceksiniz.” “O ’ndan baska tanrilar mi edineyim? O ¢ok esirgeyici

Allah, eger bana bir zarar dilerse onlarin (putlarin) sefaati bana hicbir fayda vermez,

EEINYS s

beni kurtaramazlar.” “Iste o zaman ben apagik bir sapikligin icine gomiilmiis olurum.’
“Siiphesiz ben, Rabbinize inandim, beni dinleyin.”” Bu ayetler, kavminin tehditlerine
kargilik, bir mii’minin gosterdigi tavri ve hakikati anlatmada kullandig1 sdylem seklini
belirtir niteliktedir. Mii’min kisi, burada dogrudan muhataplarini kendine hedef almamus,
aksine dolayl1 bir iislub kullanarak gercekleri anlatmaya ¢alismistir. Boylelikle, direkt
olarak muhataplarimi su¢lamak yerine, kendini onlar yerine koyarak, “Bana ne olmus ki,
beni yaratana ibadet etmeyecekmisim! Halbuki hepiniz O 'na dondiiriileceksiniz.” seklin-
de bir ifade kullanmig ve bu sekilde muhataplarini uyarmaya ve incelikle irsad etmeye

calismustir.”

Buna benzer bir anlatim, Hz. Musa’nin Firavun’a kars1 sdyledigi “Hakikaten bize
vahyolundu ki: (Peygamberleri) yalanlayan ve yiiz ¢evirenlere azap edilecektir.”’’ aye-
tinde de goziikmektedir. Hz. Musa, Firavun’u kizdirarak daha bastan miicadele zemini-
nin kaymasini istememis ve direkt olarak onu karsisina alip “sen cehenneme gireceksin”
seklinde bir ifade kullanmamistir. Boylesi bir anlatim, gurur kirici ve galeyana getirici
71 En’am 6/108
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ifadelerden oldugu icin, Firavun karsisinda bile dolayli bir iislup kullanilarak miicadele
edilmistir.”®

Kur’an’da gegen Peygamber kissalart, tartigma tislubu hakkinda olduk¢a zengin mal-
zeme sunmaktadir. Bundan olsa gerek Fahreddin Razi, hakki anlatmak i¢in yapilan cedel
ve miicadeleyi “Hirfetli’l-Enbiya”, peygamberlik meslegi olarak tanimlanmaktadir.” Her
peygamberin kavmiyle yaptigi miicadele, blinyesinde ¢esitli incelikler barindiran ve irsad
eden birer anlatim &zellikleridir. Mesela, Hz. Musa’ya hitaben “Seni, kendim icin elgi
sectim. Sen ve kardesin birlikte dyetlerimi gétiiriin. Beni anmayt ihmal etmeyin. Fira-
vun’a gidin. Ciinkii o, iyiden iyiye azdi. Ona yumugak séz séyleyin. Belki o, aklint bagina
alwr veya korkar.”® ayetleri, ilk bakista tartismadaki dilsel incelige isaret etmekte; ama
ayette yer alan “Beni anmayt ihmal etmeyin.” ibaresi, miicadeledeki asli unsurun, yani
ne maksatla ve nigin yapildigimin unutulmamasina yonelik bir tembih gibi durmaktadir.
Tartigma, her zaman igin bireysel ve nefsi arzularin ortaya ¢ikmasina imkan veren bir
iletisim sekli oldugundan, miicadele esnasinda Allah’1t anmak, kisinin cedelden kastinin
ne oldugunu zihninde tutmasina ve bu bilingle en giizel kaydini korumaya yonelik tutum
ve davraniglarda bulunmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu ise, tartisma yapilan kisinin,
yapilan miicadelenin sahislardan bagimsiz olarak, sadece hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in ya-
pildigini anlamasini saglar.

Bir irsad 6zelligi olarak, peygamberlerin kavimleriyle olan tartismalarinin kissalar
yoluyla anlatilmasi, irsadda bulunan muhataplarin yasanmis olaylardan hareketle psiko-
lojik ve epistemolojik acidan takviye edilmesine yardimci olmaktadir. irsad faaliyetinde
bulunanlar, yasadigi siirecte belki psikolojik olarak zedelenmis/yipranmis olabilirler; ama
unutmamalidir ki bu miicadelede onlar yalniz degildir. Peygamberler dahil olmak iizere
irsadda bulunan her mii’min bir sekilde bu tarz tutumlarla kargilagmistir.

Kur’an’daki tartigma konulari sadece gecmis peygamberlerle de kisith degildir;
Kur’an’m misriklerle, miinafiklarla ve ehl-i kitabla olan miicadelesi, ahiret ve amellerin
karsiliginin verilmesiyle ilgili tartismalar ve seriatlerle alakali (les yemek, helal-haram
kilma konusu vb.) hususlar, ilahi kelamda bahsedilen pek ¢ok tartisma konularindan sa-
dece bazilaridir.®!

Kur’an’da yer alan tartismalarda, bir fikrin dogrulugunu kanitlama ya da yanlishgimi
gosterme seklinde ¢ok c¢esitli metotlar bulunmaktadir. Mesela Kur’an, bir diislincenin
dogrulugunun kanitlanmasinda gozlem ve deney, kiyas ve karsilastirma gibi yontemler
kullanmakta; yanlisligini gdsterme konusunda ise evvela iddiaya karsilik delil isteme, id-
dianin veya gereginin realiteyle celistigini gdsterme, ihtimalleri goz niinde bulundurarak
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tartismaya agma, muarizi sipheye diisiirme, ileri siiriilen goriisii ¢liriitme, kararli/kesin
bir ifade kullanma, muhatabin samimiyetsizligini ve haksizligini ortaya koymak maksa-
diyla sahte davranislar sergileyen tarafa miistereken beddua etmeye ¢agirma (miibahale),
darb-1 mesel ve kissalar zikretme gibi pek ¢ok egitsel yonteme bagvurmaktadir.®

Kur’an-1 Kerim’de, tartismanin ne sekilde bitirilecegi de verilen 6rneklerden hareket-
le tespit edilebilir. Buna gore, tartismanin olumsuz tutum ve davranislara doniismemesi
icin deliller sunulduktan sonra gosterilmesi gereken nihai tavir, “(Resuliim!) onlar seni
yalanlarlarsa de ki: Benim isim bana, sizin iginiz de size aittir. Siz benim yaptigimdan
uzakswiniz, ben de sizin yaptiginizdan uzagim.”® ayet-i kerimesinin isaret ettigi gibi tar-
tigmanin sinirlari belirgin kilinarak sona erdirilmesidir. Bu durum, miicadele esnasinda
muhtemel olabilecek anlam kaymalarinin 6niine gegebilecek ve neticede tartigan iki ta-
rafin gortslerinin ayrildig1 noktalarin nihai gosterilisine yardimci olabilecek bir 6zellik
tagimaktadir. Zaten miicadelenin amaci, hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda en etkili yontem-
lerle gortislerin aktarilmasi ve irsad edilmeye calisiimasidir, ¢linkii “Eger seninle tartis-
maya girerlerse de ki: “Bana uyanlarla birlikte ben kendimi Allah’a teslim ettim.” Ehl-i
kitaba ve timmilere de: “Siz de Allah’a teslim oldunuz mu?” de. Eger teslim oldularsa
dogru yolu buldular demektir. Yok eger yiiz ¢evirdilerse sana diisen, yalnizca duyurmak-
tir. Allah kullarin ¢ok iyi gormektedir.”®* ayetinin de isaret ettigi lizere hidayet, yalnizca
Allah’tandir.

Biitiin bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Kur’ani tartigmanin gelisigiizel
degil, belirli bir sistem cercevesinde gerceklestigi ifade edilebilir. Irsad gorevinde bulu-
nan kisilerin, miicadele tislubunu kullanmak durumunda oldugu zamanlarda, Kur’an’da
yer alan bu genel ilke ve hakikatlerden yola ¢ikarak miicadele etmesi, en giizel kaydini
basariyla gergeklestirmelerine yardimci olabilir.

Sonug¢

Vahyin gerekg¢esi ve amaci, ayni zamanda zihinsel bir aydinlanma siireci olarak
Kur’ani irsad, insanla birlikte var olan ve onunla sekillenen bir siirecin ifadesidir. Cedelci
yapisiyla insan, aslinda Kur’an’da ihmal edilmemistir. Hikmet ve mev’1ze-1 hasene’den
sonra zikredilen ve ahsen (en giizel) kaydi ile esaslari belirlenen cedel kavramu, irsad agi-
sindan yeri ve zamani geldiginde kullanilmasi istenen bir emrin pratikteki yansimasidir.

Kur’an higbir zaman tartismay1 baglatan taraf olmamizi istemez; aksine irsad agisin-
dan 6nemli olan ilahi hakikatlerin olabildigince paylasilmasi ve yayilmasidir. Bundan
dolay1 Kur’an-1 Kerim bir anti-tez degil, hakikatin anlatildig1 yegane kaynaktir. Ancak
muhataplarin davranislari bu hakikati ortadan kaldirmaya yonelik bir boyuta ulastiginda,
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Allah-u Teala, irsadin hikmet ve mev’1ze-i hasene’den sonra, en giizel sekilde miicadele
ile stirdiiriilmesini emreder. Miicadele kavraminin “en giizel” ifadesiyle kayitlandirilma-
s1, tartigmanin, her haliikarda mantiksal bir muhteva ile ve estetiksel bir giizellikte yapil-
masi1 gerektigini gosterir.

Kur’ani tartisma icin miicadele yerine miinazara kavramimin kullanilabilecegi yo-
niinde goriisler de bulunmaktadir; ancak bu iki kavram birbirinden irsad baglaminda ay-
rilmaktadir. Cedel daha ziyade ilmi tartigsmalar i¢in kullanilir ve bu anlamiyla kavram
kargilikli fikir alig-verisinde bulunarak dogruya ulasma vasitasi olarak goriilen miinazara-
dan ayrilir. Clinkii cedel/miicadele, dogrulugu kesinlesmis onciillerle yapilan bir tartigsma
bi¢imidir ve dini irsadda uygun zaman ve zemine gore ifa edilmesi beklenen bir tavsiye/

emirdir.

Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli miinasebetlerle ve birbirinden farkli bigimlerde serdedilen
miicadele ornekleri, cedelin ne sekilde yapilmasi gerektigine dair bizlere ¢esitli oneriler
sunar, yonlendirmelerde bulunur. irsadi anlamda miicadelede, kars: tarafa bilgi verirken
onu rencide etmemek, buna uygun konugma tarzi belirlemek, beden dilinin gerektirdik-
lerini yerine getirerek karsi tarafi kigkirtmayan bir tavir igerisinde olmak adeta bir zo-
runluluktur. Bununla birlikte kisisel zaaflarin 6n plana ¢ikmasini engellemek igin miica-
delenin neden yapildiginin, yani irsadin gayesinin siirekli hatirda tutulmasi ve tartisma-
nin netice vermeyecegi anlasildiginda tartisma sinirlarinin belirginlestirilmesi suretiyle
miicadeleye son verilmesi gerekmektedir. Olasi kigisel yipranmigliklarin engellenmesi
ve benzer hatalara diisilmesinin engellenmesi ac¢isindan Kur’an’da anlatilan Peygamber
kissalar1 bizlere oldukg¢a zengin bir muhteva sunar. Peygamber meslegini yerine getiren
bir mii’min i¢in peygamberlerin hikayeleri ile bulusmak ve onlarin halleri ile 6zdeslik ku-
rabilmek hayati derecede 6nemlidir ve tartigmada istenilen sonuca ulagilmadiginda hayal
kirtkliklarinin giderilmesi igin bu empatiyi saglamak gergek bir miimin olmanin olmazsa
olmaz sartidir.

Sonug itibariyle miicadele; bilingsiz, rastgele yapilan bir eylemden ziyade, 1slah edil-
mis ve art niyeti bertaraf edilmis ilahi bir irsad yontemi ve insan fitratinin farkli yonlerine
hitap edebilen bir teblig tarzidir.
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