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OZET

Amaci maddi ger¢gege ulagmak olan ceza muhakemesi hukukunun bu amacina ulagabilmesinin temel
gereklerinden biri de yargilama faaliyetinin etkin bir sekilde yiiriitilmesidir. Bu yargilama
faaliyetlerden biri olan durugma evresi ise kovusturma sathasinin en 6nemli evresidir. Durugmada
belirli muhakeme siijelerinin hazir bulunmasi kanun tarafindan zorunlu tutulmustur. Zira maddi
gergek, farkli ceza muhakeme siijelerinin isbirligi halinde ortaya cikarilacaktir. Bu siijeler hakim,
Cumbhuriyet savcisi, zabit katibi, zorunlu miidafi ve zorunlu vekildir. Bununla birlikte muhakemenin
gayesine ulasabilmesi i¢in durusmalarin ve durusma nezdinde yerine getirilen faaliyetlerin-dogrudan
soru sorma, tanmigin dinlenmesi gibi- belirli bir dizen ve disiplin iginde idame ettirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda mahkeme bagkan1 veya hakime belirli yetkiler taninmistir. Bu yetkiler,
kanunda ongorilen sartlar olustugunda, durusma diizenini bozan belirli kisilerin durusmadan
¢ikarilmasi, haklarinda disiplin hapsi uygulanabilmesi yoniindedir. Durusma salonlarindaki oturma
diizenine iliskin olarak yoneltilen elestiriler ise konuya iliskin olarak {izerinde durulmasi gereken bir
diger husustur. Tiim bu basliklar 6zelinde ¢alismamizda, durusmada hazir bulunmasi gereken
muhakeme siijeleri ve durusma diizenini Tirk ceza muhakemesi hukuku mevzuati ¢ergevesinde
incelemeye calistik.
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SUBJECTS TO BE READY FOR THE HEARING IN CRIMINAL
PROCEEDINGS AND THE HEARING ORDER

Tugce KURTOGLU

ABSTRACT

One of the basic requirements of the criminal procedure law, which aims to reach the material fact,
is to execute the judicial activity effectively. The trial stage as one of these judicial activities, is the
most important phase of the prosecution. As the material fact will arise as the process of resolving the
dispute together with different criminal proceeding subjects, certain court subjects must be present at
the hearing. These subjects are judges, public prosecutors, court clerks and compulsory advocate.
Moreover, the hearings and the activities carried out at the hearings - such as asking questions directly,
listening to the witness - must be maintained in a certain order and discipline in order for the
proceeding to reach its purpose. In this context, the chief justice or judge has been given certain
powers. These powers are towards removing of certain persons who disrupt the court order from the
hearing, and imposing disciplinary arrests on them when the conditions stipulated in the law occur.
Criticisms about the seating arrangement in the courtrooms are another point to be emphasized. In
our study of all these headings, we tried to examine the court subjects that should be present at the

hearing and the order of the court within the framework of the Turkish Criminal Procedural Law.

Keywords Subjects who should be present at the hearing, Court subjects, Order of hearing,

Discipline of hearing
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Extended Summary

The purpose of criminal procedure law is to reach material reality. At this point, one
of the most important facts is the effective execution of the judicial. Article 188 of the Code
of Criminal Procedure regulates the procedural subjects who must be present at the hearing.
These subjects are the judge, the public prosecutor, the court clerks and compulsory advocate.
Without these subjects, the trial cannot be held. The hearing of these persons without being
present at the hearing is an absolute ground for annulment. During the hearing, the judge has
to be present at the hearing both physically and spiritually. It is stipulated in the law that an
alternate member may be present to replace the member who cannot be found for any reason
and to participate in the voting. The prosecutor is also one of the subjects of reasoning that
must be present at the hearing. However, in accordance with the first paragraph of Article 25
of the Child Protection Law No. 5395, the Public Prosecutor is not allowed to be present in
the hearings held in the Juvenile Courts. However, the Public Prosecutor has not been attend
the hearings in the criminal court of general jurisdiction until 01.09.2020. As of this date,
Public Prosecutors participate in hearings in criminal court of general jurisdiction. More than
one Public Prosecutor may attend the hearings. Prosecutors can divide the work amongst
themselves. It is not mandatory for the prosecutor conducting the investigation to attend the
hearing. According to the last sentence added to Article 188/1 of the Criminal Procedure
Code and Article 5 of the Decree Law No. 676, which was published in the Official Gazette
dated 29.10.2016, the hearing may continue if the defense counsel leaves the hearing without
an excuse. Again, with the amendment made in the last sentence of the first paragraph of the
Avrticle 96 of the Statutory Decree No. 696, which was published in the Official Gazette dated
24.12.2017 and entered into force, the hearing may continue even if the defense counsel does
not attend the hearing without an excuse. There are scholars who state that with these
provisions, it is aimed to prevent the behaviors the such as prolonging the trial by leaving or
not coming to the hearing without an excuse. From another point of view, there are some
scholars who think that these changes create a contradiction when considered together with
Article 151 of the Criminal Procedure Code.

The order and discipline of the hearing are regulated under Article 203 of the Code
of Criminal Procedure, etc. has been enacted. The administration and order of the hearing are
provided by the presiding judge or the judge. In this context, certain powers are given to the

president of the court or the judge. These powers include the expulsion of certain persons
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who disrupt the order of the hearing, and the imposition of disciplinary confinement against
them. Examples of behavior disrupting the order of the hearing are speaking without
permission. At this point, there are different opinions in the doctrine as to whether the person
who disturbs the order of the hearing can be dismissed from the courtroom if he is a lawyer.
The accused may be removed from the courtroom if it jeopardizes the orderly conduct of the
trial. At this point, if the defendant does not have a lawyer, the bar association will be asked
to appoint a lawyer. However, in this case, the defendant must be questioned and his defense
taken. The discretion as to whether the danger exists or not is the court's discretion. Another
issue that should be mentioned regarding the accused within the scope of the trial order is
whether or not should be handcuffed the suspects or defendants who act restlessly and
dangerously in the courtroom or during the testimony in order to ensure their restraint.
Another issue regarding the order of the trial is the case of committing a crime during the
trial. If a crime is committed during the trial, the court records the incident in the trial record
and draws up a report in this regard. This report is then sent to the competent authority,
namely the Public Prosecutor's Office. It does not matter whether the crime committed in the
trial is one of the crimes related to the complaint or not. Pursuant to the provision of the
article, the court may also decide to arrest if necessary. There are uncertainties about how the
arrest procedure will be. During direct questioning, the authority to conduct the hearing is
also with the presiding judge or the judge. There is no directive yet in our legislation on how
to use the right to ask questions directly. However, at this point, by making use of the
provision of Article 216 of the Criminal Procedure Code, the right to speak may be given to
the participant and his deputy, the public prosecutor, the accused and his defense counsel or
his legal representative, respectively. In Article 201 of the Criminal Procedure Code, the
opportunity to ask questions directly has been granted to the public prosecutor, intervenor
and attorney, and the accused and the participant do not have the right to ask questions
directly. The accused or the intervenor may ask questions through the judge. Again, the
hearing of witnesses must be carried out within a certain trial order. Each witness is heard
separately and without the presence of subsequent witnesses. The witness is not interrupted,
but can be intervened if he makes irrelevant and unnecessary statements. The witness may
also be asked questions in order to illuminate and complete the matters witnessed and to
evaluate the situations on which their knowledge is based. First of all, the presiding judge
and the judge, who are authorized in the order and discipline of the hearing, may ask

questions to the witness heard at the hearing. In complience with the discipline of the hearing,
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the public prosecutor, the defense counsel and the attorney may ask questions directly to the
witness, and the accused and the participant may ask questions through the presiding judge
or the judge. (Criminal Procedure Code art. 201) Witnesses within the scope of the trial order
can leave the courtroom only with the permission of the presiding judge or the judge after
they have been heard. Criticisms about the seating arrangement in the courtrooms are another
point that needs to be emphasized. At this point, it is criticized that the public prosecutor,
who is the prosecution office, sits next to the judges and at the same level as them. Another
issue related to this matter is the requirement for the defense counsel and the accused to be
able to communicate continuously during the hearing by sitting together and side by side in
the courtroom. Another problem encountered in practice is that defense lawyers and
defendants sit in separate places and are prevented from communicating during the hearing.
The issue of standing up during the hearing is another point that needs to be mentioned. In
accordance with the Code of Criminal Procedure, everyone stands up when the oath is taken
and the judgement of court is read. However, in practice, some judges demand that lawyers

stand up while even interim decisions are read, but this has no place in the legislation.
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GIRIS

Ceza muhakemesi bir su¢ islendiginin ve islenmisse kim tarafindan icra edildiginin
tespiti, bu kisi ve kisilerin cezai sorumluluklarinin olup olmadigi, bu kisi veya kisiler hakkinda
hiikmedilecek infaz edilebilir bir yaptirim tiiriinlin ve miktarinin belirlenmesi maksadiyla
gerceklestirilen faaliyetler biitiiniinden olusmaktadir!. Ceza muhakemesinin amac1 maddi
gercegin arastirilip bulunmasidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in ise muhakeme asamasindaki
faaliyetlerin etkili bir sekilde icra edilmesi gerekmektedir. Bu hukuk devletinin bir geregidir.
Zira devlet, kisi hak ve 6zgiirlikklerini, toplum barigini, kamu diizen ve giivenligini tehlikeye
sokacak fiilleri cezai miieyyidelere baglamakla miikellef olmakla birlikte, su¢ teskil eden fiil
icra edildikten sonra da bunu etkin bir sekilde sorusturacak, yargilayacak ve sonunda infaz
edilebilir bir mahkimiyet kararina hiikkmedecektir?. Ceza muhakemesi bu baglamda sug¢ ve
suclulukla muicadele edecektir.

“Durusma hazirligi devresinde saptanan giinde, yetkili mahkemenin durusma salonunda
tanik ve bilirkisi yoklamasi ile baslaywp hiikme istirak edecek hakim veya hakimlerin huzuru,
zabit katibinin yerini almasi, savci ve kural olarak, samigin ve miidafin katilimiyla ara
vermeksizin, halka ac¢ik ve sozlii olarak cereyan eden, delillerin ikame edilip tartisilmasi
suretiyle maddi gergege ulasilmaya ¢alisilan ve son séziin saniga verilmesiyle sona eren
kovusturma safhasinin en énemli evresine” durusma denir®. Dava konusu somut olaya iliskin
sorunlarin ¢oziimii ile maddi ger¢ege ulasmak ancak durusma ile miimkiindiir®. Zira mahkeme
adli yolla sanig@in suglulugu veya sugsuzlugu hususunu ortaya koyacaktir. 5271 s. Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m.217 uyarinca, durusma evresinde tim deliller ortaya konulup
taraflarin istirakiyle mahkeme huzurunda tartigilacaktir. Bu suretle verilecek hiikiim igin
olusmasi gereken kanaat elde edilecektir®. Tiim bu sebeplerle durusmanin belirli bir diizen ve
disiplin igerisinde idame ettirilmesi gerekmektedir. Yargilama bakimindan 6nemli olan bu
durumunun saglanmasi birgok yetkiyi gerektirmektedir. Bu yetkiler ise mahkeme bagkani veya

hakime tanimnmstir. Yine maddi gergcek farkli ceza muhakeme siijelerinin isbirligi suretiyle

1 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan
Akcan, Ozdem Ozaydm, Efser Erden Tiitiincii, Derya Villemin Altinok, ve Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (13. Baski, Se¢kin Yaymcilik, 2019 ) 29

2 Yusuf Yasar, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tamiklik’, E- akademi (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi), (2013)(133) 3 ( http://www.e-akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf Erisim Tarihi:
08.08.2021).

8 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirt, Alan Akcan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemn ve
Tok (n 1) 629

4 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (1. Baski, Adalet Yaymevi, 2019) 279

® Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, (8. Baski, Segkin Yaymcilik, 2019) 109
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ortaya ¢ikarilacagindan® CMK’da belirli muhakeme siijelerine hazir bulunma zorunlulugu
getirilmistir.

Isbu calismanin konusunu CMK’nm 188. maddesinde yer alan durusmada hazir
bulunmasi gereken muhakeme siijeleri, CMK m.234/2 ve 239/2 kapsaminda durusmada hazir
bulunmasi agisindan zorunlu vekil miiessesesi, CMK m.203 vd. diizenlenmis olan durusma
diizeni ve disiplini konular1 olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismada ilk olarak kanunda
Oongoriilmiis olan durusmada hazir bulunmasi gereken kisiler olan hakim, zabit katibi,
Cumbhuriyet savcisi, zorunlu miidafi ve zorunlu vekil miiesseselerine ayr1 basliklar altinda yer
verilmigtir. Calismanin devaminda ise durusma diizenini bozan sanik hakkinda yapilacak
islemler, durusmada su¢ islenmesi, dogrudan soru sorma, tanik dinlenmesi, taraflarin durugsma
salonundaki yerleri ve son olarak da durusmada ayaga kalkma hususlar1 durusma diizen ve
disiplini baglaminda Tiirk hukukunda diizenlenis sekilleri dikkate alinarak incelenmistir.
Calismada Yargitay kararlar1 baglaminda uygulamaya ve doktrinde yer alan tartismali
hususlara yer verilmigtir. Tartigmali hususlara iliskin, olmas1 gereken hukuk dogrultusunda

degerlendirmelerde bulunulmustur.

l. DURUSMADA HAZIR BULUNMASI GEREKEN KIiSILER
A. GENEL OLARAK

Anayasa m.141 ve CMK m.182 uyarinca, durugsmalar herkese agiktir. Bu hukimler ceza
muhakemesi hukukunda kovusturma sathasina iligkin olan ilkelerden aleniyet (alenilik, agiklik)
ilkesini isaret etmektedir. Bu ilke herkesin sozlii olarak gerceklesen durusmaya katilabilmesini
ifade eder’. Bu suretle yargilamanin seffafligiyla hukuka uygunluk denetimi saglanacak,
keyfiligin 6niine gegilecek ve bu sayede muhakemenin 6zdenetimi saglanacaktir®. Bu ilkeye
genel ahlak, kamu giivenligi, milli giivenlik, 6zel hayatin gizliligi, yas kiigiikligi gibi
sebeplerle (CMK m. 182/2; 47/2; 209/2)° istisna getirilebilir’®. Ancak bu istisnai hallerde dahi

6 Sahin ve Goktirk (n 5) 109-110

"Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Baski, Seckin Yayincilik,
2021) 75

8 Yener Unver ve Hakan Hakeri Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt: 1, (15. Baski, Adalet Yaymevi, 2019) 115,
Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 75

% Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004, RG. 17.12.2004, S. 25673,
Madde 182 - “(2) Genel ahlikin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir
kisminmin veya tamamun kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir.” Madde 47 —*“(2) Tanikiik konusu
bilgilerin Devlet sirrt niteligini tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit
katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik a¢iklamalarindan, sadece
yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.” Madde 209 —“(2) Samiga
veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, acik¢a istemeleri halinde, kapali oturumda anlatilmasina
mahkemece karar verilebilir.”

10 Gzbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 75
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durugmanin gerceklestirilebilmesi i¢in, kanunda baz1 muhakeme siijelerinin durugsmada hazir
bulunmasi zorunlu tutulmustur. Bu muhakeme siijeleri hakim, Cumhuriyet savcisi, zabit katibi,
zorunlu miidafi ve zorunlu vekildir. Aksi takdirde, durusma yapilamaz*!.

CMK m.188 geregince durugsmada hiikme katilacak hakimlerin, Cumhuriyet savcisinin,
zabit katibinin ve zorunlu miidafinin durusmada hazir bulunmasi gerekmektedir. Mahkemenin
kanuna gore gergeklestirilmemesi (CMK m.289/1-a), kanunen durusmada hazir bulunmasi
gerekli muhakeme siijelerinin yoklugunda durusma yapilmasi (CMK m.289/1-e) mutlak bozma
sebebi olarak kabul edilmistir.

Keza CMK m. 234/2’de de magdur ve sikayet¢inin haklar1 ve CMK m.239/2°de katilanin
haklar1 kapsaminda diizenlenen zorunlu vekil de durusmada hazir bulunmasi gereken
kisilerdendir.

Kural olarak hukuka uygun bir sekilde tesekkiil edecek ceza muhakemesinde, iddia,
savunma ve yargi siijelerinin mutlaka durugsmada bulunmasi gerekmekle birlikte bu durumun

istisnalar1 da mevcut olabilmektedir. Tarafimizca kanun hilkmiinde yer alan siijeler durugsmada

hazir bulunmalar gereklilikleri kapsaminda ayr1 basliklar halinde incelenecektir.

B. HAKIM

CMK m. 188/1 uyarinca durusmada hiikme katilacak hakimin bulunmasi sarttir. Yine
mezkar maddenin 3. fikrasinda birden fazla oturum olmasi halinde, bir dahaki oturumda yer
alamayacak liyenin yerine gegmek ve oylamaya katilmak tizere yedek tliye bulundurulabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Hakim durusma salonunda kesintiniz bigimde bulunmak zorundadir.
Hékimlerden birinin ¢ok kisa siireligine de olsa durusma salonunun da bulunmamasi, mutlak
temyiz sebebidir. Yine hakim fiziksel olarak durugma salonunda bulunmus ise de, zihnen
durugmada hazir bulunmamasi halinde kanun yolunda hiikiim bozulacaktir. Bu duruma hakimin
durusma esnasinda uyumasi 6rnek verilebilir'?. Zira durugsmada hazir bulunmaktan maksat,
hem bedenen hem de zihnen durusmayi takip etmektir’®. Hakim, dava konusu ihtilafa somut
olaylar baglaminda hangi hukuk kurallarinin uygulanacagini tespit etmesi i¢in durusma
asamasinda Oniine gelen delillere duyu organlariyla vakif olarak, iddia ve savunmalara sahit
olacak ve sonunda vicdani kanaati dogrultusunda karar verecektir'®. Bu sebeple, agir ceza

mahkemelerinde tiye hakimlerin durusma sirasinda siirekli olarak bilgisayarlarla istigal etmeleri

1 yener Unver ve Hakan Hakeri Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt: 3, (15. Baski, Adalet Yayievi, 2019) 1412
12 Unver ve Hakeri (n 11) 1414

13 Sahin ve Goktiirk (n 5) 124

14 Burcu Gorkemli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Kovusturma, ( 1.Baski, Adalet
Yaymevi, 2020) 195
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ve celseyi takip etmemeleri dogru ve hukuka uygun degildir'®. S6z konusu husus makalemizin
devaminda inceledigimiz durusma diizeni kapsaminda da 6nem arz etmektedir. Bu noktada bu
tarz hususlarin dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesine zarar verecegi aciktir. Zira karara
istirak edecek hakimlerin maddi ve manevi olarak durusmada bulunmalar1 gerekmektedir®6. Bu
baglamda hazir bulunmasi gereken kisinin yoklugu sadece fiziksel olarak durusmaya
katilmamaktan ibaret degildir. Fiziksel veya psikolojik zafiyetler nedeniyle muhakeme
islemlerini geregi gibi algilayip gozlemleyememe de hazir bulunmama olarak kabul edilir.
Yargilama makamimin durugsmadan edinecegi kanaate gore hiikiim verecek olmasi, mahkeme

tiyelerinin biitiin bir yargilama sirecini gozlemleyebilmelerini gerektirmektedir’.

C. ZABIT KATIiBIi

CMK m.219 uyarinca zabit katibinin gorevi durugma tutanagmi tutmak ve hakim ile
birlikte tutanagi imzalamaktir. Durugsmada zabit katibinin de bulunmasi zorunlu tutulmustur.
Aksi durum mutlak bozma sebebi olacaktir. Ancak durugma sirasinda zabit katibinin degismesi

miimkiindiir. Bu halde, her katip kendi tuttugu tutanagi imzalayacaktir8,

D. CUMHURIYET SAVCISI

CMK m.188/1 geregince durusmada Cumhuriyet savcisinin da bulunmast kurali
mevcuttur. Bu kural savcilik makaminin ceza muhakemesi icerisindeki islevlerine iliskin
ilkelerden biri olan kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir geregidir. Bu ilke yiiriitiilen
sorusturma neticesinde failin ve gergeklestirdigi eylemin belirli olmasi, yeterli sug siiphesinin
bulunmas: ve dava sartlarinin var olmasi halinde kamu davasinin ac¢ilmasmi ve dava
sonuglanincaya kadar savcilik makaminca yiiriitilmesini ifade eder. Bu ilke arastirma
mecburiyeti, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi, kamu davasini yiirlitme mecburiyeti
ilkelerinden olusmaktadir. Kamu davasini yliriitme mecburiyeti ilkesi savcilik makaminin
kamu davasi bir hiikiimle sonuglanincaya kadar davayi yiirlitme zorunlulugunu ifade

etmektedir'®. Ancak bu durumun istinaslar1 vardir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.25/1

15 Unver ve Hakeri (n 11) 1415

16 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altinok Villemm
ve Tok (n 1).629

17 Sahin ve Goktiirk (n 5) 124

18 Mustafa Artug Ve Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Y 6netimi ve Yasa Yollari, (3. Baski,
Adalet Yaymevi, 2019 ) 185

19 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 166-169
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geregince ¢ocuk mahkemelerinde gerceklestirilen durugsmalarda Cumhuriyet savcist hazir
bulunmaz. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise ¢ocuk agir ceza mahkemelerindeki durusmalarda
Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagina dair ibare bulunmamaktadir. Bu noktada ¢ocuk agir
ceza mahkemelerinde yapilacak durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmasi zorunludur.
Ayrica Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 6217 sayili Kanun m.26 ile 5320 s. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiirurlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen gecici m.3’e gore 01.01.2014 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumbhuriyet savcist bulunmamaktaydi. Bu siire
oncelikle 2.12.2014 tarih 6572 sayili Kanun m.45 ile 5320 sayili Kanun’a eklenmis olan gegici
m.9 ile 31.12.2019’a kadar uzatilmigtir. Sonrasinda ise 21.12.2019 tarihli 7201 sayili Kanun
m.10 ile 5320 sayil1 Kanuna eklenmis olan ge¢ici m.11 ile 01.09.2020’a kadar uzatilmis olmasi
konuya iliskin bir diger istisna haldir. Bu halde 01.09.2020 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerindeki durugsmalara Cumhuriyet savcisi katilmamaktayken mezkir tarihten itibaren
Cumbhuriyet savcilart asliye ceza mahkemelerindeki durugmalara katilmaktadir. Bazi yazarlara
gore bu diizenlemeleri agik¢a hukuka aykiridir?. Zira iddia makami olan Cumhuriyet savcismimn
gorevi sorusturma asamasinda son bulmamakta, kovusturma asamasinda da iddia makami
olarak gorevini yiiriitmekte ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina durusmada hazir bulunarak
etkin bir sekilde katilmaktir. Kanaatimizce savcinin kovusturma sathasinda verecegi esas
hakkinda miitalaa, hiikkmiin olusmasinda 6nemli bir parametre teskil etmektedir. Mezkir
diizenlemelerle savcilik makaminin kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesine aykiri olarak
bu gorevin icra edilmesi ortadan kaldirilmis ve ceza muhakemesinin ¢eligsmelilik niteligi yok
edilmistir.

CMK m. 189 hiikmii uyarinca durusmaya birden fazla Cumhuriyet savcisi katilabilmekte
ve aralarinda is bolimii yapabilmektedir. Bunlarla birlikte sorusturma asamasindaki
Cumhuriyet savcisinin durusmada da bulunmasi ve tiim celselere ayn1 Cumhuriyet savcisinin
katilmasi zorunlu tutulmamistir, bunun sebebi durusma evresinde savciligin makam olarak
temsil edilmesidir. Bu suretle kisilerin degismesinin bir 6nemi olmayacaktir.?! Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore durugsma basindan sonuna kadar aynm1 Cumhuriyet savcisinin yer
almasi, iddia faaliyetinin tutarlid1 agisindan 6nemli oldugu gibi?? maddi gergege ulasiimasi ve

adil bir yargilamanin yapilabilmesi hususlarinda da gereklilik arz etmektedir.

20 Unver ve Hakeri (n 11) 1416
21 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), ( 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara) 668
22 Sahin ve Goktlrk (n 5) 125
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E. ZORUNLU MUDAFi

CMK m.188/1’de durusmada hazir bulunmasi sart kosulan miidafi, zorunlu miidafidir.
Bu bakimdan ihtiyari olarak segilen veya talebe bagli olarak goérevlendirilmis olan miidafi
acisindan boyle bir sart bulunmamaktadir.

Zorunlu mudafi, CMK m.150/2-3 kapsaminda, samigm on sekiz yasmi doldurmamis
olmasi, sanigin kendini savunamayacak sekilde malul veya sagir ve dilsiz olmasi, sanik yetiskin
ise yargilandig1 sugun alt smirmin 5 yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi, CMK m.74
kapsaminda sanigin akil hastaligi nedeniyle gozlem altina alinmasi ve CMK m.101/3
kapsaminda sanigin hakkinda tutuklama istenmesi hallerinde atanacaktir.

29.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 676 sayili KHK m.5
ile CMK m.188/1°¢ eklenen son ciimleye gore miidafin mazeret sunmaksizin durusmayi terk
etmesi halinde durugmaya devam edilebilir. Yine 24.12.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 696 sayili KHK’ nin 96. maddesi ile yine maddenin 1. fikrasinin
son clmlesinde yapilan degisiklik ile miidafin mazeret sunmaksizin durusmada bulunmamasi
durumunda durusmaya devam edilebilecegi kabul edilmistir.

Bu hiikiimlerle miidafin mazeretsiz olarak durusmayi terk etmek veya gelmemek
suretiyle, durusmanmn sonuglanmasin1 engellemeye, yargilamayr uzatmaya yonelik
davraniglarin oniine gegilmek istendigini belirten yazarlar vardir?, Bagka bir agidan ise bu
degisikliklerin CMK m.151 ile birlikte diisliniildiigiinde ¢eliski yarattigi goriisiinde olan
yazarlar da mevcuttur?*, CMK m.151°de ise zorunlu miidafinin durusmada hazir bulunmamasi
veya gorevini ifa etmeden durusmadan cekilmesi halinde hakim veya mahkeme baskaninin
gorevi diizenlenmistir. Bu halde hakim veya mahkeme baskani oturuma ara vererek veyahut
oturumu erteleyerek baska bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in derhal gerekli islemleri yapacaktir.
HAKERI/UNVER konuya iliskin olarak iki farkl1 goriisiin 6ne siiriilebilecegini belirtmislerdir.
Buna gore ilk olarak KHK lar ile s6z konusu diizenlemeler yapilmisken CMK m.151 gozden
kacirilmis olabilir. Bu durumda CMK m.151’in hala uygulanma imkan1 vardir ve CMK m.188
uygulanmadan bu hiikiim uygulanacak ve CMK m.151 c¢ergevesinde bagka bir miidafi
gorevlendirilecektir. Ikinci olarak dikkat edilmesi gereken nokta ise CMK m.188’e eklenen
dizenlemelerle durusmaya devam edilmesine imkan vermesi ancak hiikiim verilmesine iliskin
bir agiklik getirilmemesidir. Buna gore durusmaya devam edilse dahi hiikiim verilirken miidafin
bulunmasi zorunludur. Yazarlarin goriisiine gére CMK m.188’de bu degisiklik yapilirken CMK
mM.151 gozden kacirilmistir. Aksi halde KHK lar ile yapilan bu degisiklikler CMK m.151°e

23 Artug ve Elmas (n 18 ) 190
24 Unver ve Hakeri (n 11) 1417
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eklenir ve madde yeniden diizenlenirdi. Ayrica durusmaya devam edilip hiikiim verilememesi
yorumu bu yazarlara gore yerinde degildir. Zira durusmaya devam edilebiliyorsa hiikiim de
verilebilmesi gerekir. Buna goére esasen dogru olan hikkim CMK m.151°dir. CMK m.188
isabetli bir hiikkiim degildir. Dava uzatiliyor gerekgesiyle bdyle bir sinirlama yapilmasi dogru
degildir. Durusma bir iki celse ertelense bile, celseler arasindaki siire kisa tutulabilir ve yine
miidafi gelmedigi takdirde hakkin kétiiye kullanimi gerekgesiyle durusmaya devam edilebilirdi.
Buna gére CMK m.188 hiikmii Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
ve savunma hakk1 g6z 6niinde bulundurularak uygulanmamali, maddenin vermis oldugu takdir
yetkisi sanik lehine yorumlanmali ve madde hiikmii degistirilinceye kadar uygulanmasi sz
konusu olmamalidir. Ayrica diizenlemeler yapilirken “durusmaya devam edilebilir” hikmi
yerine “oturuma devam edilebilir ” ibaresi kullanilsaydi her ne kadar hiikiim yine CMK m.151
ile ¢elisse bile bu halde tolere edilebilirdi. Yine yazarlar CMK m.188’in Anayasa m.90 hiikmii
ile agilabilecegini savunmustur. Zira miidafi olmadan durugsmaya devam edilmesi, uluslararasi
mevzuata aykiri olacaktir. Konuya iliskin en dogru ¢oziim ise CMK m.188/1’¢e eklenen son
cliimlenin ¢ikartilmasidir?®. Kanaatimizce CMK m.188 hiikminde yer alan diizenleme zorunlu
miidafiyi ifade ettiginden mezkir diizenlemeler ile maddeye eklenmis olan, miidafinin mazeret
sunmaksizin durusmayi terk etmesi ve yine mazeret sunmaksizin bulunmamasi halinde
durusmaya devam edilebilecegi hususu zorunlu miidafiligin mahiyeti karsisinda yerinde bir
diizenleme degildir. Zira kanunda zorunlu miidafiligin 6ngoriildiigii durumlarda, kanun koyucu,
samiZin miidafi yardimindan yararlanmaksizin etkin bir sekilde savunma yapamayacagini
onceden kabul etmistir?®. CMK m.150’nin gerekgesinde belirtildigi gibi avukattan yararlanma
temel bir hak olmakla birlikte zorunlu miidafilik kurumu CMK m.150/2’de avukat se¢imi
yapamayacak kisiler i¢in 6ngoriilmiis?’, m.150/3de ise isnat edilen sucun gerektirdigi cezanin
alt sinir1 dikkate alinmistir. Zorunlu miidafilik kurumu oncelikle sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olup devaminda sahislarin savunma haklar1 ve silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu sebeple konuya iliskin olarak CMK m.151 hiikmi
uygulanmaya devam etmeli ve CMK m.188/1°de yer alan degisikliklerin madde metninden
cikarilmasi gerekmektedir.

CMK m.189 cercevesinde birden c¢ok avukat da ayni zamanda durusmaya

katilabilecekleri gibi aralarinda isbdliimii de yapabileceklerdir. Bu hiikim CMK m.149’un

25 Unver ve Hakeri (n 11) 1417-1418

26 Hakan Karakehya, ‘Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlar1’, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi (2015) 3(2), 217

27 Bkz. CMK m. 150 gerekgesi ( https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1629 Erisim Tarihi:
23.11.2021)
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uzantisi niteligindedir. CMK m.149 kapsaminda sanik, kovusturmanin her agamasinda birden
fazla miidafi yardimindan yararlanabilecektir. Kanun bu hususta bir sinirlama getirmemistir.
Ancak kanaatimizce bu durum yargilamanin Olgiisiiz bir sekilde uzamasina sebebiyet
vermemeli, 0rnegin soru sorma hakki kapsaminda sanikin tek bir miidafi var gibi yargilama
faaliyetleri yapilmali, miidafi sayis1 sinirlandirilmasa dahi durugsma esnasinda miidafiler
tarafindan icra edilecek faaliyetler savunma hakkini kisitlamayacak sekilde yargilamanin

uzamamasi agisindan diizenleme altina alimmalidir.

F. ZORUNLU VEKIL

Durusmada hazir bulunmasi zorunlu olan muhakeme siijelerinden biri de zorunlu
vekildir. Zorunlu vekil muessesesi “magdur ve sikdyetci haklari” baglikli CMK m.234/2°de ve
“katilan haklar:” bashkli m.239/2’de hiikiim altina alinmigtir. CMK m.234/2 uyarinca sayet
kisi on sekiz yasindan kiigiik, sagir, dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede malil ise
ve vekili de bulunmuyorsa, talebi olmasa dahi bu sartlardan en az birini tagiyan magdura vekil
gorevlendirilecektir. Bu hususta magdurun sikayetci olup olmadigina veyahut katilma talebinin
bulunup bulunmadigi zorunlu vekil goérevlendirilmesi i¢in Onem tasimayacaktir. Ayrica
kanunda sayilan bu haller disinda da kovusturma sathasinda, dosya icerigine veya mahkemenin
yapacag1 tespitlere géore magdurun, mahkeme huzurunda meramini anlatamayacagina kanaat
getirilirse, bir vekil gorevlendirilerek magdurun beyanmin alinmasi kanundaki diizenlemeye
uygun olacaktir®®, Ayni diizenleme farkli ifadelerle katilan haklar1 kapsaminda da yer
almaktadir. CMK m. 239/2 hiikmiinde ise ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede akil hastas1 olmasi durumunda katilana zorunlu vekil gorevlendirilmesi i¢in istem
aranmayacagi diizenlenmistir. Bu miiessese zorunlu hukuki yardim olarak nitelendirilmektedir.
Bu maddeler kapsaminda zorunlu vekil mahkeme baskani veya hakimin istemi {izerine baro
tarafindan atanacaktir. Bu noktada zorunlu vekil gorevlendirilmesi i¢in magdurun ve sugtan
zarar gorenin yasi, fiziksel ve ruhsal 6zellikleri dikkate alinacaktir. Magdur veya katilanin
kanunda sayilan nitelikleri haiz olmasi halinde durusmada zorunlu olarak vekille temsil
edileceklerdir. Aksi takdirde bir ceza muhakemesi faaliyeti olan durusma evresi kanuna uygun

olarak gerceklestirilemeyecektir.?® Yargitay da magdurun on sekiz yasini doldurmamis olmas1®°

28 Mehmet Beyhan Seckin, ‘Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikdyetginin Haklari’, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 2020(15), 648-649

2 Ahmet Bozdag, ‘Ceza Muhakemesinde Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakk:’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2017 (132), 135-136

% Yar. 5 CD, E. 2006/810, K. 2006/823, 15.02.2006 ; Yar. 4 CD, E. 2014/946, K. 2016/6557, 06.04.2016 ; Yar. 3
CD, E. 2017/20537, K. 2018/589, 22.01.2018 ; Yar. 18 CD, E. 2015/23538, K. 2016/9296, 02.05.2016

465



Tugce KURTOGLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

epilepsi hastas1 olmasi®!, psikolojik tedavi gormesi®?, zihinsel engelli olmas1%, akil hastaliginin
bulunmas1® hallerinde zorunlu vekil miiessesesinin uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir.
S6z konusu diizenlemeler silahlarin esitligi ilkesi geregi yerinde diizenlemelerdir. Bu
hikimler CMK m. 150/2-3 fikralarinda yer alan diizenlemelerle paralellik arz etmektedir®®.
Zira maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi sanik yoniinden tagidigi onemi ayni dogrultuda magdur
ve sugtan zarar goren icin de tagimaktadir. Her ne kadar CMK m.188/1’de durusmada hazir
bulunacak kisiler arasinda zorunlu vekil agik¢a yer almasa da anilan hiikiimler geregince
(m.234/2, m.239/2) kanundaki sartlar olustugunda zorun vekil de durusmada bulunmasi
gereken kisiler arasinda yer alacaktir. Bu sayede, katilan sifatin1 haiz olsun ya da olmasin
magdur ve katilan sifatin1 haiz sugtan zarar goren kisiler icin adil yargilanma hakki muhafaza

edilmis olacaktir.

II. DURUSMA DUZENI

A. GENEL OLARAK

Mahkeme bagkani veya hakim, durusmanin idaresini ve diizenini saglar, durusmayi
yonetir, sanik sorgusunu yapar ve delillerin ikame edilmesini saglar. Bu husus CMK m.
192/1°de hiikiim altina alinmustir.

Durusmanin idaresi denilince, ilk olarak diisiiniilen, durusmanin baslamasi ve bitirilmesi,
durusma sirasinda okunacak belgelerin sirasinin belirlenmesi, durugsmada yer alan taraflara ve
ilgili stijelere s6z verilmesi, disiplini saglamak agisinda gereken tedbirlerin alinmas1 yoniindeki
islemlerdir. Bunlarla beraber mahkeme baskani veya hakim, esasa iliskin olarak da bir takim
yetki ve sorumluluklara sahiptir.

Durusma sirasinda hakimin verilen beyanlar1 6zenle dinlemesi, bunlara iligskin olarak
g0zlem yapabilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in durusma salonunun dis etkenlerden
uzak ve fiziki sartlarinin elverisli olmasi elzemdir. Bununla birlikte hakimin de tiim dikkatini
durusmada gerceklestirilen faaliyetlere vermesi, durusma sirasinda yargilama haricinde
herhangi bir seyle ilgilenmemesi ve bu suretle muteber olmasi gerekecektir. Durugma diizen ve
yonetimi de taraflarin  yargilamadaki ilerlemeleri kolaylikla anlayacaklar1 sekilde

gerceklestirilirse, muhakemenin daha basarili olacagi yadsinamaz bir gercekliktir. Zira

%1 Yar. 2 CD, E. 2008/1974, K. 2008/7716, 30.04.2008

32Yar. 4 CD, E. 2009/10002, K. 2009/7538, 15.09.2009
3 Yar. 3 CD, E. 2015/23176, K. 2016/7201, 22.03.2016
3% Yar. 3 CD, E. 2015/23854, K. 2016/1502, 25.01.2016
35 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, (4. Baski, Adalet Yaymevi, 2019) 254
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muhakemenin bagarili olmas1 maddi gercege ulagsmak i¢in yapilacak olan inceleme ve 6grenme
yargilamas1 durusma ile miimkiin olacaktir,

Ceza muhakemesinde durugmaya hakim ilkelerden birisi de sozliiliik ilkesidir. Bu ilke
geregince hakimin durusmada beyan ve delilleri, ispat derecesinin degerlendirilmesi ve kanaat
olusturmasi i¢in dikkatli bir sekilde takip edip degerlendirmesi gerekir. Sozliiliik ilkesinin
dogrudan bir sonucu olan vasitasizlik (dogrudan dogruyalik, yiiz ylizelik) ilkesi kapsaminda ise
mahkeme somut olaya iliskin fiilin icrasi agisindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin
dogrudan ve aracisiz olarak bilgi sahibi olacak ve bu suretle kanaat getirecektir. Vasitasizlik
ilkesinin direkt olarak hakimlere iliskin oldugu soylenebilir. Bu sebeple hakim, fiziksel olarak
durusmada oldugu gibi manevi olarak da kesintisiz bir sekilde durusmaya istirak etmelidir®’.
Bu noktada dis etkenlerden uzak durarak, tiim dikkat ve enerjisini durugsmada yer alan iddia ve
savunma makamlar1 ile katilan, tanik ve durusmadaki diger kisilerin beyanlarina vermek
durumundadir. Doktrinde durusma sirasinda rehavet bastigr zaman not alinmasi ve gerekirse
kisa siireyle ara verilmesi tavsiye edilmektedir. Bununla birlikte ara verilmesi halinde hakimin
celse sirasinda dosya harici herhangi bir seyle ilgilenmesi, gazete, dergi okumasi, bilgisayarla
ilgilenmesi, durugsma giinti hakim ya da hakimlerden birinin isitme rahatsizlig1 yastyor olmasi
gibi durumlar kisilerin adliyeye olan giivenini sarsar ve adil yargilanmaya da zarar verir. Hakim
beyanlar1 dikkatli, saygm, itidalli, siikinetli, 6zenli, sade ve tarafsiz olmaldir®®. Sonucta
vasitasizhik ilkesi geregince durusmada son karari verecek olan mahkeme hakimleridir®®.
Bununla birlikte bu hususlar ilgililer bakimindan ise meramini anlatabilme hakki acisindan
onem tagmmaktadir. Buna gére herkes mahkeme 6niinde dinlenilme hakkma sahiptir.*° Bu
sayede sanik, tanik, magdur, sugtan zarar goren ve diger ilgililer somut olay hakkindaki
bilgilerini mahkeme Oniinde agiklayabilecek ve mahkemenin bu kisileri 6zenli ve dikkatli
dinlemesi maddi gergege ulasilmasi agisindan yerinde olacaktir®'. Keza bu hak kapsaminda
sanik kendisine isnat edilen su¢ hakkinda diisiincesini agiklayabilecek, savunmasini yapacak ve
bu suretle muhakemeye de yon verecektir. Bu ilke sanigin savunmasimi etkin bir sekilde

yapilmasina olanak tanidigindan savunma hakki ile i¢ icedir. Bu sebeple meramini anlatabilme

36 Gorkemli (n 14) 196

37 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 76; Unver ve Hakeri (n 8) 129

38 Farbreguettes, MP, Adalet Mantig1 ve Hiikiim Verme Sanati (1945) (Aktaran : Hakeri H, Unver Y, Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt:3, (15. Baski, Adalet Yaymevi, 2019) 1145; Karakehya (n 26) , 222

39 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 560

40 jbid 54

41 Unver ve Hakeri (n 8) 43
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ve dolayisiyla savunma hakkinin gergeklestirilebilmesi mahkeme bagkani ve hakimlerin sanigin
beyanlarimi dikkatlice dinlemesine baglidir.*?

Durusmada yer alan ilgililerden biri diizen ve disipline iliskin olarak durusmanin
yonetimi hususunda mahkeme bagkani tarafindan hiikmedilen bir tedbirin hukuka aykiri
oldugunu ileri siirerse mahkeme, bu hususta bir karar verir. (CMK m.192/2)

CMK m. 203’ amaci ise durusmanin diizen ve disiplinin saglanmasi, bu suretle
durusmanin diizen ve disiplinin bozulmasina neden olabilecek olaylarm oniine gegilmesidir®.

CMK m. 203/1 geregince, durusma diizeni mahkeme bagkani veya hakim tarafindan
saglanir. Durusma diizenini bozucu davranislar olarak, s6z verilmeden konusmak, sanik veya
mudafinin, magdur veya sikayetci ile vekilinin, tanigin, bilirkisinin, Cumhuriyet savcisinin
sozlinii kesmek, miidahale etmek, bu kisilere fiili miidahalede bulunmak, olumsuz davranislar
konusunda yapilan uyarilar1 dinlememek ornek gosterilebilir*®. Yargitay, samigm, oglu tanik
olarak dinlenirken kendisine yapilan ikazlara ragmen, "cocuga ne bigim soru soruyorsun, onu
ben mi bildirdim, ne istiyorsan onu yaz" seklinde beyanda bulunmasi sebebiyle salondan
cikarildigi, yeniden iceri alindiginda ise "baba olarak hakkim yok mu, ¢ocugum neden
yargilaniyor, ne biliyorsan onu yaz" seklindeki beyanlar da bulunmasi suretiyle durusma
diizenini bozduguna hiikmetmistir®®. Yine Yargitay, birden fazla sanikli bir yargilamada bir
samigin "neden diger samik tutuklanmiyor? Mahkeme haksizlik yapiyor, nerede ise madalya
takacak, buna itiraz ediyorum"” ve "bu tavir taraflidir, madalya takiyorsunuz" seklindeki
sozlerinin, durusma diizenini bozucu nitelikte oldugunu belirtilmistir®.

CMK m. 192’de mahkeme baskani ve hakime tanman yetkiler dahilinde mahkeme
baskan1 veya hakim durusma diizenini bozan sahsin durugsma salonundan ¢ikarilmasina karar
verebilecektir. (CMK m.203/2).

Bu noktada durusma diizenini bozan kisinin miidafi olmasi halinde salondan
cikartilmasina karar verilip verilemeyecegine iligskin olarak doktrinde farkl goriisler mevcuttur.
Doktrinde bazi yazarlar kanundaki diizenleme a¢ik olmadigi i¢in, madde miidafinin de salondan
cikarilabilecegi seklinde anlasilmaya miisait olsa da, Avukatlik Kanunu da sadece avukatin
durugmanin diizenine iligkin hiikiimlere gore disiplin yoniinden tutuklanamayacagini, disiplin
hapsi veya para cezasi verilmeyecegini (Avukatlik Kanunu m. 58/2) ve disiplin hapsine
konulamayacagimi (CMK m.203/3) hiikkme baglandigindan dolayli olarak miidafinin salondan
¢ikartilmasina karar verilemeyecegi goriisiindedir?’. Bir bagka goriise gore ise CMK’da, 6100

s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 151.madde de avukatlarin durusma salonundan

42 Karakehya (n 26) 200

43 Bkz. CMK m. 203 gerekgesi (http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1682 Erisim Tarihi: 26.11.2021 )
4 Yar. 4 CD, E. 2008/15464, K. 2008/18029, 08.10.2008

4 Yar. 4 CD, E. 2006/6474, K. 2007/10085, 28.11.2007

4 Yar. 4 CD, E. 2008/21237, K. 2010/12674, 29.6.2010

47 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (7.Baski, Sec¢kinlik Yaymcilik, 2019) 716-717
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cikarilmayacagimi yoniindeki gibi agik bir hiikim bulunmadigindan durusma disiplini bozan
mudafi de olsa salondan ¢ikartilmasia karar verilebilir®®, Ancak direng gdstermeleri halinde
miidafilere disiplin hapsi uygulanamaz. CENTEL/ZAFER’e goére bu baglamda bir
karsilagtirmaya giderek nasil ki Cumhuriyet savcist durusma salonundan gikarilamiyorsa,
miidafi de ¢ikartiilmamalidir®®, zorunlu miidafi durusma salonundan ¢ikartilirsa, durusmanin da
ertelenmesi gerekir; zira onun yoklugunda durusma yapilmast hukuka kesin aykirilik teskil
eder®®, Kanaatimizce mahkemenin zorlayici araglarmm kullaniminin miidafiye kars:
sinirlandirilmig olmasi, miidafinin bagimsiz bir adli organ olmasinin sonucudur. Bu baglamda
miidafinin durugsmadan ¢ikartilabilmesi, onun bagimsizligiyla bagdasmamaktadir.

Durusma diizenini bozan kisi disar1 ¢ikarilmasi aninda yargilama makamina karsi direnir
ve bu suretle kaosa sebep olursa yakalanacak ve mahkeme tarafindan verilen kararla derhal dort
giine kadar disiplin hapsi yaptirimi uygulanacaktir. Bu hususta avukatlar hari¢ tutulmustur.
Cocuklar iginse kanun uyarinca disiplin hapsi uygulanamaz. (CMK m.203/3) Buradaki disiplin
hapsi CMK m.2’de diizenlenmis olan “Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirum altina
alinmuis olan fiil dolayisiyla verilen hapsi” ifade eder.

Anilan fikra uyarinca avukatlar istisna tutulmustur. Buna gore avukatlar
tutuklanamayacagi gibi, haklarinda disiplin hapsi de uygulanamayacaktir. .Bu noktada
avukatlar hakkinda disiplin hapsi uygulanamayacagina iliskin olarak bir goriise gore, avukata
disiplin cezas1 uygulanamamasi i¢in, avukatin o durusmada gorev yapmasi gerekir>l. Bagka bir
gorlise gore ise, bu madde sadece miidafi ya da vekili degil o an durugma salonunda bulunan
tiim avukatlar1 kapsamaktadir®?,

Keza ayn1 hiikiim geregince de durusma diizenini bozan kisinin ¢ocuk olmasi halinde
cocuklar icin disiplin hapsi uygulanmayacaktir.

Bu disiplin yaptiriminin uygulanmadan 6nce hatirlatilmasi uygun olacaktir. Yine kanun
bu kisileri kimlerin kapsadigini saymadigindan durugsmada dinleyici olarak durugsma salonunda
bulunmasi uygun goriilmeyenleri de mahkeme baskan1 veya hakim disar1 ¢ikarabilecektir®3,

Disiplin hapsi konusunda CMK m.2/1-1°de diizenlenen hiikiimler gegerlidir®.

48 Unver ve Hakeri (n 11) 1446

4% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Baski, Beta Yayincilik, 2017) 196
%0 Centel ve Zafer (n 49) 196,738

51 Erdal Noyan, Ceza Davasi, (2. Baski, Seckin Yayincilik, 2007) 812

52 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Seckin Yayncilik, 2006) 599

%3 Yenisey ve Nuhoglu (n 47) 716

5 Unver ve Hakeri (n 11) 1446
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B. DURUSMA DUZENINI BOZAN SANIK HAKKINDA YAPILABILECEK
ISLEMLER VE HAKiMiN BU KONUDA YETKILERIi

Ceza yargilamasinda kovusturma safhasi kural olarak saniksiz yiirimez. Bu kuralin
istisnalar1 ise Ceza Muhakemesi Kanunu'nun gesitli yerlerinde hiikiim altina alinmistir. Bu
istisnalardan bir tanesi de CMK m.204 ’tiir.

CMK m. 204 durugmada diizen ve disiplini bozan sanigin yoklugunda oturumlara devam
edilmesi halini diizenlemektedir®®. Sanik sayet tutum ve eylemleriyle durusmanin diizen ve
idaresini tehlikeye sokarsa durugma salonundan ¢ikartilacaktir. Mahkeme tarafindan durusma
diizenini bozan sanigin durugsmada bulunmasi savunma hakki agisindan zorunlu goriilmedigi
takdirde oturum sanigin yoklugunda devam eder. Bu durumda sanigin miidafi yoksa mahkeme
barodan miidafi gorevlendirilmesini ister. Saniin oturuma yeniden alinmasina karar verilmesi
halinde ise kendisine yoklugunda gergeklestirilen islemler aciklanir.

Maddenin amaci durusmalarin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesidir. Mahkeme, CMK
m.191'e gore sorgusu yapilip isnat edilen su¢ hakkinda savunma hakkini kullanan sanigin
davranislart sebebiyle hazir bulunmasinin durugmanin diizen ve disiplininin tehlikeye
girecegini tespit ettiginde, sanigin durugsma salonundan ¢ikarilmasina karar verir. Bu karari
vermeye, madde metninde agikca yazilmamakla birlikte, yalnizca mahkeme yetkilidir. Bu yetki
hususu baglaminda, CMK m.204 ile durusmanin diizenine iliskin olarak CMK m.203/1’i
beraber degerlendirmek ve bu kararin sadece yargilama makami tarafindan verilebilecegini
kabulli gerekmektedir®®. Mahkemenin ¢ikarma kararini vermesini gerektirecek bir tehlikenin
var olup olmadigi konusunda takdir yetkisi vardir. Ancak bdyle bir tehlikenin var olmasinin
anlagilmasi halinde sanigin mahkeme tarafindan durugsmadan ¢ikarilmasi mecburidir. Yani bu
konuda mahkemenin takdir yetkisi yoktur®’.

Tehlikenin var olup olmadigmin tespitine iliskin mahkemeye taninan takdir yetkisi
oldukca genis bir takdir yetkisidir. Ancak bu noktada durusmanin diizen ve disiplininin
tehlikeye girebilecegini gosterir somut olgulara ihtiyag¢ vardir, soyut faraziyelerle bu yonde bir
¢ikarim yapmak dogru olmayacaktir®®, CMK m.204’iin madde metninde yer alan
“mahkemenin, sanigin durusmada hazir bulunmasi savunmasi bakimindan zorunlu gormemesi
halinde, oturumu sanik hazir bulunmadan siirdiiviip bitirecegi” hususu, gergek bir tehlikenin

mevcudiyetini gosterir somut olgular meydana gelmedik¢e, sanigin mahkeme tarafindan

%5 Karakehya (n 26) 219

% Unver ve Hakeri (n 11) 1446 -1447
7 Artug ve Elmas (n 18 ) 197

58 Unver ve Hakeri (n 11) 1447
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durusmadan ¢ikarilmamasi gerektiginin ehemmiyetini gostermektedir. Zira sanik salondan
cikarildiktan sonra durugsma sanigin yoklugunda siirdiiriiliip bitirilecektir ki boyle bir durum da

samigin savunma hakkini zedeler®.

Ancak bu yetkinin mahkeme objektif bir sekilde
kullanilmasi halinde, disiplin bozucu hareketlerde bulunan sanigin disar1 ¢ikarilmasi silahlarin
esitligi ilkesine de hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik teskil etmeyecektir®,

Sanik mahkeme tarafindan durusma salonundan ¢ikartilirsa ve miidafi yoksa mahkeme
barodan bir miidafi gérevlendirilmesini isteyecektir. Sanik kendi hareketleri ile durusma
diizenini bozdugu i¢in salondan ¢ikartilmig olup, artik savunmasmin miidafi vasitast ile
yapilmasi halinde silahlarin esitligi ilkesine aykir1 davranildigindan da bahsedilemeyecektir®®,
Zira silahlarin esitligi sanigin sahip oldugu haklar ve savcimin yetkileri arasinda bir dengenin
saglanmasini ifade eder. Bu noktada asil olan bu dengenin savunma hakki aleyhine
bozulmamasi, savunma hakkinin kisitlanmamasidir®. Bu sebeple samiga midafi atanmadan
yoklugunda hiikiim kurulmak suretiyle sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi hukuka aykir
olacaktir®®. Ancak TANER e gore CMK m.204 uyarinca miidafi olmayan samiga ani bir sekilde
atanan miidafinin savunmaya ne kadar katki saglayabilecegi de diisliniilmeli ve bu sebeple
madde geregince mahkeme baskan: veya hdkime tanman bu yetki Olglisiz olarak
kullanilmamalidir.5

Durusmadan ¢ikarilan sanigin, yeniden durusmaya alinmasina karar verilmesi halinde,
yoklugunda yapilan islemler saniga anlatilir. Bu hiikmiin gayesi, sanigin bundan sonra yapacagi
savunmalar ve kullanacagi hak ve yetkiler i¢in, dosyanin durumu ve muhakeme agamasinda
elde edilen veriler hakkinda bilgi vermektir. Kanaatimizce asil ama¢ maddi gergegin ortaya
cikarilmasi oldugundan bu asamada her ayrinti samiga bildirilmelidir. Zira mahkemenin
onemsiz gordigi bir husus sanigin beyanlariyla muhakeme agisindan ¢ok daha 6nemli bir hal
alabilecektir®. Yine bu hiikiim ile birlikte silahlarin esitligi ilkesinin gerekleri yerine

getirilmeye ¢aligilmigtir®®,

% Unver ve Hakeri (n 11) 1447

60 Bilgehan Yesilova, ‘Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi’, TUrkiye Barolar Birligi Dergisi, (2009) (86)
67

61 Ender Anakli, ‘Silahlarin Esitligi ilkesi’ (YL Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Hukuk Ana
Bilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, 2006 ) 67

62 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 52

8 Yar. 13 CD, E. 2014/38329, K. 2015/1281, 15.10.2018 ; Yar. 4 CD, E. 2012/36256, K. 2014/4199, 11.02.2014
; Yar. 1 CD, E. 2015/1316, K. 2015/4112, 24.06.2015

64 Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarm Esitligi (Segkin Yayincilik, 2019) 324

8 Anakli (n 61 ) 67

8 Taner (n 64 ) 321
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HAKERI/UNVER’e gére CMK m.204’iin durusma salonu disina ¢ikarma yetkisini
yalnizca “santk” yoniinden diizenlemesi hatalidir. Durugmanin diizeni sanik haricindeki diger
kisiler tarafindan da bozulabilecektir. Yazarlara gore burada kiyas yapilamaz. Ciinkii hak
kisitlamasina yol agan bu yetki kullanildiginda koruma tedbiri niteligine biiriiniir. Her ne kadar
CMK m.203 /2, durusma diizenini bozan herkese yonelik genel bir hiikiim icermekte ise de, bu
maddenin igerigi ile m.204’{in igerigi ve kosullar1 farklidir. Buna binaen m.204’deki “sanik”
ifadesi yerine 1412 s. milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) m.379’daki gibi “bir
kimse” ifadesinin konulmas1 gerekmektedir®’.

Durusma diizeni kapsaminda sanikla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise
durugmada saniga kelepge takilip takilamayacagidir. CMK m. 191/1 uyarinca sanik durusmaya
kelepgesiz olarak alinir. Bu hiikiimle amaglanan samigin baski veya sinirlama altinda
kalmaksizin savunma hakkmi etkin bir sekilde kullanabilmesidir®. Kanaatimizce durusma
esnasinda veya ifade alinirken diizen bozucu ve tehlikeli davranislarda bulunan sanigin zaptinin
saglanabilmesi i¢in de bu kisilere kelepge takilamayacaktir. Zira kanun koyucu bu konuda bir
istisna ongormemistir. YURTCAN, bu diizenlemeye iliskin olarak miilga CMUK m.116’nin
son fikrasinda yer alan tutuklu samigin durusmaya kelepgesiz olarak ¢ikarilacagi hitkmii yeni
yasaya aktarilirken bu sonucun tutuklu sanik oldugu i¢in unutulmustur. Yazara gore, maddenin
bu haldeki yazimi yanlis anlasilmalar1 ¢agrigtiracak, mahkemeye gelen saniklar Once

baglanacak, sonra durusma baglarken baglar1 ¢oziilecegi anlasilacaktir®.

C. DURUSMADA SUC ISLENMESI

Durusma sirasinda bir kimsenin su¢ islemesi halinde, mahkeme tarafindan olay tespit
edilecek ve bu konuda tutanak diizenleyerek yetkili makama gonderecektir. Bununla birlikte
mahkeme tarafindan durusma sirasinda sug isleyen fail hakkinda tutuklama tedbirine de karar
verilebilir. (CMK m.205)

Durusmada sug islenirse, mahkeme bu durumu durusma zaptina gecerek olay1 tespit eder
ve bir tutanak diizenler. Daha sonra bu tutanak yetkili makama yani Cumhuriyet savciligina
gOnderilir. Durugsmada islenen sucun sikayete bagli suglardan olup olmamasinin 6nemi yoktur.
Sug sikdyete bagl olsa dahi tutanak diizenlenir ve Cumhuriyet savciligina gonderilir™.

Durusmada sug¢ islenmesi halinde sorusturma makamini harekete gegirecek ilk islemleri

67 Unver ve Hakeri (n 11) 1448

68 Burak Tas, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Kabulii, Tensip ve Ilk Durusma’, istanbul Aydmn
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020) (2) 287-314, 301

89 Yurtcan (n 21) 670

0 Artug ve Elmas (n 18 ) 197
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mahkemenin yapmast CMK m.205’de hiikkme baglanmig olmasma karsin uygulamada
cogunlukla iglenen sucun sorusturulmasinin sikayete tabi olup olmadigi ayrimi yapilmadan,
kanunda 6ngoériilenler yerine, magdurun sikayet ve ihbar hakkini kullanmasi istenmekte ve bu
durum kanuna aykirilik teskil etmektedir "*. Belirtmek gerekir ki iddia olunan sugun sikayete
bagli olmasi halinde ne yapilacagi hususunun madde metninde ayr1 olarak diizenlenmemis
olmasi eksiklik teskil etmektedir. Zira sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl bir sug
islendigi takdirde, sikayetin olmadigi durumlarda sorusturma baslatilamayacagina gore bu
olasilik m.205 hiikmii disinda birakilmaliydi’2.

Mahkemece tutulan tutanakta, sadece sugu isleyen kisinin kimlik bilgilerinin ve isledigi
sucun belirtilmesi yeterli degildir. Bu sugla ilgili tiim delillerinde tespiti, 6rnegin sugun islendigi
esnada durusmada bulunan ve olaya tanik olan kisilerin isimlerinin de bildirilmesi gerekir.
Uygulamada genellikle, sugun islendigi oturuma iliskin tutulan tutanaklarin bir 6rnegi, sug
duyurusu ekinde Cumhuriyet savciligina génderilmektedir 2,

Madde hiikmii uyarinca, mahkeme gerekirse tutuklamaya da karar verebilir. Tutuklama
prosediiriiniin nasil olacagi konusunda belirsizlikler mevcuttur. Bazi1 yazarlara gore’™® CMK
m.100’ deki tutuklama nedenlerini goz dniinde bulundurmasi gerekirken, bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore”™ buradaki tutuklama, kisa siireli tehlikeyi onlemeye yonelik bir
tutuklamadir ve bu sebeple CMK m.100 vd. maddelerindeki kurala gore degil, bu kisinin ilgili
thbar evraki ile birlikte Cumhuriyet saveiligina gonderilmesine kadar islevi olan ve ondan sonra
ortadan kaldirilmasi gereken bir tutuklama karari olarak diistiniilmesi gerekir.

Durusma sirasinda avukatlarin sug islemesi halinde, bu sugun gorevi sirasinda meydana
geldigi gozetilerek haklarinda 1136 s. Avukatlik Kanunu m.587 vd. hiikiimlerinde yer alan 6zel

usule gore islem yapilacaktir.

™ Unver ve Hakeri (n 11) 1449

"2 ibid 1450

8 Artuc ve Elmas (n 18 ) 197

4 Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 2.Cilt, (5. Baski, Seckin Yayimncilik, 2011) 2444

> Unver ve Hakeri (n 11) 1449

76 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.3.1969, RG. 7.4.1969, S. 13168 Madde 58 —
(Degisik : 23/1/2008-5728/331 md.) “Avukatlarin avukathik veya Tiirkive Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevierinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorugturma,
Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, su¢un islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat
vazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi
denetiminde ve kayitl olunan baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren bir sugtan dolay: sugiistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz. (1) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Ceza Muhakemesi Kanununun durusmanin inzibatina iliskin hiikiimleri saklidir. Su kadar ki, bu hiikiimlere gore
avukatlar tutuklanamayacag gibi, haklarinda disiplin hapsi veya para cezast da verilemez.” Madde 59 — “58 inci
maddeye gore yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine tevdi olunur.
Inceleme sonunda kovusturma yapilmas: gerekli goviildiigii takdirde dosya, sucun islendigi yer agwr ceza
mahkemesine en yakin bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilir. Cumhuriyet Savcisi beg
giin i¢inde, iddianamesini diizenleyerek dosyayr son sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer olmadigina
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D. DOGRUDAN SORU SORMA ESNASINDA DURUSMA
DUZENININ SAGLANMASI

CMK’nm 201. maddesi uyarinca dogrudan soru yoneltme hakki Cumhuriyet savcisi,
miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukata taninmistir. Bu kisiler saniga, katilana,
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere dogrudan soru sorabilirler. Ancak
dogrudan soru sorma hakk1 durusma disiplinine uygun olarak kullanilacaktir. Belirtilen kisilerle
birlikte sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim aracilifiyla soru yoneltebilecektir.
Yoneltilen soruya itiraz halinde, sorunun sorulmasi gerekliligi mahkeme baskani veya hakim
tarafindan degerlendirilecektir. Keza heyet halinde gérev yapan mahkemelerde, heyette yer alan
hakimler de saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere soru
sorabilecegi de ayn1 madde hiikmiiniin son climlesinde hiikiim altina alinmstir.

Dogrudan soru sorma hakki adil yargilanma ilkesinin gergeklestirilebilmesi i¢in belki de
kanunun getirdigi en 6nemli diizenlemedir.”” Bu hakkin karisikliga yol agmadan kullanilmasi
maddi gergegin ortaya c¢ikmasi bakimindan Onem arz etmektedir. Bu baglamda ceza
yargilamasinda durusmanin diizen ve disiplini, durusmanin yodnetilmesi hususlar1 soru
sormanin usuliine uygun gerceklestirilmesi i¢cin énem arz etmektedir. Dogrudan soru sorma
bakimindan kanun koyucunun getirdigi tek sinirlama, durusma diizenini bozmaktir.

Soru sorma siirecinin yonetimi genel olarak CMK m. 192 uyarinca “durusmayi idare
etme” yetkisinin dogal bir uzantisi olarak mahkeme bagkan1 veya hdkimdedir. Bundan dolay1
soru sormanin ne zaman gerceklesecegi ve bu kuruma ne kadar siire ayrilacagi mahkeme
baskani veya hakimin takdirindedir. Dogrudan soru sorma hakkinin nasil kullanilacagina iliskin
bir yonerge henliz mevzuatimizda bulunmamaktadir. Ancak bu noktada CMK m.216

hiikmiinden yararlanilarak 6nce soz sirayla katilana ve vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga

karar verilmek iizere agwr ceza mahkemesine verir. Iddianamenin bir érnegi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun hiikiimleri uyarinca, hakkinda kovusturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat,
kanunda yazili siire iginde bazi delillerin toplanmasini ister veya kabule deger bir istemde bulunursa nazara alinir,
gerekirse sorusturma baskan tarafindan derinlestirilir. Haklarinda son sorusturmanin ag¢imasina karar verilen
avukatlarin durugmalar, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilir. (Ek ciimle : 2/5/2001 - 4667/38 md.)
Durum avukatin kayith oldugu baroya bildirilir. (Ek fikra:11/7/2020-7249/10 md.) Avukatlarin, avukatiik veya
Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevierinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suclar nedeniyle verilen bolge adliye mahkemesi cceza dairelerinin kararlart hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayith Ceza Muhakemesi Kanununun 286 nci maddesinin ikinci fikrasi uygulanmaz.” Madde 60 — “59 uncu
maddede yazili mahkemelerin tutuklama veya saliverilmeye yahut son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina
dair kararlarma karsi Cumhuriyet Savcisi veya sanik tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz olunabilir. Bu
itiraz, sugun iglendigi yer agir ceza mahkemesi hari¢ olmak tizere, itiraz edilen karar: veren mahkemeye en yakin
agwr ceza mahkemesinde incelenir.” Madde 61 — “(Degisik : 23/1/2008-5728/332 md.) Agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir sugtan dolayt sugiistii halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel
hiikiimlere gére yapilir.”

7 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin
ve Tok (n 1) 634
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ve miidafine veya kanuni temsilcisine verilebilir. Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili,
sanigin, miidafinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafi ya da kanuni
temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap
verebilir’®, Bununla birlikte belirttigimiz iizere sorulmus olan soruya itiraz edilmesi halinde
CMK m. 201°de sorulan soru hakkinda yargilamanin gidisat1 agisindan sorunun gerekliligine
mahkeme baskani karar verecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde bazi yazarlara gore ise
durusmanin idaresi ve disiplini mahkeme baskan1 ve hakime ait oldugundan, dogrudan soru
yoneltme konusunda baskan veya hakimin bir karar vermesi gereklidir. Buradaki dogrudan olus
yargilama makamia ragmen degil, yargilama makami tlizerinden olmaksizin araya hakim
girmeksizin soru sorabilmeyi ifade etmektedir’.

Bu baglamda CMK m.201, ceza yargilamasinda durusma diizen ve disiplinine iligskin
olarak diizenleme altina alinan hususlar ¢er¢cevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim soru sorma
hakkinin kullanilmasi da mevzuatta yer verilen durusma diizen ve disiplinine dair kurallar
baglaminda gergeklestirilecektir ve bu yetki mahkeme baskani veya hakimin idaresi altinda
kullanilacaktir®. Buna gore soru sormanin hangi asamada ve hangi sekilde kullandirilacagina
karar verecek olan hakim veya mahkeme baskanidir. Belirtmek gerekir ki mahkeme baskan1 ya
da hakim soru sorma hakkinin kullanilip kullanilmayacagi hususunda degil, nasil kullanilacag:
noktasinda durugma diizeni baglaminda yetkilidir. Soru sorma hakki adil yargilanma hakkiyla
dogrudan baglantili oldugundan bu hak, hukuk diizeninde var olma gayesine uygun olarak
kullanilmalidir.8! Bu noktada durusma sirasinda soru sorma hakkina ayrilacak olan sdirenin
uzun olmasi halinde giin i¢indeki durusma sayilarinin fazla olmasi ve mahkemelerin yogunlugu
dikkate alindiginda, s6z konusu durumun durusma diizenini bozup bozmayacagi hususu
giindeme gelmektedir. Belirtmek gerekir ki mahkeme baskani veya hakimin dogrudan soru
yoneltme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilgili makamlara makul siire tanimalidir. Bu noktada
makul siirenin ne kadar olacagi goriilen davalarin niteligine ve dinlenen kisinin olgularla iligkisi
ve bilgi birikimine gore degisecektir®?. Ancak kanaatimizce muhakemenin asil amaci maddi
gercege ulasmak oldugundan bu amaca hizmet etmeyen somut olayla ilgisiz, tamamen sahsi

fikir beyan1 seklinde sorularin sorulmasindan, muhatabin soruyu etkisiz kilacak sekilde ilgisiz

8 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydln, Erden Titiincii, Altinok Villemin
ve Tok (n 1) 634

7 Sahin ve Goktlrk (n 5) 145

80 Naim Karakaya, Avukatlar I¢in El Kitab1 IV — Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi,
Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi 60 (
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elkitabi4.pdf Erisim Tarihi 15.08.2021)

81 Karakaya (n 80 ) 60

82 Burcu Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu( Dogrudan Soru Yéneltme), (2. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019) 150, 384-385
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meselelerin anlatilmasindan®, yine gereksiz soru ve tekrarlardan kaginilmasi gerekmektedir.
Bu husus belirtildigi gibi 6ncelikle durusma diizeni kapsaminda mahkeme baskani veya hakim
tarafindan dikkate alinmali, sonrasinda ise durusmada yer alan tiim muhakeme siijeleri soru
sorma haklarini buna gore kullanmalidir. Aksi bir durum durugma diizeninin bozulmasina sebep
olabilecegi gibi maddi gercege ulasma siirecini de uzatmis olacaktir.

CMK m.201°de dogrudan soru sorma imkaninin Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekile
taninmis olup, sanigin ve katilanin dogrudan soru sorma hakki bulunmamaktadir. Sanik veya
katilan avukat aracilig1 olmaksizin soru sormak istediklerinde bu islemi mahkeme bagkani veya
hakim vasitasiyla gergeklestirecektir. Bu durum soru sorma hakkinin profesyonel hukukgulara
tanindigim gostermektedir. Bu noktada amag ise yine durusma disiplininin saglanmasidir®,

Durusma esnasinda avukata dogrudan soru sorma hakkinin kullandirilmasina baglanmasi
ve bu suretle avukatin dogrudan soruyu yoneltmesi halinde, sorunun kapsamina ve sekline
miidahalede bulunulamayacaktir. Mahkeme baskan1 veya hakim bu noktada ancak davada yer
alan taraflarin haklarinin muhafazasi ve genel anlamda durusma diizen ve disiplini agisindan
miidahale edebilecektir 8. Bu yonden yasak sorgu usulleri kapsamma girebilecek bir sorunun
yoneltilmesinin, mesela saniga haksiz bir menfaat onererek cevaplandirilmak iizere soru
sorulmasinin, kars1 tarafi kiiciiltiicii, yonlendirici sorularin sorulmasinin engellenmesi miimkiin
ve gerekli olarak goriilmektedir8®. Bazi yazarlara gore ise kanuni diizenleme karsisinda bu
miimkiin degildir®’. Durusma esnasinda yer alan taraflarin birbirlerine yonelik hakaret iceren
veya Ozel hayatin gizliligini iddia ve savunma hakki ile bagdastirilamayacak bi¢imde ihlal eden
sorulara da hakim tarafindan miidahale edilebilecektir. Baz1 yazarlara gore boyle bir durumda
soru sormanin engellenmesi ancak sorulan sorunun karara etkili olmamasi halinde
gerceklestirilebilir®®, Yine hakimin, taraflarin soru sorma hakkinin amacina aykiri diisecek bir
sekilde durusma esnasinda diyaloga girmeleri durumunda da buna miidahale etmesi, soru
sormay1 durdurmasi ve taraflari uyarmasi da durusmanin diizen ve disiplinin saglanmasi yetkisi
icindedir®®. Bununla birlikte gerceklestirilen bu miidahaleler soru sorma hakkimnm
kullanilmasini orantisiz olarak smirlandirmamalidir. Hakimin keyfi olarak dogrudan soru
sorma hakkini1 kullandirtmamasi, savunma hakkmin sinirlandirilmasma yol agacagi igin,

hukuka kesin aykirilik (CMK m.289/1-h) hali olarak degerlendirilecektir.

83 Karakaya (n 80) 53

8 Donmez (n 82) 150 384

8 Karakaya (n 80 ) 60

8 Yasar (n 73 ) 2424

87 Unver ve Hakeri (n 11) 1507

8 Sahin ve Goktiirk (n 5) 145-146
8 Karakaya (n 80) 61
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E. TANIGIN DINLENMESIi SIRASINDA DURUSMA DUZENININ
SAGLANMASI

CMK m.52/1 uyarinca taniklar birbirinden ayr1 olarak dinlenir. Bu hiikiimle taniklarin
verecekleri ifade hususunda birbirlerinden etkilenmeleri engellenmeye ¢aligilmistir. Yine CMK
m.59 geregince taniklik sirasinda tanigin s6zii kesilmez. Ancak yargilamaya konu somut olayla
iliskisi olmayan, gereksiz beyanlarda bulunulmasi halinde miidahale edilebilir®. Mezkar
maddenin 2. fikras1 ¢er¢evesinde ise taniga, taniklik edilen konular1 aydinlatmak ve bilgilerinin
dayandigi olgular1 geregince degerlendirebilmek amaciyla soru yoneltilebilir. Durugsmada
dinlenen taniga oncelikle durusmanin diizen ve disiplininde yetkili kilinan mahkeme baskani
ve hakim soru sorabilir. Yine Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekil de durusma disiplinine uygun
olarak taniga dogrudan, sanik ve katilan ise mahkeme baskani veya hakim vasitasiyla soru
sorabilirler. (CMK m.201) Durusma diizeni kapsaminda taniklarin dinlendikten sonra durusma
salonundan ayrilabilmesi i¢in mahkeme baskani veya hakimin izni gerekmektedir.(CMK
m.208)

Durusma diizeninin bozulmasi durumunda CMK m. 203 vd. maddelerinde hiikiim altina
alinmig olan yapilacak islemler taniklar i¢in de gecerlidir. Ancak Yargitay sorusturma evresinde
bilgisine basvurulmus somut olaym tek tanigir olan sanmigin kardesinin yalmizca durusma
diizenini bozmas1 sebebiyle, yontemince dinlenilmeden hiikiim kurulmasinit CMK m.210/1°de
yer alan somut olayin delilinin tek bir tan1gin agiklamalarindan ibaret ise mutlaka dinlenecegine
yonelik hilkme aykir1 bulmugtur®?.

CMK m.44 ¢ergevesinde ise usuliine uygun olarak ¢agirilmasina karsin mazeretsiz olarak
durugmaya gelmeyen taniklar hakkinda zorla getirilme karari ¢ikarilir. Zorla getirme karar1 kisi
Ozgiirliigiinii siirlayan bir koruma tedbiridir. Uygulamada durugma saatinde sarkma meydana
gelmesi siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu halde, yani, durugsmanin belirlenen saatte
yapilmadig1 durumda tanik hakkinda zorla getirme karar1 uygulanip uygulanmayacagi veyahut
cagr1 kagidiyla taniga bildirilen saatte durugsma gerceklesmezse sanik ¢agri kagidinda belirtilen
saatte orada bulunmasina ragmen durugmanin sarkmasi sebebiyle durusmada bulunmamigsa bir
daha ki durugma i¢in bu tanik hakkinda zorla getirme karar1 verilip verilemeyecegi sorunu vuku
bulmaktadir. Kanaatimizce uygulamadaki durugsmalarin sarkmasina iliskin bu durum en basta

¢oziilmesi gereken bir sorun olmakla birlikte taniklik kamu gérevi teskil ettiginden®? hakim

% Sahin ve Goktirk (n 5) 43
91 Yar. 4 CD, E. 2013/40482, K. 2016/3607, 29.02.2016 <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay>
92 Ozen (n 35) 254
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hikim kurmak i¢in bu tamigm dinlenmesini zorunlu buluyorsa her halde tanigin durusmada

bulunmasi saglanacaktir.

F. DURUSMA DUZENI KAPSAMINDA TARAFLARIN DURUSMA
SALONUNDAKI YERLERI

Ceza muhakemesinde durusma sirasinda hakim ve Cumhuriyet savcist kiirsiide
oturmaktadir. Heyet halindeki mahkemelerde ise ii¢ hakim de kiirsiide oturacaktir. Hakimin
sag tarafinda Cumhuriyet savcisi, hakime gore sag taraf “iddia eden-sikayet¢i” sol taraf ise
“savunma yapan- sanik” yeridir. Ulkemizde mahkemedeki oturma diizeni cumhuriyetin ilan
edilip, adli kurumlarin olustugu ilk yillardan beri bu sekildedir. Durugma salonlarindaki mevcut
oturma diizeni, herhangi bir yazili veya emredici kurala dayanmamaktadir®. Ancak her ne
kadar yasal bir diizenleme mevcut olmasa da konuya iligkin olarak bazi noktalarda tartigmalar
meydana gelmektedir. Bu noktada ilk olarak iddia makami olan Cumbhuriyet savcisinin
hakimlerle birlikte ve ayn1 seviyede oturmasi hususu elestirilmektedir®. Bu elestiri Cumhuriyet
savcisinin mahkeme heyetine yakin oturmasindan ve yargiglarla diger muhakeme sijjeleri

duymaksizin konugabilme imkadni olmasindan®

kaynaklanmaktadir. Savcilik kurumu
faaliyetlerini kamu yani toplumu meydana getiren tiim fertler adina gergeklestirmektedir. Bu
nedenle soruna iliskin olarak mevcut oturma diizeninin degistirilerek mahkemenin hakimleri
disindaki herkesin, kiirsiiniin karsisinda ve esit seviyede yer almasi gerektigi seklinde ¢6ziim
getiren goriisler vardir®®. Bununla birlikte Cumhuriyet saveisinin katilani yaninda ve yerden

yukarida olacak sekilde konumlandirilabilecegini belirten goriislerde mevcuttur. Ornegin

Fransa mahkemelerinde savcinin oturma diizeni bu sekildedir®’,

Konuya iligkin bir diger husus ise miidafi ve sanigin durusma salonunda birlikte oturmast
suretiyle durugsma esnasinda siirekli iletisim kurabilme gerekliligidir. Miidafiler ve saniklarin
birbirinden uzak yerlerde oturmasi ve durugma sirasinda iletisime geg¢melerinin miimkiin
olmamasi uygulamada karsilasilan sorunlardan bir digeridir. Ceza mahkemelerinin durusma

salonlari, sanik kiirsiinlin karsisinda otururken, miidafi hakimin solunda oturacak sekilde

% Murat Volkan Dilger, ‘Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar’,
Ankara Barosu Dergisi, (2012) (4) 55; Metin Feyzioglu, ‘Savunma Hakkna Iliskin Iki Soru: Savunma Hakki
Kutsal midir? Durugma Salonunda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?’, Ankara Barosu Dergisi, (2009) (1)
24

% Taner (n 64) 335

% Diilger (n 93) 56

% ibid 56

% Taner (n 64) 335
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planlanmistir. Durusma Oncesinde ne kadar hazirlik yapilirsa yapilsin durugma sirasinda
avukatin ve samgin birbirleriyle konusma ihtiyaci vardir.®® Miidafinin savunma hakki
dahilindeki yetkilerini nasil kullanacagina karar verebilmesi i¢in durusma esnasinda sanikla
irtibat halinde olmas1 gereklidir.®® Bu durum sanigin savunma hakki kapsaminda énem arz
etmektedir. Keza CMK m. 154°de yer alan silipheli veya samigin miidafi ile her zaman ve
baskalarmin olmadigi ve duyamayacagi bir ortamda goriisebilmesi ve bu sahislarin
yazismalariin denetlenemeyecegi yoniindeki hiikiim siiphesiz durusma sirasinda da gegerlidir.
Ancak miidafinin miivekkiline her ihtiya¢ duydugunda onun yanina giderek goriis sormasi,
durusma salonunda dolagmasi durusma diizenini de bozacaktir. Bu husus adil yargilanma hakki,
silahlarin esitligi, celismeli yarg ilkesi gibi ceza muhakemesinin amacina ulagsmasi kapsaminda
vazgegilemez olan bir takim ilkeler agisindan da 6nem arz etmektedir. Zira bu oturma
diizeninde sanik miidafi yardimindan geregi gibi faydalanamayacak bu durumda adil
yargilanma hakkinin gerekleriyle bagdasmayacaktir'®. Anayasa Mahkemesi tarafindan ise
konuya iliskin Larysa Ziabkina'®* bagvurusunu silahlarin esitligi baglaminda ele almis ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihad: haline gelen adil
yargilanma hakkina iliskin bir ihlal kararinin verilebilmesi i¢in, yargilamanin bir biitiin olarak
adil olmaktan ¢iktiginin ortaya konulmasi gerektigi goriisii sebebiyle bagvuru hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verilmistir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi s6z konusu durumun adil
yargilanma hakkini etkileyebilecegi iddiasin1 reddetmemis ancak bu durumun yargilamanin
biitiiniiyle iliskilendirilemeyecegini goz oOnilinde bulundurmustur. Celismeli yargi ilkesi
baglaminda ise ilk bakista sanigin ya da miidafinin beyanda bulunmalar1 engellenmedigi i¢in
bu ilkenin ihlal edilmedigi diisiiniilse de temel olarak gercek bir ¢elisme i¢in miidafinin hukuki
yardimi 6n sart oldugundan, sanigin bu sekilde dezavantajli bir duruma sokulmasi bu ilkeyi de
olumsuz etkilemektedir'®2.

Mahkeme salonlarindaki oturma diizenlerinden kaynaklanan bu sorunlara Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Amaciyla Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi

ortak projesinde de yer verilmistir. Bu raporda savct ve miidafinin durusma salonundaki fiziki

% Taner (n 64) 335-336

9 Feyzioglu (n 93) 24

100 Taner (n 64) 336

101 AYM, Larysa Ziabkina Basvurusu , Basvuru Numarast : 2014/5142, Karar Tarihi: 21.11.2017
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-5142.pdf Erigim Tarihi: 17.08.2021)

192 Taner ( n 64) 339; Anayasa Mahkemesi, Tahir Lacin Basvurusu, Bagvuru Numarasi : 2013/7011 Karar Tarihi:
05.11.2015; Anayasa Mahkemesi, Orhan Patarya Bagvurusu, Bagvuru Numarasi : 2019/42695 Karar Tarihi:
20.05.2021
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yerleri bir sorun olarak degerlendirilmis her ne kadar AIHM’in Diri6z/Turkiye'®® kararinda
durusma salonundaki oturma diizeni ile ilgili sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verilse
de, s6z konusu raporda gerek savcinin yerinin gerekse miidafinin miivekkilden uzakta
oturmasinin menfaatlerin savunulmasi bakimindan dezavantajli bir durum oldugu
belirtilmistir®,

G. DURUSMA ESNASINDA AYAGA KALKMA HUSUSU

Durusma diizenine iligkin olarak incelenmesi gereken bir diger konu ise durusma
esnasinda ayaga kalkma meselesidir. Bu husus CMK 55. ve 231. maddelerinde hiikiim altina
alinmistir. Buna gore yemin edilirken (CMK m.55/2) ve hiikiim fikrast dinlenirken ( CMK
m.231/4) herkes ayaga kalkacaktir.

CMK m.231 hiikmiiniin gerekg¢esinde, hiikiim sirasinda ayaga kalkma mecburiyetinden
mahkeme kurulu ve Cumhuriyet savcist muaf tutulmustur. CMK m.223/1°de hangi kararlarin
“hiikiim” sayilacag1 smirli olarak sayilmistir. Buna gore, “beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkiumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanmin reddi ve davanin diismesi
karart” hikim mahiyetindedir. Bu halde s6z konusu kararlar okunurken mahkeme heyeti ve
Cumbhuriyet savcist disinda durusmada yer alan herkesin aciklamayi ayakta dinlemesi
mecburidir. Dolayistyla hiikiim niteliginde olmayan kararlarin agiklanmasi sirasinda ayaga
kalkilmas1 gerektigine dair bir diizenleme, ceza muhakemesine iliskin mevzuatta mevcut
olmadig1 gibi; Avukathik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek ilke ve Kurallarinda da yer
almamaktadir'®. Bu baglamda avukatlarm da kendi tercihleri sebebiyle ayaga kalkmalari
haricinde, avukatlara miidahalede bulunularak ayaga kalkmalarinin talep edilmesinin yasal bir

dayanagi mevcut degildir.

103 Tygrul Uzun (Ceviren), ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire’nin Diriéz/Tiirkiye Karar1’, Kiresel
Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, (2012) (7) 106, “Mahkeme onceki kararlarinda, ortaya konulan durumun, savciya
durusma salonunda "fiziksel olarak" ayricalikli bir yer saglamas: fakat samigi kendi menfaatlerini savunma
agisindan somut sekilde dezavantajli bir konuma sokmamasi halinde silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigini
degerlendirdigini hatirlatir. [Chalmont/Fransa (kabul edilebilirlige iliskin karar) Aralik 2003 no: 72531/01 AIHS;
Carballo ve Pinero/Portekiz (kabul edilebilirlige iliskin karar) 21 Haziran 2011 no: 31237/09] 26. Mahkeme,
davadaki kosullarin oturmus ictihattan ayrilinmasini hakl ¢ikartacak highir ozellik arz etmedigi kanaatindedir.
Bu nedenle, iddia Sozlesmenin 35/3,4 maddesi geregince, esasa iliskin agik noksanlik nedeniyle kabul edilmez
niteliktedir.”

104 Marcel Lemonde, Tiirk Ceza Adalet Sistemi Thtiyag Degerlendire Raporu ve Eylem Igin Tavsiyeler, Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi 34
<http://www.cas.adalet.gov.tr/haberler/ihtiyacdegerlendirme/ihtiyacdegerlendirmeraporu.pdf> Erisim Tarihi :
17.08.2021)

105 Mesude Altunel, Durusma Esnasinda Ayaga Kalkma Meselesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2014)(110)
401
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Uygulamada bazi hakimler, sadece hiikiim niteligini haiz kararlarin agiklanmasi
esnasinda degil; ara kararlarin agiklanmasi sirasinda da ayaga kalkilmasini istemekte; 6zellikle
avukatlar olmakla birlikte ayaga kalkmayanlari ikaz ettikleri goriilmektedir. Keza bu durum,
yargilama asamasinda iddia veya savunmaya yonelik beyanlarin verilmesi esnasinda da sz
konusu olmaktadir. Bu durumda, bazi avukatlar kendilerine yapilan uyar1 sonrasinda ayaga
kalkmakta; bazilar1 ise hakli gerekgelerini sunarak uyariy1 reddetmektedir. BOyle bir durum
karsisinda ise mahkemenin tutumu, avukatin bu davranigina karsilik olarak avukati agir
elestiriye maruz birakmak, bu hususu durusma zaptina gecerek yazili sekilde de uyardigini
belirtmek yahut tutanak tutarak avukat hakkinda durusma diizenini bozdugu seklinde islem
yapilmast igin Baro ve ilgili kurumlara bildirmek suretiyle olabilmektedir'®. Kanaatimizce bu
konuda bir anlasmazligin yasanmasi, yargilama faaliyetlerinin gergin bir sekilde yapilmasina
sebep olmakta ve durusma diizenini zedelemektedir. Zira durusma esnasinda ayaga
kalkilmasini gerektiren hususlar kanunda agik¢a yer almaktadir. Bu haller disinda mahkeme
baskan1 veya hakim tarafindan miidafinin ayaga kalkmasinin talep edilmesi yerinde olmamakla
birlikte belirtildigi gibi mahkemenin talebinin yerine getirilmemesi halinde de durugsma
esnasinda siijeler arasinda meydana gelen gerginlik muhakemenin amacindan sapmasina neden
olacaktir. Keza muhakemede amac¢ mahkeme siijelerinin isbirligi ile maddi gergegin ortaya

cikarilmasidir.

SONUC

Ceza yargilamasinda maddi gergek, farkli ceza muhakemesi siijelerinin uyusmazligi
faaliyetlerini isbirligi halinde yiiriitmesiyle ortaya ¢ikarilacaktir. Bu nedenle kanun tarafindan
belirli muhakeme siijelerine hazir bulunma zorunlulugu getirilmistir. Bu siijeler, hakim, zabat
katibi, Cumhuriyet savcisi, zorunlu miidafi ve zorunlu vekildir. Bu baglamda hazir bulunmasi
gereken kisinin sadece fiziksel olarak degil, manevi olarak da durusmada bulunmasi
gerckmektedir. Bu kisiler tarafindan fiziksel veya psikolojik zafiyetler nedeniyle muhakeme
islemlerini geregi gibi algilay1p gézlemleyememe de hazir bulunmama olarak kabul edilecektir.
Zira yargilama makaminin durusmadan edinece8i kanaate goére hiikiim verecek olmasi,
mahkeme iiyelerinin biitin bir yargilama siirecini gozlemleyebilmelerini gerektirmektedir.
Kanunda durugsmada hazir bulunmasi zorunlu tutulan ceza muhakemesi siijelerinden

Cumhuriyet savcisi ve zorunlu miidafiye iligskin olarak bu zorunluluga istisna getirmek suretiyle

196A[tunel (n 105) 400-401
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yapilmis diizenlemeler kanaatimizce yerinde olmayip, adil yargilanma hakki kapsaminda
silahlarin esitligi ve gelismeli yargi ilkesini ve sanigin savunma hakkini zedeler niteliktedir.

Ceza muhakemesi faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilerek hiikiim kurulmasinin
sartlarindan bir tanesi de durusma diizeninin saglanmasidir. Durusmanin bir diizen ve disiplin
icinde ilerlemesi, yargilama faaliyetlerinin usul kurallarina gergevesinde icra edilmesi,
mahkeme bagkani veya hakiminin gorevleri arasindadir. Bu yetki, savunma hakki
sinirlanmadan, maddi ger¢ege ulasmak maksadiyla iddia ile savunma makamlarina esit sart ve
haklar taniyacak sekilde gergeklestirilmelidir. Mahkeme baskani veya hakime tanman bu
yetkiler, durusmanin baglamasi, bitirilmesi, durusma sirasinda okunacak belgelerin sirasinin
belirlenmesi, durusmada yer alan taraflara ve ilgili siijelere s6z verilmesi, dogrudan soru sorma
ve tanik dinlenmesi faaliyetleri sirasinda diizen ve disiplinin saglanmasina yoneliktir.
Durusmada su¢ iglenmesi halinde ve durugsma sirasinda diizen ve disiplini bozacak sekilde
hareket eden taraflar ve siijeler hakkinda kanun tarafindan belirli yaptirimlar 6ngoriilmiis ve
bunlarin uygulanmasi da yine mahkeme baskani veya hakimin yetkisi kapsamina dahil
edilmistir. Durusma diizen ve yonetiminin de taraflarin yargilamadaki ilerlemeleri kolaylikla
anlayacaklar sekilde gerceklestirilirse, muhakemenin daha basarili olacag1 yadsmamaz bir
gercekliktir.

Ceza muhakemesinde taraflarin durusma salonundaki yerleri ve durugma esnasinda ayaga
kalkma hususu da durusma diizeni kapsaminda yer alan diger hususlardir. Zira bu konular
kapsaminda Cumhuriyet savcisinin durugsma salonundaki yeri, miidafi ve sanigin durusma
salonunda birbirleriyle iletisim kuramayacak sekilde yer almasi ve uygulamada kanunda
ongoriilen haller haricinde taraflarin ve siijelerin ayaga kalkmalaria yonelik mahkemelerden
talep olabilmesi halleri tartigmalara yol agmaktadir. Kanaatimizce bu noktada da muhakemeye
temel ilkeler ihlal edilmemeli, uygulama kanuna gore tesekkiil etmeli ve durusma evresinde
icra edilen her faaliyet ceza muhakemesinin asil amaci olan maddi gergegi ortaya ¢ikarma

gayesine hizmet etmelidir.
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