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PLATON VE ROUSSEAU’DA INSAN DOGASI BAGLAMINDA EGIiTiM

PLATO’S AND ROUSSEAU’S UNDERSTANDING OF
EDUCATION IN THE CONTEXT OF HUMAN NATURE

Vildan BURKAZ*

Ozet

Platon ve Rousseau’nun egitim anlayislarinin odak noktasini ‘insan dogast’ olustur-
maktadir. Her iki disiiniir de egitim konusunda genis ¢apli ve ilkeli yontemler ortaya koy-
muglardir. Egitim anlayis1 temellerine dogay1 koysalar bile ona yaklagim tarzlari farklidir.
Platon’a gore insan dogasi dogustan belirlenmistir. Altin, glimiis, demir ve tung yaratiligh
insanlarin varligindan sz eder. Platon’a gore egitimin islevi ‘dogan ¢ocuklarin iglerine bu
madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu ortaya ¢ikarmak’ gibi goriiniir. Oysa Platon’un
egitim konusunda sdylediklerini dikkatle incelersek, insan dogasini sekil verilebilir, hatta
yine bu insan dogasinin tamamen egitim tarafindan yaratilabilir bir sey olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Buna karsilik, Rousseau ¢cocugun fizyolojik ve psikolojik dogasini ayni 61-
clide 6nemseyerek bu 6zelliklerin taninmasini ve bu dzelliklere uygun bir egitim verilmesi
gerektigini savunur. Belirlenmis bir amaca hizmet eden egitim anlayiginin ¢ocugun doga-
sina zarar verecegini soyler.

Anahtar Kelimeler: insan dogasi, Egitim, Miidahale, Ozgiirliik, Bireysellesme, Top-
lumsallagsma.

Abstract

‘Human nature’ constituted the focus of Plato and Rousseau’s educational approach. Both
of them revealed large-scale and principled methods on education. Even if they put the nature
on the basis of educational approach, their approaches were different. According to Plato,
human nature was determined by birth. He mentioned that there were gold, silver, iron and
bronze-created people. According to Plato, the function of education seemed to reveal which
metals were in the creation of children; but if we carefully examine Plato’s educational appro-
ach, we can say that human nature is shapeable, and he assumes human nature as can be cre-
ated by education. In contrast, Rousseau gave equal importance to child’s physiological and
psychological nature. He argued that these features should be recognized and training should
be provided according to these features. He thought that designated approach of education
which serves to a purpose would harm the nature of the child.

Key Words: Human Nature, Education, Intervention, Freedom, Individuation, Socia-
lization
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Giris

Egitim felsefesi egitime yon veren bir alandir. Egitim felsefesinin kokenleri Platon ve
Rousseau’ya kadar geri gotiiriilebilir. Her iki filozof da egitim konusunda ¢ok 6nemli fi-
kirler 6ne stirmiis diistiniirlerdir. Egitim sekli toplumdan topluma degisebilir fakat egitim
her toplumda iizerinde 6zenle durulmasi gereken ve insanligin ilk ¢aglarina kadar geri
gotliriilebilen bir olgudur. Diinyaya gelen her birey bir toplum igine dogar; bazi egitim
sistemleri bireyin toplumda kendi yeteneklerini ve duygularini gelistirmelerine olanak
saglarken, bazi egitim sistemleri bireye bu sansi tanimaz. Bir¢ok filozof egitimi, arzula-
diklar1 dogru ve iyi bir toplum diizeninin gergeklestirilmesi icin 6nemli bir gérev iistlenen
en etkili bir arag olarak gormektedirler.” (Arslan 2010: 309). iste Platon ve Rousseau’da
hayatin nasil diizenlenecegi sorusuna; kisiye gore mi, topluma gore mi seklinde titizlikle
cevap aramis filozoflardandir. Sunu kabul etmek gerekir ki egitim felsefesi konularinda
sistemli ve tutarli goriigler gelistiren bu filozoflarin da genel diinya goriislerinden etkilen-
memeleri miimkiin degildir (Arslan, 2010: 309). Platon’un yasadig1 donemde Peleponne-
sos Savasi’nin uzun siirmesi sonucu olusan huzursuzluk ve karisikliklar ve hocasi Sokra-
tes’in 0liim cezasina carptirilmasi felsefesini olusturmasinda etkili unsurlardir. Rousseau
ise Ortacag’in baskict ve tutucu egilimlerine direnerek 6zgiirliik¢ii bir ¢izgide ilerlemistir.

Filozoflar arasinda insan dogasi nedir konusunda fikir ayriliklari goriilse de hemen
hemen biitiin filozoflarin hemfikir oldugu bir nokta vardir ki o da insan dogasi her ne ise
bu doganin egitilebilir bir doga oldugu fikridir (Arslan, 2010: 310). Platon da Rousseau
da egitimin insan yasami, huzur ve mutlulugu agisindan ¢ok énemli bir unsur oldugunu
fark ettikleri i¢in bebeklik ¢agindan itibaren baglamasi gerektigine dikkat ¢ekerler. Be-
beklik cagindan baglayan bu egitimin ¢ocukluk ¢aginda da ¢ok titiz bir sekilde ele alinma-
st gerektigini sdylerler. Her iki filozofumuz da egitimin temeline dogay1 koysalar bile ona
yaklasim tarzlari farklidir. Platon insana verilmis bir doganin varligini kabul etse de bu
doganin egilip bikiilebilir, kisirlastirilip gelistirilebilir bir yapisi oldugunu iddia ederken
Rousseau bu dogaya ne kadar miidahale edilirse edilsin sonunda kendi seyrini bulacagimi
sOyler. Bu ¢aligmanin amaci Platon’un Devlet ve Yasalar adli eserlerinden yola ¢ikarak,
insan dogasint siki kural ve ilkelerle ¢ercevelemis olan egitim anlayisini, Rousseau’nun
insan dogasini tiim gozlere agik bir kitap olarak sunan ve 6zgiirliikk zeminine dayanan egi-
tim anlayisini 6nemli pedagoji kitaplarindan olan Emile eseri ¢ergevesinde karsilagtirmali
olarak degerlendirmektir.

Platon’un Egitim Anlayisi
Toplumlarin insan, hayat ve doga hakkindaki goriisleri egitim yoluyla sekil kazana-
cag1 i¢in egitim her ¢agda 6nem verilen bir konu olmustur. ilk ¢ag filozoflarindan olan

Platon da egitimin éneminin farkinda olan bir diisiiniirdiir. Platon’un Devlet ve Yasalar
adli eserlerinde egitim vurgusuna sikca rastlanmaktadir. Deviet’te egitimi ¢ocukluktan
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alip ylice yoneticiyi yetistirene kadar agsamali olarak ve bu arada her sinifa farkli egitim
vererek slirdiirmektedir. Egitim sistemi dlgme yerlestirme yontemine dayalidir. “Platon
¢ocuklarin egitiminde iyi hikayeleri, miizik ve beden egitimini zorunlu gérmistiir. Platon
ideal devletin yoneticisi olacak elitlerin egitiminde diyalektik ve felsefe egitimine 6nem
vermistir. Ciinkii bu egitimin ardindan birey her seyin dogasini gercek bir bi¢imde kavrar
ve onun hesabini verebilecek duruma gelir.” (Mominov, 2012: 33).

Platon’ da egitim insan dogasina bir miidahaledir. insanin dogustan getirdigi bazi
ozellikleri kabul eder fakat bu 6zelliklerin egitim araciligryla degistirilebilecegini de 6ne
siirer. Insanin dogustan getirdigi 6zellikler baska bir deyisle, dogasini olusturan dzellikler,
egitimle degistirilebilir. Platon insanin istenilen kaliba sokulabilecegini, bunun gercekle-
sebilmesi i¢in de egitime ¢ocuk yasta baslanmasi gerektigini sdyler. Doganin yarattig1 bir
ruh varsa bile bunun ancak ¢ocuklukta degistirilebilecegine inanir. Platon insanlarin geng
ve korpe cagda hangi kaliba sokulmak istenirse o kaliba sokulabilecegini soyler (2006:
377-b). Egitim ¢ocuklarin sekillenmesinde 6nemli bir yer aliyorsa, bunun denetimi ol-
dukga 6nem kazanir. Asamali bir egitim sistemi 6ngoriir. Cocuklarin okul ¢agindan dnce
masallarla tanistigin1 géz oniine alirsak, Platon’un ‘masallarin ve masalcilarin da denetim
altina alinmasint’ (2006: 377-c) gerekli gdrmesine sasirmamaliyiz. Sunlari sdyler: “Ma-
sallar1 giizelse birakacagiz sdylesinler. Kotiiyse yasak edecegiz. Analari, dadilari kandirip
cocuklara yasak ettigimiz masallar1 anlattirmayacagiz. Cocuklarin bedenlerinden 6nce,
giizel masallarla ruhlarimi yogurmalarimi isteyecegiz.” (Platon, 2006: 377-c).

Platon’un denetlemek istedigi bir diger konu da ¢ocuklarin oyunlaridir. “Cocuklarimi-
zin oyunlarimi daha baslangigtan siki bir diizene sokmaliy1z. Clinkii, cocuklar oyunlarinda
kurallarin digina ¢ikarsa, biiyliylip adam olduklart vakit, kanunlara saygi gostermeleri
beklenir mi?” (Platon, 2006: 425a). Platon insan ruhuna katkida bulunacagmi diisiin-
diigii miizik egitimi ve beden egitimini de dnemser. Miizik ve beden egitiminin insan
ruhunu iyiye gotiirecegi gerekgesiyle, bu egitimlerin ¢ocukluktan baslayarak insanlara
verilmesi gerektigini soyler. ‘Beden i¢in idman, ruh i¢in miizigin’ (Platon, 2006: 377a)
6nemine deginir. Miizik egitimi geregi gibi yapildi mi1 insan yiiceltir, 6ziinii giizellestirir
(Platon, 2006: 401e). Miizigin insan1 gotiirecegi yer giizellik sevgisidir (Platon, 2006:
403c). Ruhu beslemenin 6nemini belirttikten sonra, beden egitimi sayesinde “atletlerin
yasayislarina uygun hayatlar siirdiiriilebilecegini” (Platon, 2006: 404a) soyler. Burada
onemli olan, beden ve miizik derslerinin birbirini tamamladigini anlamamizdir. Platon,
yalnizca miizik egitimi alan ¢ocuklarin korkak, yumusak; yalnizca beden egitimi dersi
alan ¢ocuklarinsa cesur-sert olacagini soyler. Devletinde istedigi insan tipi de bu egitimler
sonucunda olusmus, kafa yapistyla beden yapisi uyumlu ve bilgelige erismis insan tipidir.

Platon bebeklik ¢agindan hemen sonra, ¢ocuklarin ii¢ yasinda okula baglamalarinin
bir zorunluluk oldugunu séyler. Ona gore babasi isteyen okula devam eder, istemeyen
egitimi birakir diye bir sey s6z konusu degildir ve ‘her erkek adam’ babasindan ¢ok dev-
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letin adami oldugu i¢in, elden geldigince zorunlu egitim gdrecektir (Platon, 2007: 804d).
Egitimin, bu amag¢ i¢in insa edilmis binalarda verilmesinin faydali olacagini diisiiniir.
Kafasindaki okul tasavvurunu su sozlerden de anlayabiliriz: “Gtin dogup sabah oldu mu,
cocuklarin 6gretmenlerine gonderilmesi gerekir; ne koyun ne de baska bir siirii hayvani
¢obansiz yagayamadigi gibi, ¢ocuklar lalasiz, kdleler de efendisiz yasamamali.” (Platon,
2007: 808d). Zaten Platon’da egitimin nihai amaci, nitelikli vatandas ve iyi yoneticiler
yetistirmek olduguna gore; Platon’un bireyi ve aileyi, devlete feda ettigini sdyleyebiliriz.

Platon (2006: 537a) egitimin nasil olmasit gerektigi konusunda sunlar1 soyler: “Hiir
insan higbir seyi kole gibi 6grenmemeli. Bedene zorla yaptirilan seyin ona bir kotiliigi
olmasa bile kafaya zorla sokulan sey akilda kalmaz”. “Oyleyse, ... cocuklara zor kul-
lanmayacaksin. Egitimin onlar i¢in bir oyun olmasini saglayacaksin. Bdylece onlarin
yaradilistan neye elverisli olduklarini da daha iyi anlarsin.” (Platon, 2006: 537a). Ba-
sarili olmak isteyen bir kimsenin ¢ocuklugundan itibaren, eglenirken ya da calisirken
bu amacma uygun seylerle ugrasmasi gerektigini su drnekle anlatiyor: “iyi bir duvarci
olmak istiyorsa, duvarci oyuncak evlerle oynamalidir.” (Platon, 2007: 643-c). Platon’a
gore “Egitimin 6zii, oyun ¢agindaki ¢cocugun ruhunu yetiskinliginde mitkemmel bir insan
olmasi i¢in isinin erdemini gerektiren seye karsi 6zellikle heveslendiren dogru yonlen-
dirmedir.” (Platon, 2007: 643d). “Platon her doga i¢in uygun bir is olduguna inantyordu.
Ona gore adalet de her insanin kendi dogasina uygun isi yapmas1 demekti.” (Under, 1993:
190). Bu noktada egitime soyle bir islev yiikler: Insanin dogasina ve yapip etmelerine en
uygun isi bulmak.

Platon’un 6ngordiigi egitim sisteminde her ne kadar ‘insan dogas1’ ndan siklikla bah-
sedilmis olsa da Platon’un egitim konusunda insan1 6zgiir biraktigini sdyleyemeyiz. Dev-
let’indeki egitim hem erkeklere hem kadinlara yoneliktir. Fakat egitim sekli degisiktir.
Yurttaglar1 dogalarindaki yetenek ve egilimlerine gore siniflara ayirir ve fazla yetenekli
olmayanlara temel diizeyde, cok yeteneklilere ise yiiksek diizeyde egitim verir. Zihin-
sel egitim kadar bedensel egitimi de gerekli goriir (Diiriisken, 2014: 209 - 210). insanin
yanlis 6grenmelerine ve dgrenirken zaman kaybetmesine tahammiilii yoktur. Deneme
yanilma yoluyla 6grenmeye firsat vermez. ‘En akillilarin’ segildigi devletinde, egitim
programini ¢ergeveleyen yoneticilerin asil isi ‘egitim verdikleri’ insani yonlendirmek-
tir. “Egitim, ruhun giiclinii iyiden yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en sagsmaz yolu
bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiclinii vermek degil, ¢iinkii gii¢, onda kendiliginden
vardir; ama kotii yone cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu yalniz iyi
yana yoneltir.” (Platon, 2006: 518d).

Platon’un egitimden bekledigi, insan dogasin1 her kosulda iyiye ¢evirmesidir ve bunu
insanlara igtenlikle yaptirmasidir. Zaten devletindeki siki diizen ve kurallar ancak igsel-
lestirilebilirse deger goriir ve uygulamada kalir. Insanlara zorla bir sey yaptirilamayaca-
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ginin farkindadir. Sisteminin uygulanabilmesi i¢in yonlendirici egitime ihtiyaci oldugunu
bilir ve bu yiizden egitimi devletinin merkezine koyar. Egitimin biitiin amac1 da insanin
gbzlinli yerylziine, bayagi seylere ¢eviren isteklere karst aklin egemenligini kurmaktir.
Bunun i¢in insandaki coskun yani isteklerin buyruguna degil, aklin yanina ¢ekmektir
(Under, 1993: 197).

“Platon’a gore egitilmis insan, bilim ve felsefe egitimi goren insandir. Platon’un bi-
limden anladig1 ise tamamen insan aklina dayanan, empirik diinya ile hig ilgilenmeyen
geometri gibi apriori, dediiktif bir bilimdir. Daha kisa deyigle Platon i¢in egitilmis insan,
Idealarin bilgisini elde eden insandir.” (Arslan, 2010: 309). Platon uyguladig: egitimle
yurttaslar yeteneklerine gore siiflara ayirdiktan sonra, kabiliyeti oldugunu diistindiigii
kisilere felsefe egitimi verir. Uzun ve zorlu olan bu felsefe egitimini basarryla tamamla-
yan kisi idealarin bilgisini de kavrayabilecek olan, zihni hiir, hafizas1 saglam, dogasinda
yanilgiya ve degisime yer olmayan kisi olacaktir. Bu armagan niteligindeki, dogustan bu-
lunan yetiler uygun bir egitimle tamamlaninca erdem bakimindan miikemmel bir yonetici
olan filozof kral ortaya ¢ikacaktir (Diiriisken, 2014: 213).

Egitimle ilgili bu diisiinceleri savunan Platon idealist egitim anlayisina sahiptir. Ide-
alizmde egitimle uzun vadede insanda yiiksek degerler olusturulmalidir. Bunun yaninda
ogretmen de ahlaki ve kiiltlirel degerleri temsil eden iyi bir model olmalidir (Mominov,
2012: 30). idealizmde insanin akill1 bir hayvan olmasi sebebiyle 6gretmen, egitimde bil-
giyi aktarmali, 6grencinin aklint ¢caligtirmasini ve dogruyu bulmasini saglamalidir (Son-
mez, 2009: 47). Platon pesinde olunan sey ‘iyi yasamsa’ bunun bilenlere, belki dgret-
men belki yoneticilere, birakilmasi gerektigine inanir (Hare, 2002: 90). Bagka bir deyisle
agaclar1 yagken egip bitkkmek Platon’un dgretmenlerinin kutsal gérevidir.

Rousseau’ nun Egitim Anlayisi

Rousseau Ortagag’mn her alandaki baskict tutumlarina karsi 6zgiirliik ve bireysellik
temalariyla 6ne c¢ikan Aydinlanma Ddneminin 6nemli diistintirlerinden biridir. Bir¢ok
konuda yeni fikirler ortaya atmis olan Rousseau egitimde de daha 6nceden diisiiniilme-
mis bir takim degerler ortaya koymustur. Emile egitim programlarinin sekillenmesine ve
mevcut programlarin degerlendirilmesine kaynak teskil edecek ve ¢agdas egitim aragtir-
malarina katkida bulunabilecek fikirler icermektedir. Egitim olgusuna, yazildigi doneme
kadar dile getirilmemis birgok yenilikler katmistir. Bu agidan 17. Yiizyilda yazilmis en ni-
telikli eserdir. ‘Emile’, insan egitilir mi? Egitilirse bu egitim nasil olmali ve ne zaman bas-
lamali? sorularina yanit verir. Eserde, Emile’in dogustan gelen iyi benliginin, dogalligini
yitirmeden ve kendine yabancilagsmadan nasil yetistirilmesi gerektigini anlatir. Rousseau
egitimi insan dogasini1 agiga ¢ikarmak ve onu gelistirmek olarak gériir. Insanlarin ‘birey’
olunca mutluluga erisecegini sdyler. Bu bireylesmenin ancak egitimle miimkiin olacagini
iddia eder. insana miidahale eden degil, rehberlik yapan bir egitimi savunur. Dogaya ayri
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bir iistiinliik yiikler. Doga her yerdedir ve insanin ondan kaginmasi imkansizdir. Rousse-
au’ya gore tekrar dogal duruma donmek igin egitime ihtiyag vardir.

Emile, pedagoji ilminin bilinmedigi bir ¢agda yaymlanmis, cocuk egitimi lizerine ya-
zilmig en 6nemli eserlerdendir. Rousseau bu eserde 6grencisinin sadece bilissel, duyussal
ve psikomotor gelisimini degil ahlaki gelisiminden de s6z ederek gelisimin bir biitiin
olduguna dikkat ¢ekmistir. En ¢ok dnemsedigi konu ¢ocuk duyarliligi ve zihnidir. Co-
cuk egitirken anne- baba davraniglarinin ne kadar 6nemli oldugunu sik sik vurgulamistir.
Emile adli eserinde 6grenmede yapayligi elestiren ve duygusalligi 6ne ¢ikaran bir yakla-
simla bireyin kendiliginden gelisimini savunan bir goriis sergilemektedir.

Rousseau egitimde yonlendirmeyi dogru bulmamaktadir. Kendi ifadeleriyle: “Bir bit-
kinin dogal biiylime seyri vardir. Ancak istediginiz sekli vermek i¢in onu zorladiginizda,
bir miiddet, yonelttiginiz istikamete dogru uzar; serbest biraktiginizda tekrar dogal istika-
metine doner.” (Rousseau, 2007: 12). Rousseau dogalliktan ¢ikmis olan insanin yeniden
dogalligint elde edebilmesini egitime bagli gorir. Emile’ de dogallik vurgusuna sik¢a
rastlariz. Rousseau, insanin dogasi bakimindan iyi oldugunu, mutlu dogdugunu, ancak;
toplum yapisinin ve toplumda edindigi bilgilerin onu mutsuz ettigini disiiniir (Rousse-
au, 2002: 171). Ona gore “doga hali, bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigi-
miz 6zenin bagkalarina en az zarar verdigi durum oldugu icin bariga ve insan tiiriine en
elverigli olan durumdur.” (Rousseau, 2002: 110). Bu sebeple ¢ocugu ilk dnce doganin
egitimine birakmak gerektigini savunur. Doganin ilk hareketlerinin de her zaman dogru
oldugunu kabul ettigi i¢in, ona gdre ¢cocugun erken yaslarda dogru egitilmesinin en kesin
yolu dogadir. Rousseau verilmis bir egitim olgusunu su sozlerle elestirir:

“Zayif doguyoruz, kuvvete ihtiyacimiz var. Her seyden mahrum doguyoruz,
yardima ihtiyacimiz var. Yasamak i¢in gereksinim duydugumuz her seyi bize
egitim veriyor. Peki egitimi bize kim veriyor? Her seyden 6nce dogustan gelen
yeteneklerimiz var, yasadigimiz slire boyunca insanlar tarafindan egitiliyoruz
ve bizi etkileyen olaylardan edindigimiz tecriibeyle olgunlasiyoruz. Bize egitim
veren insanlarin bizim i¢in ¢izdigi yol ile yaratilisimiza uygun olan yol zit yon-
leri igaret ettiginde ise ruhi karisikliklar yasiyoruz. Yiirliimemizi istedikleri yolun
sonu bize mutluluk getirmeyecek, ancak diger yolda yiirimemiz i¢in de tesvik
edilmiyoruz. Biitiin hayatimiz boyunca bdyle carpistigimiz ve dalgalandigimiz
i¢in kendi kendimizle uyusamadan, ne kendimiz i¢in ne de baskalari i¢in iyi isler
yapamadan hayatimizi tamamliyoruz.” (Rousseau, 2007: 12-13).

Rousseau egitimi, ‘meslek edindirmek’ degil, ‘insan yetistirmek’ amaciyla ele alir.
Cocuklarin ‘olmak istedikleri’ sey konusuna gelince, onlarin rahat birakilmalar1 gerekti-
gini sdyler. Kendi dogasinin onu ‘en uygun’ olana yonlendirebilecegini ve bunu yaparken
de deneme-yanilma yontemine bagvurmanin higbir sakincasi olmadigini diigiiniir. Ciinkii
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Rousseau’ ya gore deneyim 0grenmenin olmazsa olmazidir. Ve bunun anahtari da tabi
ki sabirdir. Ogrenme eyleminde zaman kaybetmenin, bazen daha ¢ok kazandiracagini
diistintir. Rousseau ¢ocuklara gerekli bazi bilgileri verirken bile acele etmeyin; bugiin
verilmesi gerekmiyorsa yarina birakin (2007: 66), hatta verilecek ders ¢cok faydali bile
olsa, ¢ocugun onu anlamaya hazir olmadigint ve yanlig ¢ikarimlarda bulunabilecegini
diistintiyorsaniz o dersi sonraya erteleyin der (2007: 69).

Rousseau’ya gore gocugunuzun eylem ve edimlerini izleme konusunda biraz sabir
gosterirseniz, onun karakterine uygun egitim yontemini de bulmus olursunuz. Rousse-
au’nun egitim sistemi zaten bireyin kendisini 6nceler, lizerlerinde bir otorite olacaksa bile
bu onlara hissettirmeden olmali diye vurgular ve bu konuda sunlar1 sdéylemektedir:

“Cocuga saygi duyun ve onun hakkinda iyi ya da kotii yonde fikir yiiriitmek-
te acele etmeyin. Kararinizi vermeden once karakterini, yeteneklerini kisacasi
biitiin 6zelliklerini tam olarak tanimaya calisin ve elde ettiginiz bilgiler 15181nda
gocugunuza uygun bir terbiye yontemi uygulayin. Cocugun dogal gelisimini sa-
birla beklemek yerine acele edip de gelisimi sekteye ugratmayn. Belki siz, ‘Va-
kit, nakittir. Zaman kaybetmek istemiyoruz, yapacagimizi hemen yapmaliy1z.’
diyeceksiniz. Iyi ama zaman kaybetmemek i¢in ¢arcabuk yapayim derken isleri,
daha berbat ettiginizi ve kotli yapmaktansa hi¢ yapmamanin daha iyi oldugunu
gdrmiiyor musunuz? Surasini iyi bilin ki, kotii egitilmis bir ¢ocuk, hi¢ terbiye
gbrmemis bir ¢ocuga gore iyilikten daha uzak bulunur.” (Rousseau, 2007: 86).

Bu sayede dogru yonlendirme yaparak; sonunda, ¢ocugunuzun ‘ olmak istedigi’ sey
yolunda en dogru adimlarin atilmasini saglamis olursunuz. Bunu anlamanimn yolunu da
soyle ifade ediyor Rousseau: “Cocugunuzun kisiligini, yeteneklerini ve isteklerini bilmi-
yorsaniz ona egitim vermeniz miimkiin degildir. Cocugunuzu tanimaniz da ancak onun
kendisini serbestce ifade etmesine imkan vermenizle miimkiindiir.” (2007: 158). Bura-
dan Rousseau’nun insan dogasina miidahaleyi dogru bulmadigini anlamis oluyoruz. Bu
noktada onemli olan bir diger husus da anne, baba ve 6gretmenlerin kendilerini yetis-
tirmis, anlayish ve 6zverili olmalar1 gerektigidir. Rousseau anne- babalarin yani ¢ocuk
yetistiricilerin, ¢ocuklarma bir seyler 6gretme siirecinde sabirsiz davrandiklarini (2007:
31) soyler. Ve bunun gereksiz ¢abalara yol acacagini vurgular. Etrafimizda ¢ocugunun
bir an dnce konusmasini isteyen, iistlerine giderek kelime 6gretmeye ¢alisan ebeveynler
goriiriiz. “Bebek ilk dnce annesinden sonra da okuldaki 6gretmeninden bir takim papagan
ezberleri isitir. Bana Oyle geliyor ki ¢ocuklar bu egitimle ‘higbir sey anlamamak {izere’
yetistiriliyorlar. Aslinda, ¢ocuklarda lisanin olusumu ve ilk konugmalarryla ilgili bir y1gin
sey sOylenebilir; ancak buna lizum yok. Ne yapilirsa yapilsin, onlar daima ayni tarzda
konusmay1 6greneceklerdir.” (Rousseau, 2007: 30).

Yukarida da belirtildigi iizere Rousseau insan dogasina miidahaleyi dogru bulmuyor,
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insanin se¢imlerinde iradesinin dogruyu bulacagina inaniyor. Fakat 6gretme konusunda
gocugu Ozgiir birakma taraftari degildir. Cocuga bir sey dgretirken ne fazla listelemeli, ne
de onu tamamen basibos birakmaliyiz. Onu kendini 6zgiir hissedebilecegi derecede, ona
hissettirmeden, uzaktan takip etmeliyiz. Ve “Eger ¢ocuklariniz hicbir sey yapamiyorsa,
bu onlara higbir sey yaptirmamanizdan kaynaklanir.” (Rousseau, 2007: 127). Bu denge-
yi tutturmak egitim ag¢isindan oldukca onemlidir. Bakicilar1 su konuda elestirir: “Bizde,
cocuklarin yalniz baslarina ¢ok daha iyi 6grenebilecekleri seyleri onlara ukala bir tavirla
ogretme sevdast vardir, boylelikle onlara asil 6gretmemiz gereken seyleri unutuyoruz.
Sanki annesinin ya da bakicisinin ihmali yiiziinden yiiriimesini bilmeyen biiyiik bir adam
goriilmiis gibi cocuga yiirimesini gretmeye kalkiyoruz.” (Rousseau, 2007: 37). Rous-
seau bu davranislar1 cok gereksiz buluyor. Ciinkii dogas1 geregi ¢ocuk, er veya geg, kas
sistemi gerekli olgunluga erigince zaten ylriiyecektir. Cocuk yetistirenlerin gérevleri ko-
nusunda sunlar1 sdyler: “Siz, 6grenmek zorunda olduklarini ¢ocuga nadiren teklif edecek-
siniz. Kendisine gerekli olan bilgileri arzu edecek, arayacak ve bulacak olan esas itiba-
riyle ¢ocuktur. Yalniz siz onlar1 ¢ocugun anlayabilecegi sekle sokmak, 6grenme arzusunu
kurnazca uyandirmak ve bu arzuyu tatmin edecek vasitalari hazirlamakla gorevlisiniz.”
(Rousseau, 2007: 151).

Rousseau insanin dogasinin iyi oldugunu diisiiniir. Dogustan bu dogaya yo6nlendirici
miidahaleye gerek yoktur. Birey 6zgiir birakilmalidir, dogasina aykir1 yonlendirmek in-
san dogasina ihanettir. Cocuklara ger¢cek anlamda 6zgiirliik verip az hitkkmetmek, baskici
ve agir1 korumaci olmaktan vazgecip kendi kendilerine is basarmalarina imkan vermek
ve bagkalarina boyun egen bir kisilige sahip olmalarini engellemek gerektigini sdyler.
(Rousseau, 2007: 27). Rousseau ‘dogadan kopus’ u bozulma olarak nitelendirir.

Rousseau bu goriislerinden dolayi natiiralist egitim anlayisina sahip olan diistiniirlerin
basinda gelir (Kabadayi, 2012: 89). Natiiralizmde insan dogal bir varliktir, 6gretmen ise
onun dogal gelisimini saglayip rehberlik etmesi gereken kisidir. Bu ortamda ceza ve 6diil
de vardir (Sonmez, 2009: 47). “Natiiralizme gore egitim, kisinin dogal olgunlasmasini
arttirma ve onun bu dzelligini saglama isidir” (Sonmez, 2009: 36). Ozgiirliik, yalinlik
ve Oznelligi savunan Rousseau egitim anlayisini da ¢ocugu uygarlikla gelen yozlasma-
lardan korumak ve onun hep saglikli olan dogal diirtiilerini beslemek gerekliligi iizerine
kurmustur (Cevizei, 2013: 534). Egitim teorisinin kilit noktas1 da ¢ocugun dogasinin
calismasidir.

Platon ve Rousseau’nun Egitim Anlayislarinin Karsilastirmasi

Rousseau’ da nihai amag, Platon’ da oldugu gibi, bireyin toplumla biitiinlesmesini
saglamaktir. Fakat bu amaca farkli yollardan gitmeye ¢alisirlar. Rousseau, insanin doga-
sina gore egitim verirken; Platon, belli bir egitimle istenilen doganin olusturulabilecegini
savunmaktadir. Platon toplumsal diizen i¢in gerekli dnlemleri tartisirken, gereksinim du-
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yulacak insan giiclinii doganin saglayacagina inanmaz. Bu insan giiciiniin yetistirilmesini
dogaya ve sansa birakmaz. lyice planlanmis ve siirekli kontrol edilecek bir egitim siste-
mini gerekli goriir. Ciinkii ona gore, yurttaslarin kafasi iyi bir egitimle aydinlanmissa,
onemli meseleleri ¢ozebilir (Platon, 2006: 423¢). Bu noktalar dikkate alindiginda, bugiin-
kii egitim sisteminin var olan diizene uygun insanlar yetistirmeyi amagladigini ve egitim
sisteminde Platon’ un etkilerinin siirdiiglinii sdyleyebiliriz.

Bireyci bir egitim modeli sunan Rousseau’ ya gore ¢ocuk kendi dogasi ve ihtiyaglarini
gerceklestirmek icin serbest birakilmalidir. Egitim agamasina gelince ¢ocugun gelisimi,
ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak diizenlenmelidir. Egitim ¢ocugu belli bir konuda degil,
tiim yonleriyle gelistirmelidir. Cocuk 6ncelikle bir meslek i¢in degil “insan” olarak yetis-
tirilmelidir. Cocugu yalniz akil yoluyla gelistirmek yeterli degil, onu deney ve yasantilar
yoluyla aydinlatmak, hayatin i¢ine sokmak gerekir. Cocuk kendisi igin gerekli olan bil-
gileri arayip bulmali. Rousseau bu noktada bizim gérevimizin, onun 6grenme arzusunun
kurnazca uyandirilmasi oldugunu sdyler (Rousseau, 2007:151).

Platon’un koruyan, denetleyen ve siirekli kontrol eden yaklasimina karsi Rousse-
au’nun su sozlerini hatirlamakta fayda vardir: “Cocuklarinizin her adimini takip ederek,
etraflarinda adeta bir koruyucu melek gibi dolasarak onlara ne yaptiginizi biliyor musu-
nuz? Onu felaketlere karst tahammiilsiiz yapryor, ilk diken yarasinda 61digiinii zannetme-
sine, ilk kan damlasi karsisinda bayilacak derecede korkak ve tecriibesiz olmasina sebep
oluyorsunuz.” (Rousseau, 2007: 37). Buradan deneyimin Rousseau’ da ne kadar 6nemli
oldugunu bir kez daha anliyoruz. Yani cocugunuzun basina kotii bir sey gelecek olsa bile,
onu engellemeyin ve yasamasina izin verin. Clinkii bir kotii olay, onu yasayan ¢ocugu,
daha kétiisiine dayanikli hale getirir. Rousseau terbiye etmek adina baski altinda tutulan
ve sikilan ¢ocuklarin, daha serbest yetisen ¢ocuklara nazaran daha hasta, daha narin ve
yorgun olduklarii sdyler (Rousseau, 2007: 24). Tecriibe etmenin, yasamanin onemine
deginir. Uygulamali derslerin ¢ocuklar igin ¢ok faydali olacagini da diistiniir. Rousseau’
ya gore egitim dogustan itibaren baslar ve ‘deney’ de egitimin en dnemli yapitasidir.

Platon’a gore ¢ocuklara masal anlatmanin bir sakincasi yoktur, giizel masallarla ¢o-
cuklarin ruhlarinin yogrulmasi gerektiginden s6z eder. Fakat tabi ki masallarin da kontrol
altinda tutulmasi gerektigini sOyler. Yani anne babalarin devlet i¢in iyi olacak masallar
anlatmalarin1 sdyler. Rousseau ise, yalnizca ahlaki dersleri tecriibe ederek almanin teh-
likeli oldugu durumlarda tarih ve hikayelere bagvurulabilecegini, sdyler. Bu durumlar
disinda, kapali niikteler igerdigi gerekgesiyle, masal anlatilmasina karsidir. Masallarin
ancak biiyiiklere ders verebilecegini, ¢ocuklara iistii kapali seyler anlatilirsa gercegin
kavranamayacagini sdyler (Rousseau, 2007: 192). Oysa giiniimiiz egitim sistemini dii-
stindiiglimiizde masallarin ¢ocuk egitiminde ¢ok onemli rolii oldugunu sdyleyebiliriz.
Platon’un masallar1 6nemsemesi dikkate deger bir olgudur.
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Rousseau, “Akl1 baginda bir adam, bulundugu yerden memnun olmasint bilir; fakat
¢ocugun kendi konumunu bilmesi yani bir ¢ocuk gibi hareket etmesi anne babasinin tutu-
muna baglidir. Cocuk ne hayvan, ne de yetismis bir adam degil, ¢ocuk olmalidir; zaafini
hissetmeli, fakat ondan kaygili olmamalidir. Cocuk, kendisini yetistirenlere muhtag ve
tabi olmali; ama esir olmamalidir. Istemeli; ama emretmemelidir. Cocugun yetiskinlere
muhtag ve tabi olmasinin sebebi kendisi i¢in faydali ve zararli olan seyleri ancak onlarin
takdir edebilmesinden kaynaklanir.” (Rousseau, 2007: 47). Ben emilime yasamasini 63-
rettim, diyor (Rousseau, 2007: 192). Rousseau, doga sayesinde, kendi kendine yeten, bas-
kalarma ihtiya¢ duymadan yasayabilen bir ¢ocuk yetistiriyor. Cocuk yetistirmenin kolay
bir sey olmadigini ve ¢ok hassas olunmasi gerektigini diigiiniirsek, Rousseau’nun Emile’
deki ilkeleri ebeveynlere yol gosterici olabilir. Fakat siirekli vurgulanan ¢ocugu kirda,
kendi dogal egilimlerine birakarak 6zgiir yetistirmek beraberinde bazi sorunlar getirir.
Bayle bir cocuk sosyallikten uzak oldugu gibi ondan erdem sahibi biri olmasini beklemek
de titopik olur. Giiniimiizde belli kurallara dayanarak olusturulan ve is bolimii esasina
dayanan toplumlara ayak uydurmasi da zordur.

Platon’a gore insani siyasal ve toplumsal yasami i¢inde incelemek gerekir. Bireysel
yasami bizi dogru sonuglara gotiirmez. Insanin dogasi devletin dogast i¢inde 6ziinii bulur
ve net bir sekilde anlasilir (Gilinay, 2006: 24). Ve yine Platon toplumun insanin dogasi
nedeniyle var olduguna, ¢ilinkii iyi insan olmanin toplumsuz miimkiin olmadigina inanir
(Giinay, 2006: 24). Zaten egitimin hedefi, bireylerin kisisel kabiliyetlerini gelistirmek ve
onlar1 yasadiklari hayattan memnun ve mutlu kilmaktan ¢ok ideal devletin yoneticileri
i¢in ihtiya¢ duyulan seckinleri saglamaktir.(Arslan, 2010: 313)

Sonuc¢

Platon’un egitim sistemi insan dogasini agiga ¢ikaran bir amag¢ edinmis gibi goériinse
de asil amacin var olan bir dogay1 kesfetmek degil de insanlara istenilen tutum, duygu
ve davranis kazandirmaktir. Fakat su noktayr gézden kagirmamak gerekir. Platon bazi
insanlarin belli yeteneklerle dogdugunu sdyler. Dogustan yonetmeye kabiliyeti olanlari
cocukken uyguladig egitimle digerlerinden ayiklayip bu yetenegi gelistirecek dogrultuda
egitim verir. Yonetici kabiliyetine sahip olmayanlar1 da toplumun huzurunu bozmayacak
ve itaat edecek kisiliklerde yetistirmeye calisir. Huzur bozma konusundaki kotii niyetleri
baskilamay1 amag edinir. Bagka bir deyisle, Platon’da birey kendisi i¢in neyin iyi, neyin
kétii oldugunu bilemez ve bireyin istekleri ¢ok dnemli degildir. Birey kendi karar vere-
mez, onun yerine diisiinecek ve onu istedigi gibi yonlendirecek birileri zaten vardir. Bu
kisiler egiticilerdir. Ve Platon’un iddiasina gdre bu egiticiler, birey adina her tiirlii konuda
en dogru karart verirler.

Platon’ da iyi olan, ruhtaki akilli yanin ydnetici, coskun yanin ise aklin buyrugunda
olmasi ve bu iki yanin istah ve egilimlerle dolu olan yana kumanda etmesidir. Toplumsal
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diizenin, toplumsal huzur ve siyasal diizen doguracagina inanan Platon bunun da insan-
larin diger bireylerle bir arada mutlu bir sekilde yagamanin yollarint bulmasiyla miimkiin
oldugunu belirtir. Toplumda birligi saglayacak ve bu birlige siireklilik kazandiracak kisi
ise saglam bir yonetim sekli uygulayabilecek, essiz bir yonetici baska bir ifadeyle filozof
kral olacaktir. Platon biitlin egitim sistemini toplumsal huzuru saglayacak olan filozof
krali ve yonetimde ona yardimci olacak kisileri yetistirmek {lizere yapilandirmistir. Ve
Platon’da egitimin amaci toplum diizenini ve huzurunu saglamaktir.

Rousseau’da ise egitimin 6zii gocugun dogasini koruyup gelistirmektir. Belli yetenek-
lerle dogan ¢ocugu yetenekleri dogrultusunda egitmek, farkli yonlendirmemek oncelikli
amagctir. Rousseau ¢ocuklar i¢in en iyi egitici olarak dogay goriir. Kisinin dogal olgun-
lagmasint arttirma ve onun dogal 6zelliklerini gostermeyi kendine amag edinmistir. Natii-
ralist bir egitim anlayisina sahiptir diyebiliriz. Cocuklarin dogada bizzat gézlem yaparak,
korkusuz ve bilingli yetistirilmesi gerektigini savunur. Emile’ de gocuklara her seyi 6g-
retmek degil, gerekli olan1 6gretmek ve yanlig 6grenmelere karsi onlar1 korumanin 6nemi
tizerinde durur. Cocuk dogay1 anlayabildigi ve aklini kullanabildigi 6l¢iide bireylesebilir.
Bu bireylesme de ancak egitimle saglanabilir. Baska bir deyisle egitimin amaci yerinde
miidahalelerle bireyin egilim ve istekleri dogrultusunda bir hayat kurmasini saglamaktir.
Birey mutluysa toplum da mutludur. Bireyin mutlulugu da potansiyelini kendi yagamina
yansitabilmesine baglidir. Rousseau her bireyin kendisi i¢in iyi olan yasami kendisinin
kurabilecegine inanir. Rousseau’da egitimin amaci bireyin mutlulugudur.

Rousseau’nun elestirdigi durum toplumsal iliskiler kurulurken insanlarin dogal ya-
sami terk etmeleridir. Rousseau toplum sartlarinin, toplumsal kurallarin insan dogasi
tizerinde kazanmis oldugu zaferi olumsuz bir bakisla karsilar. Fakat toplumdan yalitik
olan ‘dogal insani’na her seyin nétr oldugu bir ortam gereklidir. Bu ise giinlimiizde pek
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii insanlar arasindaki karsilikli baglar, birbirlerine duy-
duklar1 gereksinimler, ig boliimi ve sinifsal farkliliklar, hatta ‘milkiyet’ kavrami bu yali-
tilmisliga olanak saglamamaktadir. Doga ile biiylimek, doganin egitime rehberlik etmesi
istenilir bir durum olabilir fakat cocugu toplumdan uzak tutmak ¢ok da dogru bir yontem
olmayabilir. Ciinkii yaparak yasayarak 6grenme ne kadar onemliyse gorerek, taklit yo-
luyla 6grenme de ayni1 6neme sahiptir. Toplumda yasamak ¢ocugun sosyal niteliklerini de
gelistirmesine katki saglayacaktir.

Ozetle, Platon’un 6ngordiigii egitim sistemi insani toplumsallastirmaya calisirken
Rousseau’nun 6ngordiigii egitim sistemi insani daha ¢ok bireysellestirir. Platon’un en
yiiksek ve nihai amaci toplumda huzur ve diizen saglamaktir. Biitlin felsefesi ve dolayi-
styla egitim goriisii de bu amag ¢ercevesinde sekillenmektedir. Devletinde verdigi egitim-
le, yonetme konusunda yetenekli gordiigii bireyleri daha iyi egitimle {istlere tasir ve olus-
turdugu elit siniftan yoneticileri seger. Baglangigta yetenegi dnemser gibi goriiniir fakat
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asil 6nemli olan devletin huzurudur. Bu konuda bagariya ulagsmak i¢in her yol Platon’da
aractir. Egitim de devletin mutlulugu i¢in iyi planlanan bir aragtir. Asil hedef toplumun
huzurunu saglamaktir. Rousseau da ise yetenek egitimin basinda da sonunda da 6nemli-
dir. Rousseau insan dogasini olusturan dogustan getirilen yetenekler her ne yonde ise yine
o dogrultuda gelistirmek gerekir. Bu gergeklestirilirse birey mutlu olacaktir. Toplumdaki
bireyler kendi iglerinde mutlu olurlarsa toplumun huzuru da saglanmis olur.
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