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Ozet

Seksenli yillardan sonra giindeme gelen yerellesme sdylemleri, uluslararasi orgiitlerin
talepleriyle giic kazanmis, doksanli y1llarda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile ya-
sal zeminde yer bulmustur. Ulkemizin {initer yapis1 itibariyle cesitli maddelerine cekince
koydugu anlasma, kabul edilen haliyle maksadin: ger¢eklestirmekten hayli uzak gériilmek-
tedir. Ikibinli yillarda ise cesitli yerel yonetim reformlariyla 6zerklige 6zgii diizenlemeler
yapilmaya calisilsada yarg: tarafindan iptaliyle sonuglanmistir.

2005 yilinda ¢ikan 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu; izlenilen yarg: siireci ve yapilan
degisikliklerin yonii itibariyle benzer yerellesme niiveleri icermektedir. il genel meclisi ile
valilik organi arasindaki iligskide bazi1 degisiklikler dikkat ¢cekmektedir; il genel meclisi bas-
kaninin kim oldugu, kararlarina kars1 yapilabilecek merkezi denetim sekli, toplanma siiresi
ve siklig1 gibi. Secimle gelen bir organ olan il genel meclisinin evrilen durumu ¢aligmanin
kapsamini ¢izecektir. Kararin menseinin secimle gelen bir organa dayanmasi itibariyle, ye-
rellesmenin tarihsel siirecindeki yeri analiz edilmeye c¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Yonetim, yerellesme, demokratiklesme, il 6zel idaresi
Abstract

Localization discourses coming to the fore after the eighties gained power with the
demands of international organization and had coverage in the legal basis with European
Charter of Local Self Government in the nineties. The agreement in which our country
made reservation for some of its articles due to our unitary structure seems quite far away
from realizing its objectives under the adopted form. Although it was attempted to make
arrangements specific to autonomy with various local government reforms in 2000s, it re-
sulted in cancellation by the judiciary.

* Makale ayni1 adla 5-6 Ekim 2013 6. Yonetim ve Ekonomi Bilimleri Konferansi’ nda sunulmus ve 6zet olarak
basilmustir.
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Special Provincial Administration Law No 5302 released in 2005; comprises similar
localization cores in respect of followed judicial process and directions of changes made.
Some changes in the relationship between provincial general council and governor body
draw attention; the head of provincial general council, centralized control method that can
be made against the decisions of the head, duration and frequency of assembly etc. evolving
situation of provincial general council which is a body established after election will outline
the scope of the study. As the origin of decision is based on a body elected its position in
historical process of localization will be analyzed.

Key Words: New Administration, localization, democratization, special provincial
administration.

GIRiS

Toplumsal gelismelerle beraber halkin kamu hizmetine olan ihtiyaci ve beklentileri
degismekte, devlet yonetimi de buna gore sekil almaya ¢aligmaktadir. Yerel halkin istek-
leri yaninda kiiresellesme ile diinyada meydana gelen degismelerde ulus devletin sekil-
lenmesine yon vermektedir. Uluslararasi bir¢ok gelisme sonrasinda, son otuz yilda hizla
artan demokratiklesme talepleri dogrultusunda yerellesmenin ¢6ziim olarak tretildigi
goriilmektedir.

Calismamizin kapsamini 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu ile
degisen vali ve il 6zel idaresi iliskileri olugturmustur. Yerellesme-merkezilesme ikilemin-
de yapilan tartigmalara girilmeyecektir. Merkezi hiikiimetin ve devletin yereldeki temsil-
cisi olan valilik makamina bakilmaksizin valinin il 6zel idaresinin bir organi olmasi ko-
nusu incelenecektir. Bu anlamda ge¢mis yasadaki durumla, yeni yasa karsilastirilacaktir.

1. i1 Ozel idaresi

11 6zel idarelerinin gecmisi 150 y1l 5nceye dayanmaktadir. 1864 tarihli Vilayet Nizam-
namesinde illerin kurulmasiyla genel ve 6zel iki yonetim bigimi kurulmus bunlardan birisi
bugiiniin il 6zel idareleri olarak varligini stirdiirebilmistir(Sahin, 1999: 29). 1876 Kanuni
Esasi ile 6zerk bir yerel yonetim idaresi haline gelmistir. 1913 yilinda yetkili bir duruma
ulasmis, 1987 yilinda 3360 sayili Kanunla da varligini siirdirmiistiir (Can, 2011: 43).

3360 say1li kanun yerine 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayil 11 6zel idaresinin 35. Mad-
desinde genel sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri
birimlerinde olusur. lin niifusu dikkate alinarak norm kadro sistemine ve ihtiyaca gore
olusturulacak diger birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi il genel meclisi
karartyla olur(Giingor, 2007: 147). Sayilan birimlerin her biriyle ilgili il 6zel idarelerinin
gorevleri bulunmaktadir.

11 6zel idarelerinin ii¢ orgam bulunmaktadir. Bunlar Il Genel Meclisi, il Enciimeni ve
Validir. Bunlardan il genel meclisi, il 6zel idarelerinin temel karar organt, il enciimeni yii-
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riitme organt, vali ise, il 6zel idaresi tiizel kisiliginin bas1 ve yiiriitme organidir(Dénmez,
2009: 4). Kanun valiye organ olma sifatiyla ilgili ¢esitli farkliliklar getirmektedir.

2. il Genel Mekclisi ile iliskiler
2.1. il Genel Meclisi Baskanhg1

Ulkemizin kabul ettigi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin ve Anayasanin
127°nci maddesinde mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinde 6l¢iit olarak
belirtilen “mahalli miisterek ihtiya¢” kavraminin gerekli kildig1 bir ilkenin geregi olarak
il 6zel idareleri mahallin ihtiyaciyla ilgili pek ¢ok konuda gorevlendirilmislerdir. Sonraki
yillarda il 6zel idarelerinin yerellesme adina yetkilerinin artirllmasi giindeme gelmistir.

4 Mart 2005 tarihli Resmi Gazete’ de 5302 say1l1 il Ozel Idaresi Kanunu’ dur. Kanu-
nu’'nun 11. maddesinde “il genel meclisi se¢cim sonuglarinin ilanini izleyen besinci giin
kendiliginden toplanir. Bu toplantida meclise en yagli {iye baskanlik eder” denilerek vali-
nin geleneksel il genel meclisi baskanligi konumuna son verilmistir. Yapilan degisikligin
demokratik bir adim oldugunu savunan Eryilmaz’a gore, valinin, bir karar organi olan il
genel meclisinin baskani olmasi durumu, 1982 Anayasasi agisindan sorun teskil ediyor-
du. Ciinkii anayasa, yerel yonetimlerin karar organlarinin segmenler tarafindan segilerek
olusturulmasi esasini getirmistir. Se¢ilmemis bir kisi olan valinin, secilmis bir organ olan
il genel meclisinin basinda olmasi sonucu ortaya ¢ikan anayasaya aykir1 durum, yeni
yasayla sona ermistir (Eryilmaz, 2000:128).

Bir diger goriise gore; kendi bagkanini kendi iiyeleri arasindan segme olanagina ka-
vugmus il genel meclislerinin sadece bu degisiklikle bile daha siyasete yakin kurumlar
olacag: diisiiniilebilmektedir. Meclisin bagkanint segmesi, mecliste sandalyesi bulunan
farkli siyasal partiler arasindaki iliski ve ¢ekismelerin artmasini, meclisin faaliyetlerinde
iktidar-muhalefet ayriminin daha da hissedilmesi sonucunu doguracaktir ki bunda il genel
meclislerine ydnelik se¢im sisteminin etkisini de zikretmek gerekmektedir. Il genel mec-
lisleri segiminde her ilge bir se¢im bdlgesine tekabiil eder. Bu ilgeler niifusuna oranla belli
saylda meclis iiyesini se¢me haklar1 bulunmaktadir ki bu Tiirkiye’deki se¢ilmis siyasal
organlar iginde en dar bolgeli secim sisteminin ortaya ¢ikmasidir. flgeden olusan secim
bolgelerinden segilen meclis tiyeleri, dogal olarak kendilerini dncelikli olarak o alanin
sorun ve Onceliklerine karsi sorumlu hissedeceklerdir. Bu da bir yandan ilgelerin farkl: si-
yasal egilimlerinin genel meclise yansimasini saglarken, 6te yandan ayni ilgeden segilmis
farkli partilere mensup meclis liyelerinin kimliklerini asan bir dayanisma egilimi sergi-
lemesine sebep olmaktadir(Bayraktar, 2010, Kurt..., s. 40). Yerel yonetim birimlerinden
biri olan il 6zel idareleri hatir1 sayilir bir biitgeye sahip olup, bununla halkin ihtiyaglarina
¢6ziim bulmaktadir. Siyasete mensup kisilerin ve iglerinde segecekleri baskanla beraber,
verecekleri kararlarinda ¢cogu zaman oy kaygisiyla alinabilecegini diisiindiirmektedir.
Neticede kamu kaynaklarinin yerel siyasi iktidara yakin kimselerin istegi dogrultusunda
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harcanmas1 mimkiin olacaktir.
2.2. i1 Genel Meclisi Toplanma Siiresi

3360 Sayil1 Yasa’da il genel meclisi yilda iki kez Mayis ve Kasim aylarinin ilk hafta-
sinda olagan olarak toplanir. Toplant1 siiresi ise en ¢ok otuz giindiir. Toplantinin siiresi ko-
nularin incelenmesi ve goriigsiilmesi neticelenmemis ise il genel meclisi 10 giinii gegme-
mek iizere toplantiy1 uzatir ve sebeplerini Igisleri Bakanligina bildirmek durumundayd.
il genel meclisinin etkinligi her ay toplanmasi yoniindeki diizenleme ile artirilmistir. Eski
yasaya gore yilda sadece iki kez toplanan meclisler artik tatil yapacaklart bir ay diginda
her ayin ilk haftasi i¢inde kendisi tarafindan belirlenecek bir tarihte en ¢ok bes giinltigline
toplanmaktadir. Biitgenin tartisildigi Kasim déneminde bu toplanti siiresi 20 giin ola-
rak belirlenmistir (Bayraktar, 2010, Kurt, s. 40). il daimi enciimeninin siirekli olmas ve
valinin bagkanliginin bulunmast merkezi yetkilerin hala biiyiik bir kisminin miilki amir
lehine oldugunu gostermektedir.

2.3. il Genel Meclisi Giindemini Belirleme

3360 Sayili Kanun ve 123. Maddesinde; karar ve danigma organi olan il genel meclis-
leri, valinin havale ya da tiyelerin teklif ettikleri hususlar1 goriisiip karara baglayacaklari
belirtilmistir. Tevdi ya da teklif edilen hususlarin il genel meclisinin ugras alanina girmesi
ve genel meclisin bu konuda karar almaya yetkili bulunmasi sart1 eklenmistir. 5302 sayili
11 Ozel idaresi Kanunu’nun 13. maddesine gore, il genel meclisi toplantilarinin giindemi-
ni bagkan belirleyecek, bununla beraber valinin 6nerdigi hususlar da giindeme alinacak-
tir. Iki yasa arasindaki farka bakildiginda kararlarin alinabilmesi iin giindemi belirleme
yetkisi azaltilarak sadece konu teklif etmekle sinirlandirilmistir. Yine ayn1 maddeye gore,
il genel meclisi tyeleri de il 6zel idareleriyle ilgili konularin giindeme alinmasini 6ne-
rebileceklerdir ki, dneri toplantiya katilanlarin salt gogunlugu tarafindan kabul edilirse
glindeme alinacaktir (Parlak, 2005: 98).

2.4. il Genel Meclisi Kararlar:

i1 genel meclisi-vali iliskilerinin énemi karar alma evresinde one ¢ikan bir husustur.
Gecgmis il 6zel idare yasasinda; meclisin kararlar1 valinin onayi ile yiirtirliige girmek-
teydi. Vali, onaylamak istemedigi kararlara kars1 idari yargtya bagvuramamaktaydi. Yeni
yasanin 15. maddesinde, il genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metni, en geg
bes giin icinde valiye gdnderilir. Vali, hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin icinde
gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere il genel meclisine iade edebilir. Va-
liye gonderilmeyen meclis kararlar1 yiiriirlige girmez. Bu maddeden anlasilacag: iizere,
il 6zel idareleri lizerindeki tipik bir idari vesayet uygulamasina kismen de olsa son veril-
mistir. Ancak, valiye gonderilmeyen meclis kararlarinin yiiriirliige girmemesi ve yalniz
hukuka uygunlukla smirlandig1 goriilmektedir.
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5302 ile il genel meclisi kararlar1 en geg¢ bes giin iginde valiye gonderilecektir. Gon-
derilme nedeni, hukukilik kontroliine dayanmaktadir. Ancak valinin bilgilendirilmesini,
yalnizca meclisin kararlarindan haberdar edilmesi olgusu ile sinirlandirmamak gerekir.
Baglantili olarak valinin, hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine 60 giin i¢inde idari
yargiya bagvurmasi hukuka uygunluk agisindan agikga belirtilmis denetimi dnem tasi-
maktaydi. Bu diizenleme aslinda bir bakima “gizli vesayet” olarak degerlendirilebilir. Ya-
pilan degisiklikle kesinlesen il genel meclisi karar 6zetleri toplantiy izleyen en geg yedi
giin icinde gesitli yollarla halka duyurulmas1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nmn
hizmetlerde yerindelik kontroliiniin yerel meclislere ait olmasina iligkin ilgili temel ilke-
leriyle bu haliyle uyumludur. Diger yandan hukuki denetimin durdurulmas: ve devletin
hukuk yoluyla siirdiiriilebilirlik roliiniin zedelenmesi yoniinden yetkinin ortadan kalkma-
s1 dogru degildir. Valinin il genel meclisinde saglayamadigi kontrolii, enciimenin gorev
ve sahip oldugu yetkileri kullanarak saglayabilir olmasi, isterse “engellemeci” olabilecegi
gibi “negatif’ degerlendirilmeye agiktir (Toprak, 2012: 15). il enciimeni {izerindeki yet-
kilerinin devamu ve siirekliligi valinin elindeki araglarin gereginde kullanilabilecek giicte
oldugunu gostermektedir.

Ayn1 maddenin ikinci ve ti¢lincii fikrast anayasanin 2, 11, 123, 126 ve 127’ nci madde-
lerine aykiriligi, ayrica vesayet yetkisinin hem yerindelik denetimi baglaminda, hem de
alinan kararimn iptali dogrultusunda kullanimina imkan tanimamakta; valiye sadece 1srar
edilen kesinlesen karar aleyhine idari yargi yoluna basvurma yetkisi verilmekteydi(Ana-

“«

yasa Mahkemesi, 2012).'15’inci madde de yer alan “ ... ile yeniden goriisiilmesi istenip
de il genel meclisi tiye tam sayisuin salt cogunluguyla israr edilen kararlar ...”" ifadesi
ile liglincii 16 fikrasi Anayasa Mahkemesinin 18/1/2007 tarihli ve E.:2005/32, K.:2007/3
sayil Karartyla iptal edilmesi, boylece yedi giin iginde gerekgesini de belirterek yeniden
goriisiilmek tizere il genel meclisine iade edebilecegi ve meclisin kararlarinda salt cogun-
lukla 1srar etmesi halinde kabul edilmesi diizenlemesi, 29/12/2007 tarihinden baslayarak
bir y1l sonra yiiriirlige girecek sekilde hilkme baglanarak, yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu
durumda uygulamaya gore Vali, ancak Il Genel Meclisine kararlarin1 gdzden gegirmeyi
hatirlatacak ve o asamay1 tamamladiktan sonra yargiya bagvuramayacaktir. Bu durumda,
idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri yargi denetimine tabi olur ilkesi geregince zarar
gorenler mahkemelere miiracaat edecektir. Valinin “devletin gozii olma fonksiyonunu”,
rasyonel dlgiiler konusu netlesmedigi icin zedelenmektedir. Hangi kararlarin miilkii amir
tarafindan yapilacak hukukilik denetimine esas olacagina iliskin “onay” konusunun goz-
den gecirilerek, zamaninda miidahale yapilmasmin belirlenmesinin gerekli oldugu ve
“devletin/toplumun gozii” roliiniin zedelenmesi durumu s6z konusudur(Toprak, 2012:
16).

1 Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.anayasa.gov.tr/index. php?l=manage karar&ref=show&
action=karar&id=2499&content=, (erisim tarihi:15.04.2011)
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2.5. il Genel Meclisinin Denetimi

il genel meclisinin kendi biinyesinde olusturacag denetim komisyonunun ¢alisma
yerini belirleme gérevi 5302 sayili 101K ile valiye verilmektedir. Ayrica komisyonun
calismalarinda kamu kuruluglarinin personelinden yararlanilabilmesi i¢in valinin onayini
almas1 gerekmektedir.

il genel meclisi soru, genel gériisme ve faaliyet raporunu degerlendirme yollariyla
bilgi edinme ve denetim hakkini kullanmaktadur. Il genel meclisi, il 6zel idaresinin gorev,
calisma, hizmet ve teskilati hakkinda bilgi edinme ve denetleme fonksiyonunu kullanir.
Soru ve genel goriigme meclis liyelerinin il 6zel idaresi ile ilgili yetkileridir. Faaliyet ra-
poru ise meclisle-vali iligkileri igerisindedir. Vali, her y1l mart ay1 i¢inde bir 6nceki yilin
calismalari ile ilgili olarak bir faaliyet raporu hazirlayip il genel meclisine sunmak zo-
rundadir. Bu konuyu, 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun 39. Maddesi diizenlemistir.

Vali, Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununun 41 inci maddesinin dérdiincii fikra-
sinda belirtilen bigimde; stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiiriitiilen faaliyet-
leri, belirlenmis performans 6lgiitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana
gelen sapmalari nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporu mart
ay1 toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan meclise sunulur. Raporun bir 6rnegi
Icisleri Bakanligma génderilir ve kamuoyuna da agiklanr.

Eger rapor yeterli goriilmez ise, 5302 sayili kanunun 18. maddesine gore yetersizlik
karar1 ve goriisme tutanaklar1 meclis baskanlhiginca Igisleri Bakanligina génderilir. Ba-
kanlik muhtemelen miilkiye miifettislerince inceleme yaptirabilir. Bu durum vali agisin-
dan prestij sarsici olabilir(Giinal, 2005:229-231).

5302 Sayili Kanunun 31. Maddesi vali i¢in mahalli idareler genel secimlerini takiben
alt1 ay i¢inde stratejik plan ve yillik performans plani hazirlama zorunlulugunun getiril-
mesidir. Ancak valiler segimle is basina gelmedikleri i¢in hazirlanip il genel meclisine
sunulan bu planlarin uygulanmasi siirecinde ya da uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikacak
sorunlardan dolay1 il genel meclisinin vali iizerinde dogrudan ve sonug¢ doguran bir dene-
tim yetkisi bulunmamaktadir(Coskun ve Uzun, 2004: 70-71).

3. il Enciimeni ile iliskileri

il daimi enciimeni atanmis ve secilmis iiyelerden olusur. 3360 sayili i1 Ozel idare
Kanununa gore, il daimi enclimeni vali tarafindan havale edilmeyen konular1 goriise-
mezken(Giinal, 1993: 181), 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, il enciimeni iiyelerine
giindem i¢in konu teklif etme hakki vermektedir(Coskun ve Uzun, 2005: 163). 5302
sayili kanunun 27.maddesi enciimen kararlarinin stireci anlatilir: “vali, kanunu, tiziik,
yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykirt gordiigii enciimen kararinin bir sonra-
ki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Enciimen kararinda 2/3 ¢ogunlukla israr
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ederse kesinlesir. Bu durumda, kesinlesen enciimen kararinin uygulanmasni durdurur ve
idari yargt mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile on giin i¢inde basvurur.” Bu mad-
dede belirtilen yasal siire¢ i¢in gegerli olan zaman limitleri, ayni konuyu ele alan 3360 sa-
yili kanunun 141. maddesinde belirtilmemistir(Sobaci, 2005: 43). Uygulama idari yarg1
merci kararma gore yapilir. Danigtay 8. dairesinin esas: 1979-4732 karar, 1980-197 sayili
ve 17.01.1980 tarihli kararinda “Vali yasa yiikiimlerine aykiriligi agik olan bir enciimen
kararmi uygulamaya koymamak sureti ile soz konusu karara icrai nitelik kazandirmaya-
bilir.” denilmektedir. Bu karardan ¢ikan yorumla ve kanunun acik ifadesi sonucu vali,
kanun yonetmelik ve tiiziik hiikiimlerine aykir1 kararlar1 uygulamayarak da icra yetkisini
kullanmis olacaktir(Giinal, 2005:249).

3360 sayili kanuna gore, il daimi enclimenine vali olmadig1 zamanlarda bir vali yar-
dimcisinin baskanlk etmesi 6ngoriilmiisken, 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu bu temsil
gorevini “Genel Sekreter” e vermistir. Genel sekreter’ in il enclimenine bagkanlik etmesi,
il enciimenindeki biirokrat iiyelerin amiri olmast dolayistyla normal karsilanabilecek-
ken, il enclimeninde secilmis iiyelerin de olmasi ve genel sekreterle aralarinda ast-iist
iliskisinin olmamasi 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Coskun ve Uzun,
2005:163). 3360 sayili il Ozel idare Kanunu’ nda yer alan, enciimenin valinin aylik har-
camalarint incelemek gorevi kaldirilmistir(Derdiman, 2005:102).

Valinin il enciimeni ile ilgili en 6nemli gorevi, 5302 say1li IOIK’ nun 25 ve 30. mad-
delerinde belirtildigi iizere il enciimenine baskanlik etmesidir. 5302 sayil IOIK ile encii-
mene dahil edilen atanmig tiyeler, vali tarafindan se¢ilmektedir.

il enciimenin giindemini hazirlama gérevi vali tarafindan yerine getirilmektedir. Ayri-
ca 5302 say1li IOIK’ nun 27. maddesi uyarinca vali, kanun, tiiziik, yonetmelik ve il genel
meclisi kararlaria aykir1 gordiigii kararlar1 tekrar goriisiilmek tizere iade etme yetkisine
sahip oldugu gibi enciimenin israr1 ile kesinlesen kararlarin yiiriirligiinii durdurarak bu
kararlari idari yargida dava konusu edebilmektedir.

4. 11 Ozel Idaresi Biitcesi ve Il Ozel idaresi Orgam Olarak Vali

11 6zel idaresi-vali iliskisi icerisindeki diger konu biitcedir. 3360 sayili il Ozel Idare-
si Kanunu déneminde il genel meclisinde alinan kararlar valinin onay1 ile kesinlesebil-
mekteydi. Ayrica, 3360 sayili i1 Ozel idare Kanunu, il genel meclisinin bazi kararlarint
merkezi idare iginde bir bagka makamin tasdikine tabi tutabilmekteydi. Mesela, il genel
meclisince kabul edilen biitce, o yila ait programla birlikte vali tarafindan Icisleri Ba-
kanligina gonderilirdi. Esasen, merkezi idareye, il genel meclisinin bir islemi olan biitce
tizerinde taninan vesayet yetkisi genis ve istisnai bir vesayet yetkisi idi. Eski kanunun 86.
maddesine gore, Igisleri Bakani biitgeyi onaylarken iizerinde degisiklikler dahi yapabile-
cek yetkiye sahipti. Yani, vesayet makami kendi iradesini il tiizel kisiliginin iradesi yerine
ikame etme imkanina sahipti(Kutluk, 2006: 64). Degisiklikle il genel meclisinde alinan
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kararlarin valiye bildirilmesi ile kesinlesecek olup, meclis lizerindeki valinin denetim
yetkisini kisitlamaktadir.

5302 sayili {OIK’ nun 30, 45 ve 47. maddeleri ile il dzel idare biitcesini hazirlama
gorevi valiye verilmistir. Her y1l biitgenin kesin hesabi da vali tarafindan enciimene su-
nulmaktadir. 5302 sayili IOIK’ nun 30. maddesi uyarinca; biitceyi uygulamak, biitce-
de meclis ve enciimenin yetkisi disinda kalan aktarmalar1 yapmak, biitcede yoksul ve
muhtaclar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak gorevi de valiye verilmistir. Daha dnce meclis
ve enclimene ait olan biitgede aktarma yapma yetkisi bu Kanun ile valiye de taninmis-
tir. Onemli konulardaki aktarma yapma karar1 yine meclis ve enciimence alinmaktayken
ufak tefek onemsiz aktarmalar, pratikligi acisindan vali tarafindan yapilmaktadir(Har-
man, 2006: 44). Biitce ddeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan dogan
sorumluluk da 5302 sayili IOIK’ nun 44. maddesi ile valiye yiiklenmistir.

5. Vali ve Valilik Organinin islevi
5.1. Miilki Amir Olarak Vali

5302 Sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan “il ézel idaresi hiz-
metleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur”, ibaresi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinin 3. bendinde yer alan “Kamu sorum-
luluklar: genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanila-
caktir” hitkkmiiyle ortiismektedir. Bakanlar Kurulu karart ve Cumhurbaskaninin onayi ile
atanan vali; devletin, hiikiimetin, ayr1 ayr1 her bir bakanligin, merkezi idarenin ildeki en
biiyiik temsilcisidir. 5302 sayili IOIK’ nun 29 ve 30. maddelerinde vali hem il 6zel ida-
resinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi hem de il 6zel idaresi teskilatinin en st amiri
olarak belirlenmistir. Bu yetkilere sahip valiyi genel karar organlarindan tamamen disla-
mak kendi iginde tutarsiz ve ¢eliskili bir yaklagim sergilemektedir(Ulusoy, 2005: 136).
Diizenlemenin valiyi il genel meclisinin bir tlir “memuru” konumuna indirgeyeceginden
manevi otoritesinin zedeleneceginden endise edilmektedir(Ulusoy, 2004:116). Valinin
yetkileri yapilan diizenlemelerle erozyona ugratilmistir. Valinin kendisinin katilmadig:
kararlar1 uygulamak zorunda kalmasi il 6zel idare kanununun tasar1 asamasinda da eles-
tirilere maruz kalmasina neden olmustur.

Valiler, il genel meclisi tiyeleri araciligtyla ilin sorunlarmni, sikayetlerini, taleplerini ve
potansiyelini 6grenme ve bunlarin ¢6ziim yollarini bilme olanagi bulmaktadir. Ayni sekil-
de il 6zel idaresi olanaklarinin yetersiz kaldig1 durumlarda merkezin olanaklarini devreye
sokarak sorunlar1 ¢ozebilmektedirler. Bu islevleri sebebiyle vali sayesinde merkezi idare
yerel halk ile dogrudan iliski kurabilmektedir(Evin, 1996: 19). Oyle ki hi¢bir merkez si-
yaset organt ilin birebir problemlerine yereldeki miilki amirler kadar vakif olamamaktadir
demek yanlis olmayacaktir.
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il 6zel idarelerinin basinda, diger mahalli idare birimlerinden farkli olarak, merkezi
idarenin tayin ettigi bir valinin bulunmasi, teorik bakimdan sakincali goriilse de aslin-
da bu durum, merkezi idare agisindan pratik bazi yararlar da saglamaktadir. Valiler, il
0zel idaresi iizerinde bir yandan merkezi yonetimin vesayet yetkisini stirdiiriirken, diger
yandan se¢ilmis organlar vasitasiyla yansiyan milli iradeyi merkezi yonetim ve miilki
birimlere tagimakta, bir koprii gérevi gérmektedir(Tamer, 1994:107). Ayrica il genel mec-
lisi iiyeleriyle kiyaslandiginda iistlendigi gérevin siyasi olmamast ve kendisinin devletin
temsilciligi vazifesi verdigi kararlarda tarafsiz olabilmesinin giivenceleridir.

2002°de yapilan halkin miilki idareye karst tutumu arastirmasi; yurttaglarin devlete,
kamu hizmetlerinin devlet tarafindan ve yeterli, nitelikli bigimde sunulmasina yonelik
beklentilerinin hala ¢ok gii¢lii oldugu goriilmektedir. Higbir kaynagi elinde olmayan kay-
makamlar da dahil olmak {izere belediyelere ragmen miilki idarenin varligini destekle-
mislerdir(Karasu, 2001: 62).

Kapsamli bir yerellestirme ¢aligmasinda en biiyiik pay ve yiikiin il 6zel idarelerine
diistiigli ve gecis doneminin sorunlart disiiniildiigiinde, bu mahalli idare biriminin pro-
fesyonelce yonetilmesi, yasanilmast muhtemel birgok sorunu engelleyebilecegi, valilerin
birikim ve deneyimlerinin bu siirecin sorunsuz yasanmasina oldukga katkida bulunacagi,
sistem oturduktan sonra gelecekte il 6zel idaresinin yiiriitme organinin da sec¢imle is ba-
sina gelmesinin diisliniilebilecegi goriisii de savunulmaktadir(Coskun ve Uzun, 2004:71).

il islerinde giiciin karar alma ve denetim béliimleri il genel meclisi ile il enciimenine
verilmis; maddi giicler ve araglart kullanarak kararlarin hitkmiinii yerine getiren bolimii
de ilin bir organ1 olmakla birlikte Devleti temsil eden ve gercekte Devletin bir ajani olan
valiye birakilmugtir. 11 6zel idaresinin bagkanimin ve yiiriitme organinin bir Devlet ajani
olmasi ve il tiizel kisiliginin kendisine 6zgii bir yiiritme giicliniin bulunmamast durumu-
nu doguran bu diizenleme ise il 6zel idaresinin yetkisini ve 6zerkliginin etkisini azaltmasi
nedeniyle elestirilmistir (Giritli, 2001: 223).

i1 genel meclisine bagkanlik etme yetkisi elinden alinan valinin, il genel meclisi giin-
demini belirleme yetkisinin de sona erdirilmis olmasidir. Boylece ilgili kanun ile il 6zel
idaresinin ylirtitme organi olan vali, il genel meclisinden soyutlanmis olmakta ve karar
alma siirecine katilmadigi kararlar1 uygulamak zorunda kalmaktadir (Harman, 2006: 34).
O halde yeni diizenlemenin doguracagi bu iki sorun karsisinda valiligin, il 6zel idaresinin
bir organi olmaktan ¢ikarilarak sadece bu idareyi merkezi idare adina etkin bicimde de-
netleyen bir makam konumuna getirilmesi yerinde bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Ulu-
soy, 2005: 192).

Vali, gorev ve yetkilerinden bir kismint uygun gordiigii takdirde, vali yardimcilarina,
yoneticilik sifat1 bulunan il 6zel idaresi gorevlileri ile ilgelerde kaymakamlara devrede-
bilmektedir. 5302 sayili IOIK’ nun yiiriirliige ¢ikan ilk metnindeki 32. maddesinde vali
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yardimcilarina yer verilmemistir. Vali yardimcilarini devre dis1 birakan bu madde hiitkmii,
02.07.2005 giin ve 5391 sayilt Kanun’un 1. maddesi ile degistirilerek vali yardimcilari
madde metnine eklenip tekrar sisteme dahil edilmistir. Vali bu yeni diizenleme ile il 6zel
idaresi ve ildeki gorevleriyle ilgili yetkilerini devredebilmektedir.

Valinin takdirine birakilan bu yetki devrinin yani sira kanunda bir de zorunlu yetki
devri dngoriilmektedir. Bu diizenlemeyle vali ile birinci ve ikinci derecedeki kan ve kayin
hisimlarimin il 6zel idaresi ile ihtilafli oldugu durumlarda, dava acgilmasi ve bu davada il
0zel idaresinin temsil yetkisi validen alinarak, meclis baskani, o bulunmadig: takdirde
baskan vekili veya bunlardan birinin yetkilendirecegi kisiler tarafindan yerine getirilmek-
tedir.

Ote yandan mevcut sistemde secilmis degil de atanmus bir kisi olan valiye, il dzel
idaresinin bir organi olarak sadece yiiriitme organi yetkileri degil ayn1 zamanda il 6zel
idaresi personelini atamak, bagis kabul etmek ve kanunlarla bizzat il genel meclisine ve
enclimene verilmemis olan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak (m.30) gibi tipik
karar alma yetkileri de taninmaktadir.

5.2. Vesayet Denetimi ve Hiyerarsik Denetim

Valinin idari vesayet yetkisine dayanarak yaptig1 cesitli gorevleri de bulunmaktadir.
Idari vesayet: merkezi idare ile yerinden y&netim kuruluslari arasinda biitiinliigii saglama-
y1 amaglayan hukuki bir aractir. Genel olarak idari vesayet, yasanin merkez kabul ettigi
bir yerin onun digindaki bir bagka varlik iizerindeki yetkisidir (Kalabalik, 2004:384-386).
Buna dayanarak, 5302 sayili IOIK’ nun 21. maddesi uyarinca il genel meclisi iiyeligine
secgilme yeterliliginin kaybedilmesi durumunda Danistay tarafindan tiyeligin diismesine
karar verme siirecini baglatma gorevi valiye aittir.

5302 sayili kanun ile bu fesih nedenleri azaltilmistir. 5302 sayili 1l Ozel idaresi Ka-
nunu, il genel meclisinin feshedilme nedenlerini dértten ikiye indirmistir. 3360 sayil
Ozel Idare Kanununda mevcut, kanunen belirli olan yerden baska bir yerde toplanmak ve
kanunen belirli olan, olagan veya olaganiistii toplantilar haricinde toplanmak maddeleri
fesih nedeni olmaktan ¢ikarilmistir. Yeni kanunun 12. maddesinde su hiikiim yer almak-
tadir: “Mutat toplant1 yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu durumda iyelere ve
valiye onceden bilgi vermek kaydiyla meclis bagkaninin belirledigi yerde toplant: yapilir.
Ayrica, toplantinin yeri ve zamani mutat usullerle halka duyurulur.” Ayrica, siyasi konu-
lar1 goriismek ve siyasi temennilerde bulunmak seklinde fesih nedeni olarak ifade edilen
madde, kendi gorev alanina girmeyen siyasi konularda karar almak bigiminde daraltil-
mistir (Coskun, 2005, Uzun..., s. 162).

Genel olarak, kamu hizmetlerinin goriilmesi agisindan bir iilkede idare teskilatina
hakim olan iki sistem vardir ki, bunlar da merkezden yonetim ve yerinden yonetim sis-
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temleridir. Merkezden yonetimde genel ve bolgesel tiim kamusal hizmetlerin yalniz bir
merkezde toplanmasi esastir. Yerinden yonetimde ise, kamu hizmetleri bolge halkinin
sectigi organlar tarafindan yiritilir. Tirkiye’de merkezden yonetim ve yerinden yone-
tim sistemlerinin birlestirilmesi yoluyla olusan “hafifletilmis bir merkezden yonetim sis-
temi vardir (Versan, 1986:192).

Anayasanin 127. maddesine gore, “Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli
hizmetlerin, idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu goérevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi kar-
silanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir.” Ayn1 maddenin bir baska fikrasinda ise, “goérevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu organlarin
iiyelerini, I¢isleri Bakan, gegici bir tedbir olarak, kesin hilkkme kadar uzaklastirabilir.” bi-
cimindeki hiikiim de ayn1 “vesayet” anlayiginin bir baska belirtisi olarak kendini gosterir
(Soysal, 1997: 239).

Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminin 6nemli bir parcasi olan il 6zel idarelerinin karar,
eylem ve iglemleri ile organlar1 kanunlarda 6ngériilen esaslar dahilinde merkezi idarenin
denetimine tabidir. Merkezi idarenin bu denetimi idari vesayet yontemi ile gergeklestiril-
mektedir. Il 6zel idarelerinin eylem ve islemleri, hem I¢isleri Bakanligina baglh miilkiye
miifettisleri, hem de Sayistay denetgileri tarafindan teftig ve tetkik edilmektedir (Nada-
roglu, 1994:186).

Merkezin, il 6zel idaresinin basi olan vali tizerindeki yetkileri vesayetten ziyade hiye-
rarsik yetkilerdir. Valilerin il 6zel idaresine karst sorumlulugu ise, bilhassa faaliyet rapo-
runun meclis tarafindan yeterli bulunup bulunmamasi tizerine odaklanmistir. Ancak, bu
demokratik denetim, belediye baskanlarindan farkli olarak valilerin gérevden alinmasina
yol agmaz (Bilgic, 1998:478).

Danistay’1n, Vali’nin bagvurusu ve I¢isleri Bakanliginin istedi iizerine il genel mecli-
sinin feshine karar verebilme yetkisi de vesayet denetiminin 6nemli bir kismini olusturur.
Boyle bir sonucun hangi sebeplerden dogabilecegi il 6zel idarelerinin 1913 tarihli 6nceki
kanununun 1963 tarihli 306 sayili kanunla degistirilen 125. maddesinde belirtilmisti (Y1l-
dirim, 2000: 41).

i1 6zel idareleri, uzun yillar asli mahalli idare kuruluslar1 olmaktan ziyade, merkezi
yonetime yardimei ve onun destegiyle fonksiyonlarini icra edebilen devlet daireleri ola-
rak goriilmiistiir (Ery1lmaz, 1997: 126). il 6zel idarelerinin basinda, 6teki yerel ydnetim
birimlerinden farkli olarak, merkezi yonetim tarafindan tayin edilen valinin bulunmasi,
teorik agidan sakincali goriilse de, pratikte merkezi yonetime bazi yararlar saglamaktadir.
Gergekten de vali, il genel meclisi ve enclimendeki iiyeler vasitasiyla ilin sorunlarini,
talep ve sikayetleri 6grenme ve bunlarin ¢6ziimii konusunda tartigsma-goriisme firsati elde
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etmektedir. 1 6zel idaresi olusumu sayesinde merkezi yonetim, vali kanaliyla mahalli
temsilcilerle ve dolayisiyla halkla iligki kurabilmektedir. 5302 sayili son yasal diizenleme
hesaba katilmazsa, 1921 Anayasasi hari¢ olmak tlizere il genel meclislerinin baskanlari
hep atama yoluyla gelmislerdir (Bozlogan, 1998: 174) ki, bu da il 6zel idareleri iizerinde-
ki vesayetin boyutlarini gozler dniine sermektedir.

il 6zel idaresinin denetimi 5302 say1li kanunun 38. maddesinde su sekilde yer almis-
tir, “I1 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetim yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uy-
gunluk, mali ve performans denetimini kapsar. i¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Ayrica, il 6zel idaresinin mali
islemler disinda kalan diger idari islemleri, idarenin biitiinligiine ve kalkinma plani ve
stratejilerine uygunlugu agisindan Icisleri Bakanligi, vali veya gorevlendirecegi eleman-
lar tarafindan da denetlenir.” Bu maddeden anlasilacag lizere, vali il 6zel idaresinin icra
organi olmasinin yaninda, merkezi yonetimin bir temsilcisi sifatiyla idari islemleri, idare-
nin biitliinliigiine ve kalkinma plani ve stratejilerine uygunlugu agisindan denetleyecektir.

il 6zel idarelerinde denetim, personelinin hatalarin1 bulma yerine olasi hata alanlari-
nin belirlenerek hatalarin 6nlenmesi lizerine yogunlagmakta ve siire¢ ve sonuglarin kont-
rolii ve degerlendirilmesi seklinde olmaktadir. Yeni yasanin 39.maddesine gore; yonetsel
seffaflik ilkesi ve il 6zel idaresinin hesap verebilirlik kapasitelerinin arttirilabilmesi agi-
sindan 6nem ve arz etmektedir. Ciinkii s6z konusu maddeye gore; vali ve belirlenen stra-
tejik plan ve performans 6l¢iitleri agisindan, yiriitiilen faaliyetleri, bu faaliyetlerin ortaya
konulan hedefler baglaminda gergeklesme durumunu ve varsa sapmalar ve nedenlerini
aciklayan bir faaliyet raporu hazirlanmalidir. Dolayisiyla vali tarafindan hazirlanan bu
rapor tizerinden il 6zel idarelerinin denetimi gliindeme gelebilecektir (Sobaci, 2005: 45).

Valinin gorev ve yetkileri esas itibariyle 5302 sayili IOIK’ nun 30. maddesinde sa-
yilmaktadir. Kanunun gesitli maddelerinde de valinin gdrevlerine iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir.

Bu gorevler disinda I{OIK’ nun 38. ve 39. maddelerinde valiye il 6zel idaresinin dene-
timine yonelik bir takim yetki ve gorevler de verilmektedir. Ayrica Kanunun 56. madde-
sinde ayn1 Kanunun 55. maddesinde sayilan su¢larin islenmesi halinde ceza verme yetkisi
il enclimenine verilmekteyse de valiye, sugun islendigini tespit ettirmesi yetkisi verilmis-
tir. 40. Maddede hizmetlerde aksama olmasi halinde igisleri bakanliginin istegi iizerine il
0zel idaresi arag, gere¢ ve malzemeyi kullanarak gidermesi istenmistir.

SONUC

Vali’nin 1l Ozel idaresiyle iliskilerinde aklimiza merkezi idare-yerel idare iliskile-
ri gelmelidir. Miilki amir merkezin yereldeki temsilcisidir. Merkezi idarenin yerel idare
tizerinde ¢esitli denetim mekanizmalari bulunmaktadir. Anayasa’nin yerinden yonetim ve
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merkezden yonetim iliskisini diizenleyen ilgili maddelerine gére mevcut sistem, vesayet
ve hiyerarsik yetkilere haiz olan merkezi devlettir.

Uygulama da olan 5302 sayil1 il Ozel Idare Kanununda; vali il genel meclis baskani
olmaktan ¢ikarilmustir. Il genel meclisi kararlarmin vali onayi ile yiiriirliige girmesi uy-
gulamasina son verilmistir. Il 6zel idare biitgesi I¢isleri Bakanlig1 onay1yla degil, il genel
meclisi karariyla yiiriirliige girmesi hiikkme baglanmustir. 11 6zel idaresinin il genel meclisi
karariyla uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara iiye olabilmesine olanak taninmuistir.

Her tilke kendi yonetim gelenegi ile beslenip, gegmisten getirdigi tarihsel bakis agisty-
la halkina hizmeti sunar. Halkin yonetim gelenegine baktigimizda hentiiz bir¢ok hizmetin
devletten beklenmektedir. Degisiklik genel kamu yarari diisiintildiigiinde hizmetin halka
esit ulastirilabilmesi i¢in geneli géz oniinde bulunduracak merkezden bir bakis agisinin
liizumunu dogurur. 11 6zel idaresi-vali iligkilerinde valinin elindeki arag olan, il 6zel ida-
resinden el ¢ektirilmesi belediyeler gibi siyasal niteligi olabilecek bir organa doniisebile-
cektir. Yeni yasada vali il genel meclisinde ki baskanlik konumunu kaybetmis, biitgede ki
yetkileri azaltilmis, il genel meclisi kararlarini sadece hukuka aykirilik nedeniyle yargiya
tastyabilmesi yetkileri bulunmaktadir. {1 5zel idaresi ile vali arasindaki bu iligkiler saglikli
bir isleyisin temellerini belirlediginden 6nemsenmelidir.

KAYNAKLAR
Kitap icin kaynakga;
Bilgic, V.(1998), Yerel Yonetimler, 1. Baski, Ankara: 21. Yiizyil Yaymlart.
Bozlagan, R.(1998), “Tiirk Anayasalarinda Idareye Iliskin Diizenlemeler”, Tiirkiye'de

Yénetim Gelenegi, Davut Dursun ve Hamza Al (Ed.), 1. Baski, Istanbul: Ilke Yayin-
cilik.

Coskun, B. ve T. UZUN(2005), “Il Ozel Idaresi’'nde Yeniden Yapilanma”, Yerel Yonetim-
ler Uzerine Giincel Yazilar I: Reform, Hiiseyin OZGUR ve Muhammed KOSECIK
(Ed.), Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Dénmez, M.(2009), 11 Genel Meclisi Uyesinin El Kitab1, Ankara: Mahalli Idareler Der-
negi Yayini, Yaym No:70.

Eryilmaz, B.(2000), Kamu Yonetimi, Istanbul: Erkam Matbaasi.

Evin, H.(1996), Tiirkive 'de Il Ozel Yonetimleri(Yapisi, Sorunlar Yeniden Yapilandirilma-
s1), Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Edirne.

Giritli, 1., Pertev B. ve Tayfun A.(2001), idare Hukuku, Istanbul: DER Yayinlar1, 12.
Baski.

Giingér, H.(2007), i1 Ozel idaresi Mevzuati, I¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Kontro-
16rleri Dernegi Yayinlari, Ankara: Ozyurt Matbaacilik.

185



Demirel, S. ___ Anemon MSU Sosyal Bilimler Dergisi. 2(2) 2014.

Derdiman, R. C.(2005), Yeni Diizenlemelere Gére Yerel Yonetimler, Bursa: Alfa Akademi
Basim Yayim Dagitim, 1. Baski.

Giinal, B.(1993), A¢iklamali Il Ozel Idaresi Mevzuat:, Istanbul: Damla Ajans, 1. Baski.

Giinal, B.(2005), A¢iklamali Mahalli Idareler Yeni Mevzuat:, Kahramanmaras: Halim
Ofset, 1. Baski.

Kalabalik, H.(2004), idare Hukuku Dersleri, istanbul: Degisim Yaynlari.

Sabuktay, Aysegiil(Editor)(2007), 1 Ozel idaresi Yonetimi, Editor, Ankara: TODAIE Ya-
yint.

Nadaroglu, H.(1994), Mahalli Idareler, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. S. , 5.
Baski.

Parlak, B.(2005), Kamu Yénetimi, , Bursa: Alfa Akademi Basim Yayim Dagitim, 1. Baski.

Soysal, M.(1997), 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Istanbul: Ger¢ek Yaymevi, 11. Baski.

Tamer, M.(1994), i1 Ozel idaresi, izmir: Tamer Ofset.

Ulusoy, A.(2005), “Yerel Yénetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendiril-
mesi”, ss. 105-139, 11.02.2005 tarihli Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumunda
Sunulan Bildiri, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12 03 2014 105144.
pdf, erisim tarihi:13.11.2014.

Versan, V.(1986), Kamu Yonetimi, Istanbul: Der Yayinlari, Der Yayinlar1.

Yildirim, R.(2005), idare Hukuku Dersleri I, Konya: Mimoza Basim, Yayim ve Dagitim,
1. Basim.

Yildirim, T.(2000), Mahalli Idarelerin Segilmis Organlarimn Organlik Sifatlarim Kay-
betmeleri, 1stanbul: Alkim Yayinevi, 1. Basim.

Makale kaynaklari icin kaynakca;
Bayraktar, U. ve H. Kurt(2010), Reform Sonrasi Bir I Genel Meclisi: Arzuhalci ile Noter

Arasi Siyasal Bir Organin Dogusu, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 65 S. 1, ss.
31-56.

Coskun, B. ve T. Uzun(2004), “il Ozel Idaresi Reformuna Iliskin Bazi Degerlendirme-
ler”, Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapi-
lanma Bildiriler Kitabi, ss. 67-77.

Sobac1, M. Z.(2005), “Yeni il Ozel Idaresi Kanununun Ongoriileri”, Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi, C. 10 S. 5, ss. 44-49.

Sahin, A.(1999), “il Ozel idarelerinin Tarihsel Gelisimi”, Belediye Dergisi, C. 5 S. 6, ss.
28-33.

Ulusoy, A.(2004), “Kamu Yo6netimi Reformu Hakkinda Bir Degerlendirme”, Hukuk ve
Adalet, Y. 1, S. 2, ss. 134-144.

186



Yeni Yonetimin Ana Unsurlart: Yerellesme, Demokratiklesme ve il Ozel Idaresi

Internet kaynaklari icin kaynakea;

Can, H. H.(2011), “1 Ozel idaresi Kanunu Yiiriirliige Girdikten Sonra Yapilan Degisik-
likler ve Nedenleri”, idarecinin Sesi, ss. 43-46. http://www.tid.web.tr/ortak_ice-
rik  /tid.web/146/10-%20hasan%20h%C3%BCseyin%20 can.pdf, (erisim tari-
hi:10.10.2014).

Karasu, K.(2002), Igisleri Bakanlig1 Arastirma ve Etiitler Merkezi, Halkin Miilki Idare-
ye Yonelik Tutum ve Beklentileri Arastirmasi, Halkin Miilki Idareye Bakis1, http:/
www.arem.gov.tr/proje/ars_rapor/miar_halk/bl2.pdf, (erisim tarihi:17.02.2011).

Kutluk, E.(2006), 3360 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Ka-
nununun Karsilastiriimal Analizi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Y6netimi Anabilim Dali Mahalli Idareler ve Yerinden Yonetim Bilim Dall,
http://tez2.yok.gov.tr/, (erisim tarihi:04.04.2011)

Toprak, Z., Tiirkiye'de Yerel Yonetimler-Yapilanma Merkez-Yerel Yonetim Iliskileri,
http://kisi.deu.edu.tr/zerrin.toprak/, (erisim tarihi:05.05.2011).

Harman, E.(2006), 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu Uyarinca Tiirkiye'de Il Ozel Ida-
resi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
http://tez2.yok.gov.tr/, (erisim tarihi: 04.04.2011.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?1
=manage karar &ref=show&action=karar&id=2499&content=, (erisim tari-
hi:15.04.2011)

Diger Kaynaklar;
5302 Sayili 11 Ozel idaresi Kanunu

3360 Sayili i1 Ozel idaresi Kanunu

187



