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Internet ve yapay zeka temelli dijitallesme siirecinin giin
gectikce gelismesi ve yayginlagsmasiyla beraber basta akilh
cihazlar olmak tizere yeni nesil enformasyon teknolojileri
temelinde yasanan kapsamli doniisiim, diinyamizi hizla
degistirmeye devam etmektedir. Nitekim bu doniisiim sadece
sosyal yasantimizda degil, ekonomik ve ticari hayatin dogal
akisinda da ortaya ¢tkmakta ve konvansiyonel is kollari ile satis
teknikleri yerini veri tabanli yeni i modellerine birakmaktadir.
Dijitallesme stiregleri iireticiler i¢in verimliligi arttiracak yeni
nesil imkanlar yaratabilirken tiiketiciler i¢in de giinliik hayati
kolaylastirabilecek sayisiz hizmeti temin edebilmektedir.
Bununla beraber, bu doniisiim ve degisim stirecleri, kendi
dogasinda yatan dinamizmin dogal bir sonucu olarak daha 6nce
ongoriilmemis ve ¢oziimlenmesi oldukca karmasik meselelere
de yol agabilmektedir.
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Veri ekonomisinin yayginlasmas: ile ortaya cikan pazar
giiciiniin  dizginlenmesine doniik regiilasyon ihtiyact bu
meselelerden en ¢ok tartisilanlarindan bir tanesini temsil
etmektedir. Veri ekonomisi ve veri temelli is modellerine sahip
sirketlerin yapilar1 geregi bu regiilasyon tartismasi; bilisim
hukuku, rekabet hukuku, regiilasyon teorisi, ticaret hukuku ve
tiikketici verilerinin korunmas: hukuku gibi alanlar1 ortak eden
bir tartisma olup smirlari heniiz kesin bir sekilde
cizilememektedir. Ote yandan, kiiresel olgekte su ana kadar
rekabet hukuku ve rekabet otoritelerinin faaliyetleri goz oniine
alindiginda, veri ekonomisinin diizenlenmesi alaninda rekabet
normlarmin ¢ok daha pro-aktif bir yaklasim benimsedigi
anlagilmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismamizda; veri, Biiyiik Veri veya veri
ekonomisi ¢gercevesinde karsilasilan iktisadi ve hukuki
eylemlere, rekabet hukuku perspektifinden nasil bakis agilar
saglanabilecegine iliskin bir miitalaa alt yapis1 sunulmaya
¢alisilmistir. Bu agidan 6ncelikle veri ekonomisi ve veriye iliskin
kavramlarin temel tanimlarina yer verilerek verinin nasil
smiflandirilabilecegine  iliskin  kisa  bir  degerlendirme
yapimaktadir. Ardindan rekabet hukuku metodolojisi
baglaminda genelden 6zele bir siralama yapilarak; ilgili pazarin
tanimlanmasi, pazara giris, pazar gliciiniin Olglilmesi
hususlarinda veri ekonomisi ve rekabet hukuku iligkisinin
irdelenmesi gayreti igine girilmistir. Son olarak iktisadi
pazarlara yonelik kavramsal cergeveyi ¢izdikten sonra bu
gercevenin igini pazarda karsilasilan kisitlayict eylemler ile
doldurarak veri ekonomisine iliskin rekabet hukuku
meselelerini iilkemiz ve diinya Ornekleri ile sunma gayesi
benimsenmistir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin temel amacini
da giinlimiiziin  dijitallesen  diinyasin  en  onemli
fenomenlerinden  biri olan Biiyiikk Veri'nin rekabet
paradigmasmna ve rekabetci siireglere olan etkilerinin
¢oziimlenmesi ve rekabet hukuku agisindan dogabilecek zarar
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teorilerinin etiit edilerek mevcut veya potansiyel etkinlik
kazanimlari ile karsilagtirilmasi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Veri, Biiyiik Veri, Veri Ekonomisi,
Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi, Dijitallesme, Veri ve
Rekabet, Regiilasyon, Rekabet Hukuku, Veri Temelli Rekabet
Thlalleri, Kisisel Verilerin Korunmast.

Abstract

With the development and spread of the internet and
artificial intelligence-based digitalization process day by day, the
comprehensive transformation experienced based on new
generation information technologies, especially smart devices,
continues to change our world rapidly. In fact, this
transformation occurs not only in our social life, but also in the
natural flow of economic and commercial life, and conventional
business lines and sales techniques are replaced by new data-
based business models. While digitalization processes create a
new generation of opportunities that will increase productivity
for producers, they also provide numerous services that can
facilitate daily life for consumers. However, these processes of
transformation and change can lead to issues that were not
foreseen before and that are quite complex to resolve as a natural
consequence of the dynamism inherent in them.

The need for regulation to rein in the market power that
emerged with the spread of the data economy represents one of
the most discussed of these issues. Due to the nature of
companies with data economy and data-based business models,
this regulation discussion is a debate that brings together areas
such as IT law, competition law, regulation theory, commercial
law and consumer data protection law, and its boundaries have
not yet been drawn clearly. On the other hand, considering the
activities of competition law and competition authorities on a
global scale so far, it is understood that competition norms have
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adopted a much more proactive approach in the field of
regulation of the data economy.

In this context, in our study, we have been tried to present a
background of opinion on how to provide perspectives on
economic and legal actions encountered within the framework
of data, Big Data or data economy from the perspective of
competition law. In this respect, firstly, a brief evaluation is made
on how data can be classified by giving the basic definitions of
data economy and data-related concepts. An effort has been
made to examine the relationship between data economy and
competition law in defining the relevant market, entering the
market, measuring market power. Finally, after drawing the
conceptual framework for the economic markets, it is aimed to
fill this framework with the restrictive actions encountered in the
market and present the competition law issues related to the data
economy with examples from our country and the world. In this
context, the main purpose of the current study is to analyze the
effects of Big Data, one of the most important phenomena of
today's digitalizing world, on the competition paradigm and
competitive processes, and to compare the theories of damage
that may arise in terms of competition law with current or
potential efficiency gains.

Keywords: Data, Big Data, Data Economics, Abuse of
Dominance, Digitalization, Data and Competition, Regulation,
Competition Law, Data-Driven Violation of Competition Law,
General Data Protection Regulation.

GIRIS

Cagimizdaki dijitallesme siirecinin anahtar kavramlarindan
belki de en karakteristik olar1 “veri” olarak tanimlanabilecektir.
Veri kavrami, bu siirecin hem bir nedeni hem de bir sonucu
olarak diistiniilebilmesinden otiirti farkli bakis agilarma gore
ozglin anlamlar tasiyabilen ve dolayisiyla farkli neden-sonug
iligskilerine sebep olabilen gesitli tanimlari igerebilmektedir.
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Temel olarak bilgi veya bilgi kiimeleri igeren her tiirlii yap1
(enformasyon pargacigl) veri olarak kabul edilebilmesine karsin
glntiimiiziin djjital verilerinin temelini, insanlarin sanal
diinyadaki “ayak izleri” olusturmaktadir. Bununla birlikte,
enformasyon teknolojilerinin gelisimi ve insanlarin teknoloji
temelli akilli cihazlara talebinin artmasiyla da dijital veri {iretim
hizi ve miktar1 yiiksek boyutlara ulasmakta ve s6z konusu
cihazlar yahut internet ortamindan elde edilen verinin boyutu,
miktar1, hiz1 ve kalitesi ge¢gmise kiyasla ¢ok daha onemli bir
unsur haline gelmektedir. Glintimiizde kullandigimiz pek ¢ok
internet sitesi veya elektronik cihazin bizzat kendisi, bazi
durumlarda kullanicisinin dahi haberi olmaksizin kullaniciya
veya iginde bulundugu ortama iliskin gesitli veriler
tiretebilmektedir.  Ornegin  akilli  telefonlarm  Kiiresel
Konumlama Sistemi (Global Positioning System-GPS) veya
Kablosuz Baglanti Alan1 (Wireless Fidelity-Wi-Fi) gibi ozellikleri
sayesinde, kisinin konum bilgisi anlik olarak takip
edilebilmekteyken kisilerin takacagi bir akilli saat/bant
araciligiyla da kisinin; anlik kalp ritmi, nefes diizeni veya uyku
kalitesi oOl¢tilebilmektedir. Nitekim bu veriler sistematik olarak
kaydedilip analiz edilerek kullaniciya raporlanirken hizmet
saglayict tarafindan da belirli hukuki sartlar altinda
depolanabilmektedir.

Teknoloji kaynakli yeni nesil {iriin ve buluslarin 6zellikleri
her gegen giin artmaya ve insanlarin sosyal yasamini
sekillendirmeye devam etmekteyken bir baska yandan da is
hayatinin ve yeni nesil ticari ekosistemlerin giderek daha biiytik
bir pargast olma yolunda durmaksizin ilerlemektedir. Veri
kavraminin ticari ekosistemdeki artan 6nemi, yine tek bir tanimi
olmayan ancak temelde internet teknolojisi sayesinde farkl
fiziksel nesnelerin belirli protokoller gergevesinde birbirine veya
daha biiyiik sistemlere bagh bir iletisim agmi olusturmasiyla
ortaya cikan Nesnelerin Interneti (Internet of Things-IoT)
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cercevesinde de ele almabilir.! Nesnelerin Interneti kavrami ise
veri liretim siirecinde gorev alan her bir biligsel teknolojinin,
birbirine bagh bir ag ile yarattif1 sinerjiyi temsil etmekte ve
giiniimiizde veri iiretim ve yonlendirme siirecinin gelecegi
olarak degerlendirilmektedir.? Nitekim bu tarz protokolleri
temel alan ticari modellerin yaratacagi katma deger ve verimlilik
artis1 gibi hususlarin analizi basl basina ayri birer arastirma
konusu tegkil etmektedir.

Dijitallesme stirecinin getirdigi bahse konu kavram ve
olgularin, ekonomilere ve ekonomilerdeki iktisadi oyuncularin
is modellerine giderek daha yiliksek oranda entegre
olabilmesiyle birlikte rekabet hukuku baglaminda da belirli
endise ve tartismalar on plana c¢kmaktadir. Konuya iligkin
rekabetci kaygilarin sekillendigi tartismalarda ise ¢ogunlukla,
guniimiizde siklikla kullanilmakta olan Biiyiik Veri (Big Data)
kavrami ve bu kavramin is hayatina uzanan islevleri (uzuvlar)
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla konuya iliskin rekabetgi
tartismalarinin 6ziintintin kavranabilmesi igin oncelikle Biiytik
Veri'nin dogru ve isabetli olarak ele alinabilmesi gerekmektedir.

Biiyiik veri, bilgi toplumunun g¢ekirdegini olusturan ve ¢ok
yonlii  tanimlanabilecek  karmagsik  bir olgu  seklinde
nitelendirilebilecektir. Buna ragmen, genel bir tanim vermek
gerekirse, Biiylik Veri, ¢oklu bilisim kanallarindan elde edilen
yiiksek hacimli ve farkli veri tiirlerinin yiiksek hizda analizine
dayanan teknik ve  sistematik bir stire¢  olarak

1 Nesnelerin interneti kavramina iligkin olarak bkz. Felix Wortmann ve
Kristina Fliichter, "Internet of Things-Technology and Value Added,"
Business and Information Systems Engineering 3, no. 57 (2015): 221-224.

2 Sachin Kumar, Prayag Tiwari, ve Michail Zymbler, “Internet of Things is a
revolutionary approach for ftuure technology enhancement: a review,”
Journal of Big Data 6, no. 111 (2019): 16-17, https://doi.org/10.1186/s40537-
019-0268-2.
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¢oziimlenebilecektir.® Biiylik veri kavraminin onemi, verilerin
toplanma ve kullanim asamasinda amacina gore yaratmakta
oldugu katma deger ile dogrudan iliskilidir. Bu bakimdan
Biiyiik Veri, bakilan perspektife gore sayisi1 artabilmekle beraber,
genelde “3V veya 4V” kriterleri ile tanimlanmaktadir. Bunlar;
hiz (velocity) , cesitlilik (variety), hacim (volume) ve ekonomik
deger (value) olarak siralanmaktadir.* Bu agidan, Biiyiik Veri
olgusunun anlamlandirilmas: ve ekonomik hayatta yaratacag:
etkiler, temel olarak kendi bilesenlerinin biitiinsel analizleri
altinda yatmaktadir.

Biiyiik Veri; dijital teknolojilerdeki, veri ekonomisindeki ve
kiltiirel yasamdaki gelisimi/degisimi gostermesi bakimindan
cok yonlii ve oldukga kritik bir olgudur. Ote yandan bu
calismanin kapsamim agacagindan gerek Nesnelerin Interneti
gerek Biiyiik Veri gibi teknik ve girift kavramlar derinlemesine
incelenmemekte ve konunun temel odagi rekabet hukuku
tizerinde tutulmaktadir. Bu bakimdan veri temelli teknolojik
gelismeler is diinyasin ve ticari hayatin dogal akisini yeniden
sekillendirirken; ekonomik kabahatlerin tespiti ve
cezalandirilmas: ile ugrasan rekabet hukukunun da alanma
girmektedir. Dolayisiyla rekabet hukuku ile bilisim hukuku ve
ilgili hukuk tiirleri arasinda bir yakinsama ve kesisim
yasanmakta ve tiim bu farkli normatif degerlerin birbirleri ile
etkilesimi her gecen giin artmaktadir. Bu minvalde dijitallesme
ve rekabet hukuku iligkisi incelenirken verinin firmalar arasinda

3 HanHu, Y. Wen, T-S. Chua ve X. Li, “Toward Scalable Systems for Big Data
Analytics: A Technology Tutorial,”IEE Access, no. 2 (2014): 654,
https://doi.org/10.1109/ACCESS.2014.2332453.

4 Sayilan unsurlara ilave olarak deger (value) Olgiitiinii de kavrama dahil
etmek miimkiindiir. Bunun yaninda biiyiik verinin karakteristik
ozelliklerine; kapsamlilik (exhaustivity), dizinsellik (indexicality), iliskisellik
(relationality), dlgeklenebilirlik (scalability) kavramlar: da eklenebilmektedir.
Konuya iliskin bkz. Rob Kitchin 2014, The Data Revolution: Big Data, Open
Data, Data Infrastructures and Their Consequences (Ireland: SAGE
Publications, 2014), 79.
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yasanan rekabet baglaminda roliinii anlamak ve djjitallesen
ekonomide 6ne c¢ikan tegebbiislerin davranis kaliplarini veri
ekonomisi baglaminda degerlendirmek, kiimiilatif bir bilisim
hafizasiyla ilerlemeye devam eden teknolojik gelismelerin
rekabet hukuku boyutuyla ele alinmasinda yol gosterici
olacaktir. Bu kapsamda ¢alismamizda oncelikle veri ekonomisi
kavrami incelenmis akabinde veri ekonomisinin piyasa yapisi ve
firma davraniglar1 tizerindeki etkisi rekabet hukuku bakis
agistyla ele alinmgtir.

1. VERI EKONOMISI

Iktisadi  ekosistemin  temel yapitasini  olusturan
tesebbiislerin, verilere dayali analizler yardimiyla mevcut is
modellerini gelistirme ve farkli satis stratejilerine yonelme
siirecleri esasen yeni sayilabilecek bir olgu degildir. Bununla
beraber, dijital teknolojinin yaygin olmadigi donemlerde
tesebbiislerin gerceklestirdigi analizlerde, mevcut verilerin
sinirll  olmast ve verileri analiz etmede kullanilan
arag/yontemlerin teknik Ozelliklerinin giintimiize kiyasla
oldukga diisiik seviyede kalmasi, tesebbiislerin veriden ticari
anlamda yararlanma konusundaki gelisimini de oldukg¢a dar bir
Olcege hapsetmekteydi. Bu baglamda, giiniimiizde sektorlerdeki
dijitallesme egilimlerinin yiikselmesiyle beraber 6zellikle dijital
tabanli verilerin; toplanma, depolanma ve analiz edilmesi ¢ok
daha hizli, efektif ve emege daha az bagmli halde
gerceklestirilebilecek bir seviyeye dogru evirilmektedir. Bu
gelismelerin dogal bir sonucu olarak da ekonomilerde Biiytik
Veri temelli inovatif ve yenilik¢i is modellerinin gelisimi
tetiklenmekte ve ekonomilerde topyekiin yapisal ve koklii
degisimler yasanmaktadir.

Tim bu yapisal degisimlerin golgesinde, tesebbiislerin
internet teknolojilerindeki gelismeler Onciiliigiinde verileri
toplama ve kullanma {izerindeki hakimiyetlerini arttirmasi
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sayesinde, verinin tiretim siireglerindeki iktisadi katma deger
yaratma giicli yeni bir boyut kazanmais ve veri kavrami yeni bir
rekabet sahasi olarak daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamuistir.

Veri yahut veri tabanlar1 artik mal ve hizmetlerin tiretilmesi
veya geligtirilmesine yonelik iktisadi ~mekanizmalarda
kullanilan temel girdilerden birisi ve hatta belki de en 6nemlisi
haline gelmektedir. Bu duruma ek olarak verilerin katma deger
yaratma giicii, sadece iiretilen/sunulan mal ve hizmetleri degil,
tesebbiisiin genel is modelinin her bir asamasini kapsayacak bir
derinlik dahi igerebilmektedir. Veri ekonomisi kavraminin bu
calisma agisindan temel odak noktasi da verinin gilintimiizde
endiistriler ve dolayisiyla tesebbiisler i¢in pazarda rekabetci
avantaj elde etmek agisindan vazgecilmez bir girdi haline
gelmesine dayanmaktadir.’

Verinin birikmesi, ulasilabilirliginin artmasi, yapay zeka
temelli ¢6ziimlenebilmesi ve veriye dayali yeni is modellerinin
olusmasiyla birlikte o0zellikle enformasyon teknolojileriyle
baglantili sektorlerde yer alan tesebbiisler arasindaki etkilesim
giderek artmakta ve ekonomik anlamda sektor ici veya sektorler
aras1 yeni is iligkileri yahut ticari is birliklerinin kurulmasina
uygun bir zemin hazirlanmaktadir. Nitekim biiyliyen veri
tabanlar1 araciligiyla tiiketicilerin satin alma aligkanliklarmi
bireysel diizeyde analiz edebilme olanaginin giderek
yayginlasmasi neticesinde, tiiketicilerin hangi mal ve hizmete,
ne zaman ve nerede ihtiyact olacagr gibi sorularinin
yanitlanabilmesi  piyasa aktdrlerine Onemli avantajlar
saglamaktadir.® Kullanicilardan elde edilen verilerin gelismis
algoritmalar ve istatiksel yazilimlar araciligiyla islenebilmesi,
sunulan mal ve hizmetler i¢in optimal bir pazarlama stratejisi
veya kisisellestirilmis reklamcilik faaliyetlerini olusturmada da

5 Justus Haucap,”Competition and Competition Policy in a Data-Driven
Economy,” Intereconomics, no. 4 (2019): 207.

6 Maria C. Wasastjerna,” The role of big data and digital privacy in merger
review,” European Competition Journal 2-3, no. 18 (2018): 422-423.
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etkin rol oynayabilmektedir. Tiiketicilerin, satin almak istedigi
bir dirtinli herhangi bir (internet temelli) arama motoru
tizerinden arastirmasi sonrasinda farkli sitelerde s6z konusu
tirlin veya o tiiriinle iligkili benzer/ikame iiriinlere yonelik bir¢ok
reklama maruz kalmasi gilintimiiziin en sik karsilasilan
orneklerinden bir tanesidir. Bu sekilde verinin ekonomik giicti,
piyasa aktorlerinin gelirlerini ytikseltirken tiiketici/kullanicilarin
da arama maliyetlerini azaltabilmesine imkan
saglayabilmektedir.”

Yukarida irdelenen veri ve veri ekonomisinin mevcut veya
potansiyel etkileri 1s181nda, kisisel verilerin gizliligi ve rekabet
hukukuna yonelik kaygilar basta olmak tizere veri ekonomisi
parametrelerini dengeleyecek optimal bir veri politikas:
belirlenmesinin son derece onemli bir hale geldigi tespitine
ulasilabilecektir. Nitekim cesitli dijital platformlar tarafindan
internet tizerinden sunulan iiriin ve hizmetler igin parasal bir
karsilik yerine gesitli sorular igeren anketlerin doldurulmasinin
istenmesi veya erisim saglanan mal veya hizmete iligkin
kullanicilardan toplanan verilerin ticari amagh kullanimina izin
verilmesinin talep edilmesi verilerin aslinda bir 6deme araci
olarak kabul edilebildigine dair oOnemli bulgular olarak
degerlendirilebilecektir. Konunun bir adim Otesinde olan
verinin yeni bir para birimi olarak tanimlanip tanimlanmayacag:
sorusu ise bu c¢alismanin kapsamini agmakta oldugundan,
verinin iktisadi analizine yalnizca rekabet hukuku ekseninde
ortaya c¢ikartabilecegi pazar giicli pazar yapisina olan

7 Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), Big
Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era (OECD, 2016),
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf.
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mevcut/potansiyel etkileri ve saglayabilecegi rekabetci
avantajlar merceginden deginilecektir.®

Verinin yaratacag1 ekonomik ve rekabetci katma degerlerin
daha biitiinciil bir perspektiften etiit edilebilmesi i¢in bir sonraki
alt baslik altinda verilerin smiflandirilmasina iliskin belirli
yaklasim ve yontemlere yer verilmektedir.

A. Veri Turleri

Veriler kullanilan bakis agisina gore gesitli siniflandirmalara
tabi tutulabilmektedir.” Bu husus verilerin heterojen yapida
oldugunu ortaya koymakla beraber benimsenen perspektife
gore de farkli anlamlar igerebilecegini ve her verinin ayni
iktisadi degere sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim
veriye yonelik simniflandirmalar her ne kadar 6nemli Olgiide
birbirini kapsayic1 veya tamamlayici olabilse de verinin rekabet
hukukundaki roliine iliskin degerlendirmeler yapabilmek
bakimindan belirli siniflandirmalarin tanitilmasi, konuya iliskin
faydali bir teorik gerceve saglayabilecektir.

1. Verilerin icerdigi Bilgiye Gore Siniflandiriimasi

Veriler igerdikleri bilginin; tiirii, niteligi ve derecesine gore
siniflandirilabilmektedir. Bu veriler bir bireye, bir tesebbiise
veya herhangi bir objeye dahi ait olabilmektedir. Bu asamada,
kullanict verisi (personal data) ve tiiketici verisi (consumer data)
kavramlarmin aydinlatilmas1 konuya iligkin 6nemli bir
baslangig olarak ele alinabilecektir.

8 Konuya iligkin uluslararasi yaym organi Financial Times'in Amerika
Birlesik Devletlerindeki kisilerin karakteristik ozelliklerine gore sahsi
verilerinin (saglik ve evlilik durumu, yillik geliri vb.) ortalama ka¢ ABD
Dolarina tekabiil ettigine yonelik gercgeklestirdigi calisma oldukga dikkat
¢ekicidir. Bkz. “How much is your personal data worth?,” Financial Times,
Erisim Tarihi Eyliil 21, 2021. https://ig.ft.com/how-much-is-your-personal-
data-worth.

° Bu husus verilerin niteliginin heterojen oldugunu da ifade etmektedir.
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Tiiketici verisi, ticari herhangi bir igbirligi veya isleme konu
olabilen tiim enformasyon tiirlerini ifade ederken; kullanic
verisi, cok daha dar bir ¢ercevede, bir bireyi tanimlayabilecek her
tirlti bilgiyi ifade etmektedir. Bu bakimdan, tiiketici verisi
kavrami, kisilerin farkinda bile olmadiklar1 aksiyonlari,
tercihleri veya yonelimleri ortaya koyabilmesinden otiirii ¢ok
daha genis bir olguyu tanimlamakta ve rekabet analizlerindeki
temel veri tiirtinii temsil etmektedir. Nitekim tiiketici verileri
rekabet analizlerinde on plana gikarken; kisisel veriler daha gok
kisisel verilerin korunmasina iliskin hukuki normlarin kapsama
alanina girmektedir.!

Tiiketici verilerinin ticari hayatin akisi icinde yaratabilecegi
deger zinciri, eldeki verinin; igerigi, niteligi ve mnasil
kullanilabildigiyle dogru orantilidir. Dolayisiyla verilerin uygun
bir kavramsal ¢ergevede tasnif edilebilmesi, verinin mevcut veya
potansiyel degerinin saglikli ve dogru anlasilabilmesi
bakimindan kritik goriilmektedir.

Asagida yer alan Sekil 1’de bazi ornek kategoriler ve
bunlarin olasi kullanim alanlari sunulmaktadir.!!

10 Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD),
Consumer Data Rights and Competition (OECD, 2020),
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf, para. 16-17.

11 Sekil 1’de yer alan kategoriler ve konuya iligskin daha detayl bilgi i¢in bkz.
OECD, Consumer Data Rights and Competition, para. 19.
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Sekil 1: Verinin Igerik Yoniinden Siniflandirilmas:

Cografi

Ornek: Uber firmasi, kullanicilarmin lokasyon bilgisini,

(( )) binilen  ve inilen bolge lokasyonlar1  sayesinde
bilebilmektedir. Kullanicilarin izni ile beraber, Uber bu
verileri farkli firmalara satabilir veya siklikla kullamilan
lokasyonlara daha fazla arag tahsis edebilir.

Cevresel

Ornek: Riizgar tiirbini {ireten bir tesebbiis, farkl

bolgelerdeki riizgar sensorlerini  Kullanarak bolgelerde

yapilacak 6l¢iimler sonucu, en yiiksek enerjiyi tiretebilecegi

D@ bolgeyi secebilecektir. Benzer sekilde, tarimsal iiretim yapan

bir tesebbiis bolgenin gegmis yagis rejimini analiz ederek
M. 10€8 SUlAMA periyotlarini belirleyebilir.

Yasamsal

Ornek:  Kisilere saghk hizmeti sunan  bir tesebbiis,
kisilerden bireysel olarak toplanan nabiz, uyku, kan basinci,
viicut 1si1s1 gibi verileri kullanarak cesitli anormalite ve
hastalik  belirtilerini  tespit edebilir ve kullanicilarin
uyarabilir. Ayrica, bu tesebbiis herhangi bir 6zel hastane ile
yapacagl anlagma sonrasinda, kullanicilarimi bu hastaneye
belirli bir promosyon saglayarak yonlendirebilecektir.

Durumsal

Ornek: Siklikla tiyatro gibi sanatsal aktivitelere katilmakta
vé‘; olan bir bireyin, kitap okuma egiliminin yiiksek olacag:
g varsayilabilir. Bu varsayim altinda, Kitap satig1 faaliyetiyle
| £ istigal eden bir tesebbiis, bu tarz kisilere yonelik pazarlama
{ ve reklamcilik faaliyetlerini arttirarak daha yiiksek geri
" doniis oranlar1 elde edebilir.

Tercihsel

Ornek: Bir kisi, ¢evrimici bir film/dizi hizmeti sunan bir platform
tizerinden, c¢ogunlukla dram ve pskoloji filmlerini izlemektedir.
Hizmeti sunan tesebbiis, bu kisilerin begenebilecegi filmleri analiz
ederek kisiye ozel tavsiye listeleri sunabilir. Internet tizerinden
bilgisayar icin ekran karti aramasi yapan bir kisinin, diger
bilgisayar parcalarini da satin almaya meyilli olacagi diisiiniilerek,
bu kisiye yonelik reklamcilik yapilabilmesi de bir baska 6rnektir.

2. Verilerin Yapisina Gore Siniflandiriimasi
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Verilerin smiflandirilmasina yonelik ikinci yaklasim,
verilerin ~ “yapilandirilmis”  olup  olmamasma  gore
sekillenmektedir. Verilerin yapilandirilmasindan anlasilmasi
gereken temel husus, verilerin belirli bir sistematikte diizenlenip
diizenlenmedigidir.”> Buna gore, 0zel alanlara atanan ve
dolayisiyla bilgi islem araglariyla dogrudan dogruya islenebilen
veriler yapilandirilmig veriler olarak kabul edilmektedir.’®
Ornegin, bir tegebbiis, her bir satig islemi igin satis yapilan gercek
veya tlizel kisi, bu kisinin adresi, satisin miktari, satigin birim
fiyat1 vb. bilgileri sistematik olarak kaydediyor ise bu veri tabani
yapilandirilmis niteliktedir. Bu tarz verilerin elde edilmesi ve
diizenlenme metotlar1, yapilandirilmamis verilerden farkhilik
gostereceginden  yapilandirilmamis  veriler, ¢ogunlukla,
yapilandirilmis veriye kiyasla ¢ok daha diisiik bir ekonomik
deger  tasimaktadir.  Ayrica  yapilandirilmis  veriler,
yapilandirilmamis verilere gore anlamlandirilmas: ve yapay
zeka temelli makine Ogrenmeleri icin kullanilabilir hale
getirilebilmesi agisindan ¢ok daha elverisli olmaktadir.

3. Verilerin Elde Edilme Yontemine Gore Sinifflandirilmasi™

Veriler elde edilis yontemi temel alnarak da
smiflandirilabilmektedir. Verilerin toplanma yontemi, verinin
ekonomik degerini belirleyebilecek ©nemli bir faktordiir.

12 Jim Harris, “Bridging the Divide Between Unstructured and Structured
Data,” Berkeley School of Information, erisim tarihi: Mayis 20, 2021,
https://ischoolonline.berkeley.edu/blog/structured-unstructured-data.

13 Henning Baars ve H-G. Kemper, "Management support with structured
and unstructured data—an integrated business intelligence
framework," Information Systems Management 2, no. 25 (2008): 132.

4 Bu alt boliime iliskin ayrica bkz. OECD, Consumer Data Rights and
Competition, para.21-23; World Economic Forum, The Emergence of New Asset
Class (2011),
https://www3.weforum.org/docs/WEF_ITTC_PersonalDataNewAsset_Re
port_2011.pdf.
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Ozellikle toplanan verinin sinirli veya spesifik bir alan iizerine
olmasit durumunda, verinin ekonomik degeri ¢ok daha fazla
artmaktadir.

Elde edilme yontemine gore ortaya g¢ikan ilk veri tipi,
kisilerin goniilliliigli esasina dayali olarak toplanan goniillii
(volunteered) veridir. Ornegin, bir tiiketici, aligveris yaptigi
internet sitesi {izerinden; adres, telefon, elektronik posta adresi
ve kullanilan kredi kart1 gibi bilgilerini paylasabilmekte veya
arama hizmeti sunan bir platform, kullaniciya en yakin olan
marketleri siralayabilmek icin kisinin konum bilgisini
kullanmak istediginde kullanic1 bu talebe onay verebilmektedir.
Ayrica Kkisiler, gesitli sosyal medya platformlari {izerinden;
egitim seviyesi, egitim alinan kurumlar, konusulabilen diller,
favori filmler, kisisel mesajlar, fotograflar, yorumlar, hobiler,
anlik konum bilgisi, gidilen etkinlikler, politik goriis ve hatta
dini inang gibi birgok tiirdeki verilerini (bilgilerini) herkese agik
bir sekilde yaymlayabilmektedir. Dolayisiyla goniillii veriler igin
ozellikle sosyal medya platformlar: dikkat ¢ekici bir kaynaktir.

Bu alt baglikta yer alan ikinci tip veri grubu, basitce internet
tizerinde erigilebilir olan kaynaklardan derlenen veya
kullanicilarin haberleri bile olmadan basit bir izlemeyle dahi
elde edilebilen gozlemlenen (observed) verilerden olugmaktadir.
Bu tiir verilere iligskin belki de en ¢arpici 6rneklerden bir tanesi,
tiiketicilerin internet temelli arama motorlar: {izerinden belirli
bir mal veya hizmete iligkin arama yapmalar1 sonrasinda, aranan
urin  veya ilgili {irline benzer/ikame {riinlerin bir¢ok
alakali/alakasiz internet sayfasinin reklam kosesinde tiiketicinin
kargisina cikartilmasiyla bagdasmaktadir.

Son olarak var olan veri veya veri tabanlarmin, cesitli
tekniklerle yorumlanmas: ve analiz edilmesiyle yeni bir form
kazanan veri tiirleri ¢ikarimsal (inferred) olarak anilmaktadir.
Ornegin, bir kisinin ¢ogunlukla korku filmi izledigine yonelik
olan bir bilgi, o kisinin ekstrem sporlara olan yatkinligina isaret
eden bir husus olarak da yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla bu
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veri tiirli, eldeki bir bagka t verinin somut olayin sartlar: altinda
¢ok yonlii bir yorumlamasi yapilmasi sonucu elde edilmektedir.

Goniillii, gozlemlenen veya c¢ikarimsal veri arasindaki
ayrim hukuksal bir temele dayanmadigindan aralarindaki smir
her zaman net bir sekilde ¢izilememektedir. Bununla birlikte bu
ayrim, verilere erisim ve verilerin ikame olanaklarmin
tartisilmas1 agisindan yararh olabilmektedir. Calismamizin
bundan sonraki boliimiinde, veri ekonomisinin etkileri dncelikle
yapisal olarak ele alinmaya ¢alisilacak ardindan rekabet hukuku
ile iligkisi baglaminda davranissal etkilerinin ortaya konulmasi
gayreti igine girilecektir.

II. VERI EKONOMISININ REKABET HUKUKU CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Piyasa oyuncusu niteligindeki tesebbiisler; faaliyet
gosterdikleri pazar, sirket i¢i yapilanma, sahip olunan kapasite
ve ticari yoOnelimler gibi degiskenlere bagl olarak veri
ekonomisinin gelisiminde farkli roller {istlenebilmektedir.
Ornegin, bazi tesebbiisler temel stratejilerini sadece veri
toplamaya ve bu veriler temelinde bir veri aracisi olma roliine
yonlendirirken (veri saglayicisi); bazi tegebbiisler ticari
faaliyetlerini gerceklestirirken elde ettikleri verileri metalastirma
(veri analisti) yontemini secmektedir. Ote yandan diger bazi
tesebbiisler ise yalnizca toplanan veya islenerek metalastirilan
verilerin yalnizca kullanicist (veri alicis1) olmayr da tercih
edebilmektedir.

Uzerinde bircok tartisma yasanmasina ragmen verinin
emek gibi temel girdilerden biri haline doniismesi nedeniyle
tesebbiislerin icinde bulundugu sektorde var olabilmeleri,
biiyliyebilmeleri ve rekabet edebilmeleri i¢in gerekli miktar ve
kalitede veriye sahip olup olmadiklar1 sorusunun 6nemi her
gecen giin artmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir sektorde yer
alan tegebbiislerisin, bagta tiiketicilere iliskin olmak {izere her
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tiirli piyasa verisini; toplama, depolanma, satin alma ve analiz
etme siireci, yeni bir rekabet kulvarinin agilmasini saglamakta ve
pazarn belirli dinamiklerinin degisebilmesine yol agmaktadir.

Biiyiik Veri onciiliigiinde, pazarlarin rekabetgi yapisindaki
degisimin ve tesebbiislerin rekabet etme egilimlerindeki veri
temelli doniisiimiin, rekabet kanunlari bakimindan nasil ele
alinmas1 gerektigi konusunda ise literatiirde halihazirda bir
konsensiis bulunmamaktadir. Buna karsin konuya iliskin
mahkeme kararlar1 ve akademik calismalar rehberliginde,
rekabet otoritelerinin konuya iliskin farkindaliklarmin giderek
arttiglr ve Biiylik Veri'nin ¢ok boyutlu analizinin 6nemli bir
ayagiin da rekabet hukuku oldugu soylenebilecektir.®
Nitekim ytiiksek hacimli, ok gesitli tiirde veriye sahip olmak ve
sahip olunan veriyi teknolojik araglarla is hayatina dogru sekilde
adapte edebilmek tesebbiisler agisindan ciddi ekonomik ve
rekabetci avantajlar yaratabilmekle birlikte; verilerin tek merkez
veya elde toplanmasi, pazar yapisindaki veri temelli degisimler
ve yogunlasma islemlerinde veri parametresinin goz ardi
edilmesi gibi temel noktalar, rekabetci kaygilar1 da beraberinde
getirebilmektedir.

Yukaridaki paragrafta da bahsedildigi iizere bu kaygilardan
ilki, tesebbiislerin rekabet edebilmeleri i¢in gerekli olabilecek
veri tabanlar1 veya veri isleme alt yapilarmin tek bir tesebbiis
veya smirli sayida tesebbiise ait olmasi durumunda, ilgili
tesebbiis veya tesebbiislerin ciddi 6l¢lide bir pazar giiciine sahip
olabilecegi ve hatta bu durumun pazara yonelik kayda deger bir
giris engeli yaratabilecegi savi {izerine inga edilmektedir.
Ikincisi, verinin bollagmast ile ilgili sektorler agisindan rekabet
karsiti  anlagsmalarin  kurulmasmi  ve  uygulanmasim
kolaylastirabilecek daha seffaf bir pazar yapisinin olusmas: ve
bu durumun pazarin bazi temel fonksiyonlarmna etki ederek
rekabet analizlerindeki “ilgili pazarin” yetersiz veya isabetsiz

15 OECD, Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era, para. 42.
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tanimlanmasina  sebep  olabilecegi  argiimani  {izerine
yogunlagmaktadir. Ugiinciisii, tegebbiisler arasi yogunlasma
islemlerinde veri parametresinin analizlere dahil edilmemesi
veya birlesme/devralma iglemlerinin bildirilmesine yonelik veri
Ol¢litinlin kanuni olarak diizenlenmemesinin
kaynaklanabilecek sakincalar degerlendirilmektedir. Mevcut
¢alisma agisindan dordiincii kayg ise veri temelli bazi tesebbiis
davraniglarinin  spesifik ~ durumlarda rekabet hukuku
baglaminda baz1 sakincalar1 dogurabilece§i noktasina
odaklanmaktadir.!

A. Pazara Giris ve Pazar Giicii A¢isindan Veri'”

Pazara yonelik giris engelleri en basit haliyle, analize konu
piyasaya yeni tesebbiislerin girmesini engelleyen, geciktiren
yahut zorlastiran iktisadi ve hukuki faktorlerdir. Giris engelleri
kendi icinde yapisal, davranigsal ve hukuki engeller olarak tige
ayrilabilmektedir. Yapisal engeller; teknoloji, maliyet ve talep
gibi piyasanin veya piyasada sunulan {riinlerin kendi
ozelliklerinden kaynaklanan engelleri temsil etmekteyken;
davranissal engeller piyasada yer alan yerlesik oyuncularin, asir1
yatinm veya diisiik/yikic1 fiyatlama (predatory pricing) gibi
davraniglar1 sonucu ortaya gikmaktadir. Diger taraftan hukuki
engeller, piyasaya girmek veya piyasada faaliyet gosterebilmek

16 Rekabet hukuku ve veri olgusunun kiimiilatif analizi bircok farklh
perspektif veya siniflandirma ile gergeklestirilebilmektedir. Bu bakimdan
mevcut ¢alismada tercih edilen ve incelenen konunun kapsami her bir
caligma 6zelinde farklilagabilecektir.

7" Rekabet hukuku baglaminda “pazar” kavramina iliskin detayl
agiklamalara ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilmekle birlikte,
rekabet analizlerindeki pazar kavrami temel olarak sektdrdeki oyuncularin
arasindaki rekabetin siirlarini gerek cografi gerek iiretilen mal ve hizmet
bakimindan ortaya koyan bir ¢erceve olarak tahayyiil edilebilmektedir.
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i¢in yetkili resmi otorite tarafindan sart kosulan yasal standart
ve kurallardan olugsmaktadir.!8

Dijitallesmenin dogal bir sonucu olarak ozellikle internet
tabanli arama hizmetleri veya cok tarafli platformlar gibi is
alanlarinda tesebbiislerin faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in
verinin temel girdilerden biri haline geldigi dikkate alindiginda,
cesitli ve yiiksek hacimli veriye sahip olmanin pazardaki
rekabetin temel parametrelerinden biri haline geldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu cercevede, ilgili pazara girmeyi
diistinen tegebbiislerin basarili bir giris yapabilmek ve
sonrasinda pazarda kalarak rekabet edebilmek icin gerekli olan
veriye ulagsmasmin miimkiin olamayacagi hallerde, verinin
pazar icin bir giris engeli yaratabilecegi ileri stirtilebilecektir.
Nitekim teknoloji yogun veya dijital temelli sektorlerde verinin
yaratabilecegi giris engelleri ¢cok daha kat1 ve agilmas1 zor bir
nitelige biiriinebilecektir.?

Rubinfeld ve Gal (2017) verinin; toplanma, depolanma,
sentezlenme ve analiz edilme asamalarini barindiran arz
zincirine iliskin olasi engelleri sistematik olarak incelemistir.?
Konuya iligkin arastirmacilarin ortaya koydugu goriislerden
yola cikilarak hazirlanan ve verinin pazara giris engeli olarak
olasi rollerini degerlendiren tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 1: Pazara Giris Engeli Olarak Verinin Potansiyel
Rolleri

18 Bkz. Rekabet Kurulu, Rekabet Degerlendirmesi Rehberi (Kurul, 2014),
http://www .rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/rekabet-degerlendirmesi-
rehberil.pdf.

1 OECD, Consumer Rights and Competition, para. 116.

20 Daniel L. Rubinfeld ve Michal Gal, “Access Barriers to Big Data,” Arizona
Law Review 339, no. 59 (2017): 340-381.
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YAPISAL DAVRANISSA HUKUKI
ENGELLER L ENGELLER*? ENGELLER
VERININ B Wk R 0 Verinin
TOPLANM n essiz saglayic stirh
ASI nitelik ilar1 ile sayida
te yapilaca veya
olmasi k yalnizca
veya miinhas bir
veriye ir tesebbii
erigim anlasma s (tekel)
imKan lar. elinde
lartnm Y Veriye bulunm
siarht erisimd as1
olmasi e halinde,
yapilabi verinin
N .Yerle§ lecek rakipler
ik ayrimcil le
tesebb 1k. paylasil
iisleri Y Veriye mamasi
n erisimin kaynakl
sahip tamame 1 erisim
oldug n proble
u kisitlan mi ve
giiclii abilmesi miilkiye
kapsa t
m ve sorunu.
Slek 0 Veri
ekono saglayic
mileri. ilari ile
L Yiikse VP
Kk sabit s
maliy miinhas
et 1

2l Bu grupta yer alan davraniglar, mevcut ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
ele alinacak iligkili alt baglikla 6rtiismektedir.
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effect)
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MASI depol (ock-in n.
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yapini
n
kurul
masl.

VERININ A Verini
KULLANIL n
MASI kullan
ilan ig
model
iveya
ticari
faaliye
tlere
dogru
sekild
e
adapt
e
edilm
esi.

teknikle
1i.

Sektor
veya
sektor
disinda
ki
oyuncul
ar ile
yapilan
sozlesm
elerin
yol
acabilec
egi
kisitlam
alar.

Kisisel
verileri
n
gizliligi
ve
korunm
asina
iligkin
yasal
kosullar

Kaynak: Rubinfeld ve Gal, “Access Barriers to Big Data,” 350-367.

Yukarida yer alan Tablo 1’den gozlemlenebilecegi tizere,
verinin deger yaratma ve olugum siirecinin her bir basamaginda,
pazara girise yonelik cesitli giicliikler ve sinirlamalar ortaya
cakmaktadir. Bununla beraber verinin rekabet analizlerinde
pazara yoOnelik bir bariyer teskil edip etmedigi hususu her bir
somut olayin kendi sartlar1 altinda incelenmelidir.?? Nitekim bu
husus, sektore giris yapmak veya faaliyet gosterebilmek igin

22 Mariateresa Maggiolino ve Gulia Ferrari, “Can Digital Data be Replaced?,”

(2020): erisim tarihi:

Subat

2021.

https://www.competitionpolicyinternational.com/wpcontent/uploads/202

0/02/AC-February-ILpdf.



288 Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2

gerekli olan verinin tiirline ve pazarin yapisma (dijital veya
dijital olmayan) gore énemli olgiide farklilik gosterebilecektir.?

Calismanin 6nceki béliimlerinde de deginildigi {izere veri,
kullanicilar ~ tarafindan  goniillii  olarak  verilebilmekte,
kullanicinin  sanal ayak izine sahip faaliyetleri {izerinden
gozlemlenebilmekte veya bu iki tip veriler kullarlarak
¢ikarimsal olarak elde edilebilmektedir. Bu ii¢ durumda da
tesebbiisler, kullanicilarla dogrudan bir etkilesim kanal
olusturdugundan elde edilen bu veriler {izerinde dogrudan
kontrol sahibidir. Dogrudan kullanica veya tiiketicilerden
goniilliiliik esasina dayali elde edilen bu tip verilere birinci taraf
(parti) verisi (first party data) denilmektedir.?* Dolayisiyla ilk
etapta, pazara ilk/erken giris yapan veya ekonomik giicii yiiksek
(yerlesik) tesebbiisler, pazara gorece daha geg giris yapan ya da
iktisadi giicii daha zayif konumda bulunan rakiplerine kars1 cok
daha yiiksek hacim ve cesitlilikte birinci dereceden veriye sahip
olabilme sansina kavusmaktadir.

Pazara yeni giren veya ekonomik giicli sinirli oyuncular
agisindan  veriye ulasma sorununa yonelik alternatif
¢oziimlerden bir tanesi, rekabet edebilmek igin ihtiya¢ duyulan
verinin profesyonel bicimde veri toplayip isleyen tigiincii taraf
bir tesebbiisten satin alinmasidir. Reklam ve pazarlama
disiplinleri agisindan disaridan satin alinan bu tarz veriler
uglincii taraf verisi (third party data) olarak tanimlanmaktadir.?
Ote yandan kendi bagina elde ettigi birinci taraf verisini satan bir
tesebbiistin mevcut olmast durumunda ikinci taraf verisinden

B (Cigdem G. Okkaoglu, “Yogunlasma Kontroliinde Biiyiik Veri,” Rekabet
Kurumu Uzmanlhik Tezleri Serisi, no. 165, 21.

2 Kolja Brosche ve Arun Kumar,"Realtime Data Accelerates Online
Marketing,” in Programmatic Advertising, ed. Oliver Busch (Springer
International Press, 2016), 224.

% Brosche ve Kumar, “Realtime Data Accelerates Online Marketing,” 225.
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(second party data) séz edilebilmektedir.2e Tkinci taraf verisi ile
tiglincii taraf verisi arasindaki ayrim satilan verinin kaynaginin
o veriyi veri tabaninda ilk tutan tesebbiis ya da veriyi cesitli
mecralardan edinerek isleyen tesebbiis olmasiyla ilgilidir. Bu
noktada dikkat ¢eken husus, ikinci taraf verisinin olusumunda
veri ticaretinden c¢ok veri paylasimi anlagmalarmin etkili
olmasidir.”

Anilan veri kaynag tiirleri, tegebbiislere rekabetci
performansi arttirma konusunda benzer katkilar sunuyor gibi
goziikse de gergekte rekabet¢i bakis agisiyla onemli farkliliklar
icermektedir. Oncelikle tesebbiisiin aktif kullanabilecegi birinci
taraf verisi toplayabilmesi icin gorece daha uzun bir zamana ve
yiiksek bir sabit maliyete katlanmas: gerekmektedir. Ote yandan
uglincii taraf verisi, ok daha kisa zamanda ulasilabilir olmasina
karsin tekrar eden belirli zamanlarda satin alinma zarureti
icerdiginden, siirekli bir degisken maliyet yiikii yaratmaktadir.
Ayrica tesebbiislerin kendi agisindan ihtiyag duydugu belirli bir
amaca Ozglilenmis veriler {iglincii taraf firmalar tarafindan hig
toplanmiyor olabilecegi gibi, ticlincti taraflarin topladig1 veri cok
daha genel, toplulastirilmis ya da yapilandirilmamis nitelikte
olabileceginden, bu tarz verilerin rekabetci agidan etkinligi
gorece sinirl kalacaktir.

Bu cercevede, ilgili sektor agisindan veri toplama veya
analiz etme misyonunu yiiklenmis {i¢iincii bir taraf tesebbiisiin
bulunmamasi yahut bulunmasina karsin ihtiya¢ duyulan veriyi
saglayamamas: da ihtimal dahilindedir. Diger taraftan ihtiyag
duyulan veri dogrudan tesebbiisiin bir rakibi tarafindan
toplaniyor ise verinin paylasilmama veya satilmama ihtimali de
s0z konusudur. Bu baglamda, 6zellikle internet tabanli (dijital)

26 Brosche ve Kumar, 225.

2 Matthew J. Schneider et al., "Protecting customer privacy when marketing
with second-party data," International Journal of Research in Marketing 3, no.
34 (2017): 594.
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sektorlerde, pazar giicii yiiksek tesebbiislerin topladig: verilerin
hacmi ve kalitesi ile verilerin kaynag1 olan tiiketici/kullanict
kitlesinin genisligi goz oniine alindiginda, birinci ya da tiglincii
taraf verilere erisimin sorunlu olmasmin, yeni tesebbiislerin
pazara girmesini veya pazarda biiylimesini kisitlayabilecegi ileri
suiriilebilecektir.

Verinin, Ozellikle dijital piyasalar ve sanal satis temelli
pazarlara yonelik potansiyel anlamda bir pazar bariyeri teskil
edebilmesi, yukarida sunulan temel argiimanlar gercevesinde
makul olabilmektedir. Ote yandan literatiirde bu konuya iliskin
farkli goriisler de yer almakta ve bu goriislerin 6nemli bir
boliimii, verinin bir girdi olarak incelenen sektor agisindan
Onemini mercek altina alirken verinin rekabetgi giicii
arttirmadaki dogasini da kapsayici bir sekilde sorgulamaktadir.
Nitekim eger veri zahmetsiz ve hizh bir sekilde cogaltilabiliyor,
paylasilabiliyor veya erisilebiliyorsa bu verilerin rekabetci giicii
arttirmadaki degerinin ve pazara giris engeli yaratma
ihtimalinin oldukg¢a smirli oldugu gortisiine ulasilabilmesi bir
geliski yaratmamaktadir.® Dolayisiyla verinin potansiyel bir
pazar bariyeri olarak degerlendirilmesi somut olayin sartlar
altindaki kavramsal bakis acilarina gore farkli boyutlar
kazanabilmektedir. Bir bagka anlatimla veri faktoriiniin ilgili
pazar agisindan oOnemli Olglide bir giris engeli yaratip
yaratmadig1 veya bu engelin biiyiikliigli gibi hususlar, her bir
olay 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirmelidir.?

28 Rubinfeld ve Gal, “Access Barriers to Big Data,” 373-377. Bu diisiincelerin
tam aksini savunan goriisler icin ise bkz. Maurice E. Strucke ve Allen P.
Grunes, Big Data and Competition Policy (Oxford: Oxford University Press,
2016).

» Alman ve Fransiz Rekabet Otoritesi Ortak Raporu (Autorite de la
Concurrence and Bundeskartellamt Joint Report-ACBJR), Competition Law and
Data (ACBJR, 2016),
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Bi
g%?20Data%20Papier.pdf?__blob=publicationFile&v=2., 13.
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Verinin pazara girislere yonelik bir engel tegkil edip
etmedigine iliskin c¢esitli rekabet otoritesi veya rekabet
kanunlarindan sorumlu resmi mercilerin karar ve aciklamalari,
konuya iligkin biitiinleyici bir perspektif sunabilecektir. Ornegin
Amerika Adalet Bakanligr (Department of Justice-Do]),
degerlendirme (puanlama) ve inceleme platformlarina iliskin bir
yogunlasma islemi olan Bazaarvoice/ Power-Reviews>
devralmasina yonelik baslattig1 incelemede: verinin ilgili pazara
yonelik bir giris engeli niteligi tasidigi ve ilgili yogunlasma
isleminin gerceklesmesi halinde rekabetin azaltilarak pazarda
tekele yakin bir goriintim ortaya ¢ikacagin belirtmistir.>* OECD
de bu yaklasima paralel olarak (biiyiik) veri ekonomisinin,
piyasalarda giris engelleri yaratarak pazarda yogunlasmanin ve
tekellesmesinin lehine bir unsur olabilecegini belirtmektedir.3?
Ayni dogrultuda Avrupa Komisyonu (Komisyon veya European
Comission-EC), c¢evrimici reklamcilik pazarina iligkin bir
yogunlasma islemini konu olan Microsoft/Yahoo Search®
kararinda, pazara girebilmek icin gereken; yazilim, insan
kaynagi, algoritma ve IP patentleri gibi sebepler dolayisiyla
yapilmasi gereken toplam sermaye yatirirminin yaklagik 2 Milyar
ABD Dolar1 buldugunu vurgulamistir.® Ayrica taraflardan
Microsoft, pazara girebilmek icin yeni oyuncunun oldukca

30 United States of America v. Bazaarvoice, INC., Case No.:13 0133,
10.01.2013, (https://www justice.gov/atr/case-
document/file/488911/download).

3 ACBJR, Competition Law and Data, 12-13.

%2 OECD, Data-Driven Innovation for Growth and Well-being: Interim
Synthesis Report, (OECD, October 2014), p 7, http://www.oecd.org/sti/
inno/data-driven-innovation-interim-synthesis.pdf.

% EC, COMP/M.5727 Microsoft/Yahoo!  Search  Business, 18.02.2010,

(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/M5727_2010021
8_20310_261202_EN.pdf.)

3¢ EC, COMP M.5727 Microsoft/Yahoo! Search Business, 17-18.
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onemli bir maliyeti, biiyiik ve gesitli bir veri tabaminin
olusturmasi igin harcamas: gerektigini ifade etmisgtir.®

Diger taraftan Darren Tucker ve Hill Welford'a gore, “Bir
veya birden cok tesebbiisiin, miisterileri veya baska kaynaklardan elde
ettigi yiiksek hacim ve cesitlilikte veriye sahip olmasi, pazara yeni giris
yapan/yapacak bir tesebbiisiin etkin bir sekilde rekabet etmesi igin ayni
veriye kesinlikle ihtiyaci oldugu anlamina gelmemelidir... Dolayisiyla
sirf oyuncularin varliklarimin esit olmamas: temeline dayanan bu
goriise gore verinin pazara yonelik bir giris engeli olarak tanimlanmast
dogru olmayabilecektir.”3¢ Aym minvalde John Yun, verinin her
kosulda pazara giris i¢in bir engel olarak etiketlendirilmesinin
gerekmedigine isaret etmektedir.’” Arastirmaciya gore verinin
pazara giris engelledigi degil bilakis pazara girisi kolaylastirict
veya daha verimli hale getirebilecegi durumlar da ortaya
cikabilmektedir.®® Nitekim bu goriis ACBJR tarafindan da
desteklenmekte ve verinin pazara giris engellerini azaltabilecegi
vakalarin da olabilecegi belirtilmektedir.>

Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Comission-FTC) ve Avrupa Birligi Komisyonu'nun
Google/Doubleclick®” devralmasina iligkin kararlarinda da yerlesik
tesebbiisiin islem sonrasi arttiracag: toplam kullanici verilerinin,

% Ibid., 18.

% Darren S. Tucker ve Hill B. Wellford, “Big Mistakes Regarding Big
Data,” Antitrust Source 14, (2014): 1, 7.

% John M. Yun, “Antitrust After Big Data,” The Criterion Journal on Innovation,
no. 4 (2019): 409.

% Yun, “Antitrust After Big Data,” 409.

% ACBJR, Competition Law and Data, 13.

4 FTC Statement, Google/Doubleclick, FTC File No. 071-0170, 20.09.2007
(https://www ftc.gov/news-events/press-releases/2007/12/federal-trade-
commission-closes-googledoubleclick-investigation.); EC, COMP/M.4731
Google/Doubleclick, 11.03.2008,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731_2008031
1_20682_en.pdf).
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cevrimigi hedefli reklamcilik (online targeting advertising)
pazarina giris icin bir giris engeli tegkil etmeyecegi goriisiine
ulasilmigtir.#!

Konuya iligskin bir baska perspektif ise verinin kendisinin
degil, (digslayic bir sekilde) kullaniminin pazara girise yonelik
bir engel yaratabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Dolayisiyla
verinin salt kendisi yiiksek bir deger tasimazken; verinin yapay
zeka temelli ileri teknoloji ve prosediirlerle ele alinmas: sonucu
yaratilan sinerji, verimlilik ve benzeri her tiirlii avantaj 6nemli
bir deger tasiyabilecek ve bu durum pazara yonelik, kendi
dogasi geregi bile, bir pazara giris engeli teskil edebilecektir.*?

Basta verinin Onemli bir pazar bariyeri olarak
degerlendirilebilecegi senaryolar olmak {izere Biiyiik Veri,
tesebbiislerin  pazar  giiclerini de  simetrik  olarak
yiikseltebilmektedir. Ozellikle internet temelli arama motorlari
ve sosyal medya platformlar1 gibi verinin ana girdi olarak
kullanildig: sektorler, genellikle 6l¢ek ve kapsam ekonomileriyle
birlikte dogrudan veya dolayli ag etkilerini barindirabilen
yogunlagsmis bir pazar yapismma sahip oldugundan, veri
tizerindeki hakimiyet, bu sektorlere yonelik pazar gilicii

4 Simonetta Vezzoso, “Competition Policy in a World of Big Data,” ig.
Research Handbook on Digital Transformations, ed. F. Xacier Olleros and
Majlinda Zhegu (Edward Elgar Publishing, 2016), 12.

42 FTC, Big Data Hubris and The Implications of Big Data for Competition:
Comments of William Rinehart, FTC Docket Number: FTC-2018—0051 (FTC,
2018),
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2018/08/ftc
-2018-0051-d-0046-154941.pdf. Benzer goriisler i¢in ayrica bkz. Daniel Sokol
ve Roisin Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data,” George Mason
Law Review 119, no. 16-40 (2016).
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2834611.
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Olctimleri ve hakim duruma®  yoOnelik analizlerde
kullanilabilecek 6nemli bir parametre olarak karsimiza
¢ikmaktadir.#

Hakim durumda bulunan yahut o6nemli 6l¢iide pazar
glicline sahip tesebbiisler, elde edecekleri yiiksek hacim ve
cesitlilikteki ~ veriler sayesinde tiiketicilerinin istek ve
ihtiyaglarin1 ¢ok daha dogru analiz ederek isabetli bir satis veya
pazarlama stratejisi izleyebilir. Bu durum ise, tesebbiisiin
sundugu iriin veya hizmetlerin gelistirilmesinde etkin bir rol
oynayarak talebi arttirabilecek ve yeni tiiketici veya
kullanicilarin kazanilmasinda rol oynayacaktir. Yeni kazanilan
tiikketici ve kullanicilar ile de mevcut veri hacmi giderek
genisleyecektir. Bu gercevede, veriye dayal: stratejilerin tirtin ve
hizmetlerin kalitesini yiikseltmesine dayali olarak talebin
artmasiyla yeni kullanicilarin elde edilmesi ve bu sayede veri
tabanin genislemesi, kendi iginde bir dongii olusturmaktadir. Bu
dongii, var olan veri tabanini daha da biiyiiterek kartopu etkisi
(snowball effect) yaratmakta ve bu stireci basarili olarak ilk
gelistiren  tesebbiisiin  pazar giiclinli Onemli Olglide
arttirabilmektedir.#

Tesebbiislerin veriye olan erisimine bagh olarak bu dongii
tersine de calisabilmektedir. Baslangicta zayif bir veri tabanina
veya daha genel nitelikte veriye sahip olan tesebbiisler, pazara
yeni sunduklari tiriin ve hizmetlerini rakiplerine gore yeterince
gelistiremeyecegi icin, daha diisiik taleple karsilasacak ve daha
az Olgekte veri toplayacak ve bu durum iiriin niteligini ve talebi
olumsuz etkileyecektir.

#4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'a (4054 sayili RKHK)
gore hakim durum, Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade
etmektedir.

4 OECD, Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era, 16-17.

4% ACBJR, Data and Competition Law, 13.
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Veri toplama ve analiz etme yetenekleri bakimindan
tesebbiisler arasindaki farkin agilmasiyla tesebbiislerin pazar
glicleri arasindaki fark da agilma egilimine girebilmektedir. Bu
baglamda sektdrde basarili bir baslangic yapan tesebbiislerin,
dongii tekrar ettikge giderek daha ¢ok gelir elde edebilecegi ve
gorece daha yiiksek bir pazar giictine ulasabilecegi ongoriilebilir
olmaktadir. Sayet bu tesebbiisler, elde ettikleri gelirin bir kismin
da dogrudan gesitli enformasyon veya bilgisayar teknolojilerine
harciyorsa gelecekte bu veriyi toplama ve analiz etmedeki
yeteneklerinin de ¢ok daha artabilmesi  miimkiin
goziikmektedir. Baslangicta, sinirli veriye sahip pazar pay1 veya
Olcegi diisiik olan tesebbiiseler icin ise siire¢ tam aksi yonde
isleyebilecek ve en nihayetinde daha yogunlasmis bir pazardan
ve gorece daha zayif bir rekabetci baskidan s6z edilebilecektir.
Stirecin sonraki agamalarinda ise 6zellikle veri temelli ekonomik
sektorlerde, tekellesme egilimlerinin gozlemlenmesi de ihtimal
dahiline girebilecektir.

Bu noktada, yukarida agiklanan dongiide siireci baglatan
unsurun veriye hakimiyet mi yoksa iyi gelistirilmis iiriin ve
hizmetler mi oldugu hususunun iyi analiz edilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Sayet siire¢ iistiin bir is yetenegi ve/veya
inovasyona bagli olarak gelistirilmis tiriin ve hizmetlerden
kaynaklanan bir talep artis1 ve nihayetinde veri birikimi seklinde
ilerlemis ise rekabet¢i bakis agisina uygun bir miidahale gerekip
gerekmedigi konusunda dikkatli bir analiz yapilmalidir.
Nitekim salt sahip olunan yiiksek hacimli veri tabanlarinn, ilgili
pazar icin bir giris engeli teskil etmeyebilecegi gibi veriye sahip
olan tesebbiisiin yalnizca bu aragla tekellesmek veya rakiplerini
dislamak gibi bir motivasyonunun da bulunmayacagin ifade
eden gortiisler de mevcuttur.#

4 Sokol ve Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data,” 1135.
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Daniel Sokol ve Roisin Comerford’a gore, ilgili pazara yeni
giris yapan tesebbiislerin veri gereksinimleri koklii firmalara
kiyasla ¢ok daha makul diizeyde ve niteliksel olarak farkh
olabilmekte ve bu yeni rakipler ihtiya¢ duyduklar: temel verileri
genellikle tiglincli taraf tesebbiislerden de kolaylikla satin
alabilmektedir.#” Tlave olarak aragtirmacilara gore giiniimiizde
veri giderek daha fazla bollasmakta, veriye erisim
kolaylasmakta ve verinin yasam siiresi kisalmaktadir.*® Bu
bakimdan verinin salt kendisinin bir pazar giicii yaratmasinn
oldukca gii¢ oldugu ve temelde ortaya cikabilecek pazar
gliclinlin, verinin “egsiz” olusuna ve veriyi sistematik olarak
kullanabilecek alt yapilara bagh oldugunun alt1 cizilmektedir.®

Catherina Tucker ise verinin pazara giris engeli ve pazar
glicli olarak analizinin, dort kriter altinda yattigini
belirtmektedir. Bu baglamda verinin; ekonomik degeri, ikame
edilebilirligi, nadirligi ve wulasilabilirligi bu kilit kriter ve
kavramlar1 temsil etmektedir.®® Bununla beraber Tucker, kendi
deneyimleri ve arastirmalar1 Olgiitiinde Biiyiik Veri'nin
yaratabilecegi rekabetci avantajlarin kolay bir sekilde taklit
edilebilecegi (rakipler tarafindan ulasilabilecegi) ve bu
bakimdan verinin yalnizca kendisinin cogunlukla bir pazar gticii
olusturmadigini ifade etmektedir.>!

Tim bu teorik ve akademik tartismalarin golgesinde,
uluslararas: rekabet otoritelerinin ve rekabet kanunlarindan

47 Ibid., 1139.

4 Stucke ve Grunes bu goriisiin tam aksini savunmaktadir. Stucke ve Grunes,
Big Data and Competition Policy, 8.

4 Sokol ve Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data,” 1136-1140.
% Catherine Tucker, “Is Big Data a True Source of Market Power,”

analysisgroup.com, last modified November 13, 2020,
https://www.analysisgroup.com/is-big-data-a-true-source-of-market-
power.

51 Tucker, “Is Big Data a True Source of Market Power,” 2.
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sorumlu resmi mercilerin verdigi 6zellikle son donemli karar ve
tespitlerde, verinin pazara giris engeli veya pazar giicii yaratma
potansiyeliyle de baglantili olarak giiniimiiziin rekabet
paradigmasindaki  yerinin  ¢ok  daha  belirginlestigi
gozlemlenmektedir. Ornegin Alman Rekabet Otoritesi'nin
(Bundeskartellamt), Facebook®? kararinda, Facebook’un farkli
kaynaklarin yani1 sira kullanicilar1 tizerinden de rekabetgi
verilere (competition-related data) ulasilmasinda c¢ok ciddi bir
tistiinliigiiniin bulundugu ve bu durumun dogrudan/dolayh ag
etkileri ile baglantih sekilde pazara giriste fazladan bir giris
engeli yarattigi belirtilmektedir.® Avustralya Rekabet ve
Tiiketici Komisyonu'nun (Australian Competition and Consumer
Comission-ACCC) hazirlamis oldugu dijital platformlara yonelik
sektor incelemesinde ise verinin roliiniin, gelecegin
piyasalarinda ¢ok daha oOnem kazanacagi ve yerlesik
tesebbiis/tesebbiislerin genis ve derin kullanici verileri sayesinde
gliclii bir rekabetci avantaj elde ederek pazarda giris engellerine
sebebiyet verebilecegi degerlendirilmistir.> Tiirkiye
Cumbhuriyeti Rekabet Kurumu (Kurum) da bu ¢alisma ile ayn1
eksende e-pazar yerlerine yonelik hazirlamig oldugu sektor
raporunda, pazar yerlerinin topladiklar1 verinin hacmi ve

52 Bundeskartellamt, Decision B6-22/16, 06.02.2019.
(https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entsche
idungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-
16.pdf?__blob=publicationFile&v=5). Bu karara iligskin detaylara ¢galismanin
ilerleyen boltimlerinde yer verilmektedir.

5 Bundeskartellamt, Decision B6-22/16, 06.02.2019, 136.

% ACCC, Digital Platforms Inquiry  Final — Report (June 2019),
https://www.accc.gov.au/system/files/Digital %20platforms%20inquiry %20
-%20final%20report.pdf.
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niteligi itibariyla 6nemli bir rekabetci varlik tegkil edebilecegi
gorusline yer vermigtir.>

Diger perspektifleri gostermesi bakimindan, Komisyon'un
Apple/Shazam® karar1 konuya iliskin agiklayict ve tamamlayic
bir Ornek olarak irdelenebilmektedir. Dijital miizik
endistrisindeki bir yogunlasma islemine konu kararda,
taraflardan Apple, biinyesindeki Apple Music araciligiyla
internet temelli bir miizik platformuyken; Shazam ¢ogunlukla
miizik tanima ve ¢evrimigi reklamcilik faaliyetleriyle istigal eden
bir dijital platformdur. Bu kararda Komisyon, iki sirketin
yogunlasmasi sonucu ortaya c¢ikabilecek rekabetgi endigeleri
incelerken Biiyiik Veri'nin etkilerini de dikkate almaktadir.
Komisyon, taraflarin birlesmesi sonucu olusacak biiyiik ve
kapsamli veri setlerinin 6nemini vurgulamis ve miizik sektorii
agisindan  kullanicr verilerinin  giderek daha biiyiik 6nem
kazandigma isaret etmistir. Bununla beraber yapilan tiim
incelemeler neticesinde Komisyon Shazam’daki verilerin, 4V
kriterleri gergevesinde dnemli bir rekabet¢i avantaj saglamasinin
muhtemel olmadigimma ve bu durumun pazarda rakiplerin
dislanmasina yol agmayacagina kanaat getirmistir.”” Ilave olarak
Komisyon, Shazam’in verilerinin Apple’'n rakipleriyle
paylasilmamasi halinde dahi bu durumun pazara girise yonelik

55 Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri Platformlari Sektor Incelemesi On Raporu
(Rekabet Kurumu, Nisan 2021), http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-
raporlari/e-pazaryeri-si-on-rapor-20210705115502897-pdf.

56 EC, COMP/M.8788 Apple/Shazam, 06.09.2018,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8788_1279_3.
pdf).

% Elena Argentesi vd., “Merger Policy in Digital Markets: An Ex Post
Assesment,” Journal of Competition Law and Economics, (2020): 1-46,
https://www .learlab.com/wp-content/uploads/2020/12/paper-Merger-_-
digital-market.pdf.
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bir engel yaratmayacag1 veya var olan engelleri arttirmayacagin
degerlendirmektedir.>

Microsoft/LinkedIn® ve Verizon/Yahoo® Kkararlarinda da
Komisyon, birlesme islemi sonucu ortaya ¢ikacak biiyiik veri
kombinasyonunun  yaratabilecegi  rekabet¢i  endiseleri
degerlendirmis ve bu verilerin farkli kaynaklardan elde
edilebilecegini ve eslestirilemez nitelikte olmadigini ifade ederek
islemlere izin vermistir.

Yukarida yer alan tiim goriis, bilgi ve degerlendirmeler,
verinin pazara giris ve pazar giicli yaratmadaki roliiniin ¢ok
katmanli bir tartisma alt yapisinda sekillenmekte oldugunu ana
hatlariyla ortaya koymaktadir. Bir sonraki alt baghkta verinin
pazarm i¢ dinamiklerine olan mevcut veya olas: etkileri ile bu
durumun rekabet analizlerindeki yansimalar1 masaya
yatirilmaktadir.

B. Pazar Seffafligi ve Tesebbiisler Arasi Koordinasyon
Agisindan Veri

Ekonomide yasanan dijital dontisiimle beraber, giderek
daha fazla tesebbiis faaliyetlerini internet ortaminin sagladigi
avantajlarla beraber gerceklestirmeye baglamistir. Tesebbiislerin
internet lizerinden satis yapmaya baslamasi veya gesitli sosyal
medya hesaplar1 iizerinden diizenli olarak tiiketici ve
kullanicilarina yonelik miisteri anketleri gerceklestirmesi akla
gelebilecek orneklerden yalnizca birkagidir. Bu siiregte yaratilan

% OECD, Consumer Data Rights and Competition, 29.

% EC, COMP/M.8124 Microsoft/LinkedIn, 06.12.2016
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124_1349_5.
pdf)

0 EC, COMP/M.8180 Verizon/Yahoo, 21.12.2016

(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8180_240_3.p
df)
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her tiirlii veri ise kiimiilatif bir dongii iginde kendini beslemekte
ve sonug olarak basta gevrimigi marketler olmak {izere ilgili
pazarlardaki seffaflig1 arttirmaktadir. Bununla beraber, pazarin
seffaflasmasmin etkileri gerek fiiretici gerekse de tiiketiciler
agisindan  ¢ok  yoOnliidiir  ve  birbirinden = bagimsiz
degerlendirilmemelidir.

Giderek artan sayida tesebbiisiin internet {izerinden satis
yapmaya baslamasiyla beraber, tiiketiciler rakip firmalarin
ikame {riinlerini ¢ok daha hizhh ve genis bir yelpazede
degerlendirebilmektedir. Yalnizca ikame olan {iriinleri ve
onlarin fiyatlarmi degil, aymi {iriiniin fiziksel ve cevrimici
magazadaki satig fiyatlarim1 dahi kiyaslama sansina kavusan
tiiketiciler, bu sayede kisisel refahlari arttirabilmektedir'.
Tiiketicilerin akilli telefon, tablet veya kisisel bilgisayar
vasitasiyla internet tizerinden bu kiyaslamalar1 kolay ve
zahmetsiz bir sekilde yapabiliyor olmasi, rakip tesebbiislerin
fiyat ve kalite bakimindan daha yogun bir rekabet ortamina
itilmesini de kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu cergevede, Biiyiik
Veri'nin bilgi akisini ve pazardaki rekabetgi ortami gelistirdigini
sOylemek miimkiind{ir.®?

Tiiketicilerin internet tizerinden rakip triinleri kiyaslama
kriteri yalnizca fiyat ile sinirh kalmamaktadir. Uriinlere yonelik
teknik bilgiler ve kullanici yorumlar1 gibi hususlar da internet
ortaminda kolaylikla bulunabildiginden tiiketiciler {irlinii satin
almadan o6nce bunlar1 da dikkate alarak kendi satin alma
kararin1  sekillendirebilmektedir. Uriinii internet {izerinden

st Ulkemizde halihazirda faaliyet gosteren www.cimri.com, www.epey.com,
www.akakce.com ve www.trivago.com ile uluslararasi olgekte
faaliyetlerini yiiriiten www.skyscanner.com gibi tesebbiisler, fiyat
karsilagtirma hizmetleri sunmalar1 bakimindan konuya iliskin 6rnek tegkil
edebilecektir.

62 Ariel Ezrachi ve Maurice E. Stucke, “Virtual Competition,” Journal of
European Competition Law and Practice 9, no. 7 (2016): 585.
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kolay ve detaylica incelenebilme imkani ise arama maliyetini
azaltmakta ve en nihayetinde djjitallesmenin getirdigi bu siire,
tiretici ve tiiketici arasindaki bilgi asimetrisini azaltmaktadir.®3

Biiyiik Veri'nin her ne kadar tiiketici refahi tizerinde 6nemli
Olctide bir etkisi olabilse de sektorlerde verinin; islenmesi,
analizi ve yapay zeka veya algoritma temelli kullanimindaki
gelismelerle birlikte artan pazar seffafligi, tesebbiislerin rekabet
kargit1 bir koordinasyon igine girebilmesi igin uygun bir zemin
de hazirlayabilmektedir.*# Bu bakimdan, ozellikle yiiksek
derecede yogunlasmis pazarlarda, biiyiik verinin yaratti:
seffafligin etkisiyle tesebbiisler arasinda agik bir kartel
anlasmasmin kurulmasi kolaylasabilecek veya tesebbiisler
arasinda Ortiilii anlagsma (tacit collusion) ya da paralel
davraniglarin gelismesi ihtimal dahiline girebilecektir. Nitekim
seffaf pazarlarda takip ve misilleme imkanlar1 daha genis
oldugundan, tesebbiisler arasindaki ag¢ik ya da Ortili
anlasmalarin stirdiiriilebilirliginin de daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.®

Magaza gorevlilerinin iiriinlere fiyatlar1 damgaladig1 bir
fiyatlandirma ortamindan, gelismis bilgisayar algoritmalarinin
hizla fiyatlar1 hesaplayip degistirdigi bir ortama gegisle birlikte,
¢ok sayida rakip tarafindan tek bir algoritmanin kullanilmas:
sonucunda pazarda (hub-and-spoke) karteli goriilmesi ihtimali de
ortaya ¢tkmaktadir.®

Tesebbiislerin kendi stratejilerini sekillendirirken benzer
verileri analizlerine dahil etmesi yahut benzer tiiketici
popiilasyonlari {izerinden simiilasyonlar yapmasi durumunda,

0 ACBJR, Competition Law and Data, 14.

¢ OECD, Big Data: Bringing Competition Policy to Digital Era, 22.
% OECD, Big Data: Bringing Competition Policy to Digital Era, 23
% Ezrachi ve Stucke, “Virtual Competition,” 585.
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tesebbiislerin 6zdes fiyat hareketleri sergileyebilecegi ve bu
durumun rekabet politikas: bakimmdan irdelenmesi hususu son
zamanlarin glincel tartisma konularindan  birisini
olusturmaktadir.” Tesebbiisler ortak/farkli fiyat algoritmalar:
vasitastyla bilingli bir anlasma icine girebilecegi gibi tesebbiisler
arasi ortak bir irade olmaksizin yapay zeka veya makine
ogrenmesi temelli bir Ortiik anlasma yaratilarak da piyasada
rekabetci fiyat seviyesinin iizerine cikabilmektedir. Ozellikle
tesebbiislerin  ge¢mis  fiyatlama  davramislarinin  takip
edilebilecegi ve ge¢mise doniik ayrintili fiyat verisinin mevcut
oldugu durumlarda, fiyat algoritmalarmin rakiplerin simdiki
veya gelecekte olmasi beklenen fiyatlama davranislarini oyun
teorileri temelinde tahmin edebilmesinin, gliniimiiziin ve
gelecegin rekabet¢i paradigmasinda 6nemli bir role sahip olmasi
beklenmektedir.®® Yapay zeka temelli fiyatlama davramslarinin
rekabet hukukundaki yerinin bash bagina bir ¢alisma konusu
teskil ettigi diistiniilerek bu ¢alismada konuya iliskin daha fazla
detaya girilmemistir.®

C. ilgili Pazarin Tanimlanmasi Aqisindan Veri

Rekabet hukuku agisindan “pazar” kavramy, ilgili iirtin ve
ilgili cografi pazar seklinde iki farkli boyutta ele
alinabilmektedir. Bu bakimdan Rekabet Kurulu'nun (Kurul)

o7 Bkz. Ulrich Schwalbe, “Algorithms, Machine Learning, and
Collusion,” Journal of Competition Law and Economics 4, vol. 14 (2018): 568-
569.

% Bundeskartellamt, Algorithms and Competition (Berlin: ACBJR, 2019), 75-77,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/A
Igorithms_and_Competition_Working-
Paper.pdf?__blob=publicationFile&v=5. ; Vezzoso, “Competition Policy in
a World of Big Data,” 15.

% Detayl bilgi i¢in ayrica bkz. OECD, Algorithms and Collusion (OECD, 2017),
https://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-colllusion-
competition-policy-in-the-digital-age.pdf
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yayimlamis oldugu ”Hgili Pazarin Tanimlanmasma Iligkin
Kilavuz®” sektorlere yonelik rekabet incelemelerinde pazarin
nasil tamimlanmasi gerektigine iliskin yasal bir rehber
niteligindedir. Ilgili Kilavuz’a gére pazarin tanimlanmasindaki
temel amag, tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlarini ¢izmek
ve tesebbiislerin rakiplerinden bagimsiz davranabilme giiciinii
(pazar giiciinii) talep ve arz ikamesi kavramlari {izerinden
aydinlatmaktir. Dolayisiyla pazarin  dogru ve isabetli
tanimlanmasi, sonrasinda yapilacak rekabet analizleri igin hayati
bir rol tasimaktadr.

Cok hizl bir sekilde degisebilen dijital sektorlerde pazarin
sinirlar1 ¢gizebilmek “eski ekonomi” seklinde tabir edilebilecek
zamanlara gére daha zorlu bir gérev haline gelmektedir. Ustelik
cift tarafl1 dijital platformlardaki taraflarin “bagimsiz” olmasi ve
giiniimiizde fiyat parametresinin yerini veri gibi farkli dlciitler
alabilmesinden otiirti, rekabet hukuku ve iktisadindaki
geleneksel pazar tanimlama yontemleri de gegerliligini kismen
veya tamamen kaybedebilmektedir.”!

Rekabet iktisad1 literatiirtinde pazar1 tanimlamak i¢in birgok
farkli istatistiksel ve ekonometrik teknik bulunmaktadir.”
Bununla beraber pazari tanimlamaya yonelik nicel analizlerin
neredeyse tamami, fiyat veya miktar gibi rahathikla olgtiliip
analize sokulabilen parametrelere dayanmaktadir. Bu bakimdan

70 Rekabet Kurumu, flgili Pazarin Tanimlanmasina fliskin Kilavuz (Rekabet
Kurumu,  2008),  https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-
pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-
pdf

7t EC, Competition Policy for the Digital Era (EC, 2019), 46-47,
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf

72 Konuya iliskin bkz. Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan
Iktisadi Analizlere fli;skin El Kitabi (Ankara: Rekabet Kurumu, 2019),
http://www .rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/1-rikel-pdf.



304 Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2

dijitallesen sektorlerde ¢ok yogun bir sekilde yayginlasan cift
tarafli pazarlar ile sifir fiyath marketlerin (zero price markets),
iktisadi analizi ¢ok daha kapsamli bir boyut kazanmakta ve bu
baglamda her bir durum bazinda farkli bir yaklagim
gerektirmektedir. Nitekim ¢ift tarafli pazarlar i¢in kullanilacak
fiyatin nasil bir yontemle secilmesi gerektigi veya sifir fiyath
pazarlar igin fiyat yerine hangi iktisadi parametrenin
kullanilmasimnin uygun olacag gibi hususlar oldukga tartismal
ve ¢ok yonlii bir seviyeye evrilmektedir.”

Dogas1 geregi siirekli degisen ve dinamik bir rekabetci
atmosferin olusmasina yol acan dijital piyasalarda, pazarin nasil
tanimlanmasi gerektigi konusu, rekabet analizleri icin oldukca
onem tagimaktadir. Ote yandan bu konuda net bir fikir birliginin
bulunmamasi ve her bir vaka 6zelinde rekabetci yaklasimlarin
tekrar gozden gecirilmesi gerekliligi, rekabet incelemelerinin
uzamasina ve siireclerin aksamasina sebebiyet verebilecektir. Bu
dogrultuda, Komisyon'un dijital pazarlara iligkin ortaya
koydugu, “... pazarin tanimlanmasina yonelik analizlerden
ziyade tesebbiislerin rekabet karsit1 strateji ve davranislarinin
analizi ile ortaya c¢ikan zarar teorisinin incelenmesine
odaklanilmasi...”#” yaklasimmin isabetli ve yerinde oldugu
disiintilmektedir.

D. Yogunlasma Islemlerinde Veri

Yogunlasma islemlerine iliskin veri veya Biiyiik Veri'nin
rolii bir¢ok farkli bakis agisiyla ele alinabilen girift bir arastirma
alan1 olarak kabul edilmektedir. Nitekim biiylik veri ile
baglantili birlesme ve devralma sayisinin her gegen giin giderek

78 Konuya iliskin detayl1 bilgi icin bkz. Okkaoglu, “Yogunlasma Kontroliinde
Biiyiik Veri,” 14-19.
74 EC, Competition Policy for the Digital Era, 3.
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artmasi bu alana yonelik potansiyel endise ve degerlendirmeleri
de beraberinde getirmektedir.”

Veri temelli yogunlasma islemlerine yonelik akla
gelebilecek temel hususlardan ilki, yogunlagsma isleminin
gerceklesmesine yonelik tesebbiislerin yillik cirolarina dayanan
bildirim esiklerinin giintimiizde yeterli olup olamayacag1 sorusu
tizerine sekillenmektedir. Nitekim her bir rekabet kanunu
agisindan degisebilmekle birlikte birlesme islemlerine yonelik
rejimlerin dayandig1 temel husus, tesebbiislerin cirolar1 basta
olmak iizere belirli parametrelere bagli pazar paylarinin analizi
ve pazarda rekabetin 6nemli 6lciide azaltilmasi veya bir hakim
durum yaratilip yaratilmadiginin tespitidir.” Bu bakimdan ana
gelir kaynagi veri olan veya cirosu sinirli olmasma karsin giiglii
bir veri taban1 yahut veri isleme alt yapisina sahip tegebbiislerin
yogunlagsma iglemleri, rekabet kanunlarindan belirlenen
bildirim esiklerinin altinda kalabilmekte ve aslinda piyasadaki
rekabeti 6nemli Olgiide etkileyecek bir ticari islem, otoritelerin
denetiminden kagabilmektedir.”” Baglantili olarak tesebbiisler
rakiplerinin veri setlerine ulagsma giidiisiiyle, rakiplerini
devralmak isteyebilmekte ve bu durumdan faydalanarak
pazarda olan veriye erisimi engelleyebilmektedir.” Ote yandan
bu ihtimale kars: rekabet otoriteleri, yogunlasma islemlerinde
cironun yani sira islem maliyetinin (transaction cost) de dikkate
alinmasi ihtimalini giindemlerine tasimaktadir.”

Konuya iligkin bir diger tartisma, pazar giicliniin
belirlenmesinde ve etkinlik kazanimlarinda verinin nasil
degerlendirilmesi gerektigine yoneliktir. Bu kavramsal

75 Sokol ve Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data,” 1145.
76 Bkz. 4054 sayil1 RKHK'nin 7.maddesi.

77 Argentesi et al., “Merger Policy in Digital Markets: An Ex Post Assesment,”
20-21.

78 OECD, Consumer Data Rights and Competition, 26.
7 OECD, Big Data: Bringing Competition Policy to The Digital Era, 20.
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cercevede, yogunlasma islemlerinin degerlendirilmesinde temel
alman pazar payr veya pazar giiciiniin veriye bagli nasil
sekillendiginin anlamlandirilmasi, islemin potansiyel rekabetci
etkilerini degerlendirmek bakimindan da kritik olabilmektedir.
Nitekim rekabet otoritelerinin verdigi kararlarda da veriye
iliskin rekabetci endiseler ve etkinlik kazanimlarmin her bir
olayin kendi sartlar1 altinda ele alindig1 ve her bir vakaya gore
farkli sonuglara ulagildigi gdzlemlenmektedir. Ornegin
Bazaarvoice/ Power-Reviews kararinda Do], taraflarin veri temelli
one sirdigii etkinlik kazanimlarini yeterli derecede ispat
edilemedigi gerekgesiyle kabul etmezken; Microsoft/Yahoo
kararinda, veri kaynakli rekabeti destekleyici etkinlikleri kabul
etmis ve bu durumun Google’a kars: giiglii bir rakibin ortaya
¢ikabilmesi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir.®

Zarar teorileri kapsaminda, verinin yogunlasma islemleri
aracilifiyla ortaya gikartabilecegi rekabetci kaygilar ise temelde,
tiiketici verilerinin gizliligi ve korunmasi ile pazara yonelik giris
engellerinin yaratilmas:1 (veya veri pazarmin kapatilmasi)
suretiyle rakip maliyetlerinin yiikseltilmesi argiimanlari iizerine
insa edilmektedir.! Asagidaki alt baslikta bu iki temel endiseyle
baglantili ve rekabet¢i acgidan endise dogurabilecek baz
tesebbiis davraniglarma ve konuya iliskin belirli kararlara
deginilmektedir.

E. Veri Temelli Rekabeti Kisitlayict Davraniglar

Verinin tegebbiislere sagladig1 rekabetci avantajlarin
Oneminin artmasiyla birlikte tesebbiisler, pazardaki rakiplerine
kars1 rekabetci kalabilmek adina giderek daha ¢ok veriye
ulagsmaya ve elde ettikleri verileri ivedilikle analiz edebilmeye

80 Sokol ve Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data,” 1146.
81 OECD, Consumer Data Rights and Competition, 25.
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odaklanmaktadir.®?? Bunun bir getirisi olarak dijital piyasalarda,
geleneksel yontemlerle Olgiilen pazar pay1 veya karlilik gibi
gostergeler pazar giiciinii belirlemede yetersiz hale gelmeye ve
pazardaki yogunlasma ve rakiplik iligkileri de degisime
ugramaya baslamistir.s

Diger yandan, verinin giintimiizde “degerli bir kaynak®”
niteligiyle giin gectikce daha ¢ok on plana ¢ikmasi, yiiksek
teknoloji ve enformasyon teknolojilerini igsellestirmis tesebbiis
sayisin artmasina ve bu bakimdan sektorlerde ticari
optimizasyon avantajlarinin® ¢ogalmasina 6n ayak olabilmekle
beraber daha 6nce gozlemlenmemis rekabetci endiselere de yol
acabilmektedir. Bu rekabet¢i endiseleri tesebbiislerin var olan
veriye zamaninda ve yeterli miktarda ulasabilmesi ve ihtiyag
duyulan  veriyi istenen  kalitede yaratacak yollar
belirleyebilmesi seklinde tasnif etmek miimkiind{ir.%

Verinin belirli tesebbiis veya tesebbiis gruplari elinde
yogunlasmas:t durumunda ise rekabet hukuku baglaminda,

82 Allen P. Grunes ve Maurice E. Stucke, “No Mistake about it: The Important
Role of Antitrust in the Era of Big Data,” Antitrust Source (2015): 7, erisim
tarihi: Nisan 22, 2020.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2600051; ACBJR,
Competition Law and Data, 15.

8 Nicolai Van Gorp ve Olga Batura, “Challenges for Competition Policy in a
Digitalised Economy,” Study for the Committee on Economic and Monetary
Affairs (2015), erisim tarihi: Ocak 10, 2020.
http://www .europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/542235/IPOL
_STU%282015%29542235_EN.pdf,

8  Damien Geradin ve Monika Kuschewsky, “Competition Law and Personal
Data: Preliminary Thoughts on a Complex Issue,” (2013): 4,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216088.

8 Rolf H. Weber, “Information At The Crossroads Of Competition Law And
Data Poretction Law,” Journal of Competition Law 2, no. 12 (2014): 169-171.

8 Sokol ve Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data,” 23.
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pazar giiciine dayali dislayic1 veya ayrimcr davraniglarin nasil ve
ne derece ortaya cikabilecegi sorusu giindeme gelmektedir.?”
Ayni zamanda bu sorunun olasi cevaplar1 pazardaki rekabetgi
ortamin veri ile nasil degisebilecegini yorumlamada da 6nem arz
etmektedir.

Dijitallesmenin ve enformasyon teknolojilerindeki gelisimin
ticari hayata yansimalari ile i¢sellestirilmesi sonucunda veri elde
etme siiregleri dogal olarak onemli bir rekabet araci haline
gelmis ve yayginlasmistir. Diger taraftan, veriye erisim ve
verilerin kullanilmas:1 konusu, bir yandan rekabet hukuku
cercevesinde farkli endiseler ortaya cikartabilirken diger yandan
da bilisim hukuku veya kisisel verilerin korunmasi ve gizliligine
iliskin hukuki normlarin da alanina girebilmektedir.s8

Bu noktada, tiiketici refahinin verinin kullanimina bagl
olarak niteliksel veya niceliksel arttigi veya artabileceginin
somut ve makul yontemlerle ortaya konulabildigi durumlarda®
yaratilan etkinlik kazanimlari ile ortaya c¢ikan rekabetgi
endiselerin biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasimmin daha
islevsel olacagini soylemek uygun olacaktir.”® Baglantili olarak
veriye dayali ortaya cikabilecek yasa dis1 bir davranigin es
zamanl olarak birden ¢ok kanun kapsamina girebileceginin de
calismanin devamina iliskin arka planda bulundurulmas:
gereken bir 6nbilgi oldugu degerlendirilmektedir.

87 Monopolkomission, Competition policy: The challange of digital markets,
Special Report No 68  (Monopolkomission,  2015): 161,
https://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/s68_fulltext_eng.pd
f.

8 Tirkiyedeki ilgili kanunlar kapsaminda konuya iligkin bkz. Muammer
Ketizmen ve Aslihan Kart, “Kisisel veri ve rekabet hukuku kapsaminda Big
Data,” Kisisel Verileri Koruma Dergisi, no. 1 (2019): 64-76.

8 Veri temelli etkinlik kazanimlarinin degerlendirildigi bir karar olarak bkz.
Microsoft/Yahoo karart.

9%  Grunes ve Strucke, “No Mistake,” 11.
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Calismamizin bu boliimiinde verinin tesebbiisiin pazar
giiciinden kaynakli oldugu ve rekabetci analizlerin 6n plana
caiktigr ornek kararlara ve tesebbiislerin sahip oldugu veriyi
paylasmamas1 veya iiglincii bir tarafin erisimine a¢mamasi
noktasinda  ortaya  c¢ikabilecek  rekabetgi  endiselere
deginilmektedir.”? Devaminda ise tesebbiislerin veri yoluyla
tiikketicilerine ayrima fiyat politikalar1 uygulamasi (price
discrimination)? ve kigsisel verilerin gizliligi boyutu arastirma
konusu yapilmustir.

1. Veri Agisindan Sozlesme Yapmanin (Mal Vermenin)
Reddi ve Zorunlu Unsur Kavram:®

Hakim durumdaki tesebbiisiin, rekabetci olmayan bir amag
veya uygulamayla elinde bulundurdugu stratejik unsura erisimi
kisitlamasi, engellemesi veya hi¢ paylasmamasi halinde; ilgili,

91 Bundeskartellamt, Case Summary of B6-22/1, 15.02.2019
(https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberi
chte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=4).

92 jktisadi agidan rasyonel olarak kabul edilebilen fiyat farklilagtirma
uygulamalar1 somut olayin sartlar1 bakimimdan sémiiriicii (excessive pricing)
yahut yikic1 (predatory pricing) fiyatlandirma niteligindeki bir kotiiye
kullanma davranisi olarak rekabete aykirilik teskil edebilmektedir. Konuya
iligkin bkz. Damien Geradin ve Nicolas Petit, “Price Discrimination Under
EC Competition Law: Another Antitrust Theory in Search of Limiting
Principles,” Global Competitin Law Centre Working Paper Series No. 07/05,
Erigim Tarihi Agustos 20, 2018.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=763484.

% Tirk rekabet hukuku agisindan bu konu Hakim Durumdaki Tegebbiislerin
Diglayict Davranislarina fliskin Kilavuz (Kilavuz)'un “Sozlesme Yapmay1
Reddetme” baslig: altinda degerlendirilmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu,
Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Davraniglarina Iliskin - Kilavuz
(Rekabet Kurumu, 2014), 8-11,
http://www .rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-
tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuzl.pdf .



310 Bilisim Hukuku Dergisi 2021/2

ardil veya bir bagka pazarda farkli rekabet sorunlar1 ortaya
cikabilmektedir. Oyle ki bu tiirden kisitlamalarin somut olaym
sartlar1 cercevesinde ve sayisiz farkli senaryo altinda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Incelemenin ilk adimy, erisim talep edilen unsurun, pazarda
faaliyet gosterebilmek ve rekabet edebilmek igin gerekli, zorunlu
veya alternatifsiz olup olmadigmin sorgulanmasidir. Bu
varsayimda, rakip tesebbiislerin ilgili unsura kendi olanaklariyla
ulasip ulagsamayacag1 yahut ulagabilecek ise hangi sartlar altinda
ulasilabilecegi irdelenmektedir. Bu bakimdan eger her iki sart da
saglaniyorsa, yani daha acik bir ifadeyle, hakim durumda
oldugu kabul edilen bir tesebbiisiin pazarda faaliyet gostermek
icin zorunlu kabul edilecek bir unsura sahip oldugu ve bu
unsurun rakipler tarafindan ulasilmasi/iiretilmesinin iktisadi ve
ticari agidan miimkiin olmadig degerlendiriliyorsa s6z konusu
unsurun “zorunlu unsur (essential facilityt)**” niteliginden
bahsedilebilecektir.

Tiirk rekabet hukuku agisindan bu konu Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin  Dislayict  Davranislarina lliskin  Kilavuz
(Kilavuz)un “Sozlesme Yapmayr Reddetme” bashgi altinda
degerlendirilmektedir.*>

Kilavuz boyle durumlarda ihlale iliskin {i¢ farkli kosulun
birlikte varligini aramaktadir®:

e Reddetme fiili (alt) pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez bir {riine ya da hizmete iligkin
olmalidir.

% Bu kavrama iliskin detayli bilgi icin bkz. OECD, The Essential Facilities
Concept (OECD, 1996),
https://www.oecd.org/daf/competition/abuse/1920021.pdf.

% Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davranislarma Iliskin Kilavuz, 8.

% Ibid., 9-11.
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¢ Reddetmenin alt pazardaki etkin rekabeti ortadan
kaldirmasi muhtemel olmalidir.

e Reddetmenin tiiketici zararina yol agmasi muhtemel
olmalidur.

Yukarida sayilan ii¢ kosul geleneksel piyasalar ve dijital
piyasalar arasinda bir ayrim gozetmese de 6zellikle veri-yogun
dijital pazarlarin kendine has yapis: ve dinamikleri bakimimdan
veriye erisimin zorunlu unsur tegkil edip etmedigi tartismasi
daha detayl ve karmagik bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir.”

Bir bagka anlatimla, dijitallesen piyasalarda zorunlu unsur
tanim1 yapabilmek geleneksel piyasalara gore cok daha
zorlagmakta ve ¢ok boyutlu bakis agilarini gerektirmektedir. Bu
kapsamda dijital pazarlar bakimindan gerek ABD, gerek AB’de
zorunlu unsur doktrinine son derece ihtiyath yaklasildig:
vurgulanmalidir. ABD Yiiksek Mahkemesi, kimi davalarda
pazarda hakim durumda bulunan tegebbiisiin belirli
sOzlesmeleri yapmaya mecbur birakilmasi gerektigini
kararlagtirmigsa da yalnizca dijital pazarlar igin degil higbir
pazarda ilgili mahkeme zorunlu unsur doktrinini resmen
tanimis degildir.”® Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
Verizon/Trinko” karar1 tartismayir Amerikan federal hukuku
bakimindan  noktalarken!®  uzlasma ile  sonuglanan

%7 ACBJR, Competition Law and Data, 27-31.

% Zachary Abrahamson, "Essential Data," Yale L]124 (2014), 870,
https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol124/iss3/7.

%  Supreme Court of The United States, Verizon Commcations Inc. v. Law
Offices of Curtis V. Trinko 540 U.S. 398, 13.01.2014, 411,
(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/540/02-682/)

10 flgili kararda tesebbiislerin kendileri i¢in avantaj yaratabilecek unsurlari
rakipleriyle paylasmast durumunda, gerek hakim durumdaki tesebbiisiin

gerek rakiplerin bu wunsurlara olan iktisadi yatinm giidiisiiniin
azalabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. Id., 407-408.
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PeopleBrowsr/Twitter'®! davasi gibi gesitli dava ve incelemeler de
sonugsuz kalmigtir.102

Avrupa Adalet Divani'nin (European Court of Justice- ECJ)
Bronner'® kararinda da Avusturya’da bir gazete dagitim
sistemine sahip bir tesebbiisiin rakibi olan bir baska tesebbiisiin
gazetelerini dagitmay1 kabul etmemesi sonucu, bahse konu
dagitim sisteminin zorunlu bir wunsur olup olmadig:
tartisilmstir. ilgili mahkeme, zorunlu unsurun tanimlanabilmesi
icin talepte bulunan tesebbiisiin 6ngoriilebilir bir gelecekte ilgili
hizmeti kopyalayabilme yetisini temel alarak; (i) reddedilen
unsurun alt pazardaki faaliyetler i¢in vazgecilmez olmasi veya
alternatifinin bulunmamasi, (ii) reddin hakli bir gerekgesinin
olmamasi, (iii) reddin alt pazardaki rekabeti tamamen ortadan
kaldiracak nitelikte olmasi gerektigine hitkmederek s6z konusu
vaka i¢in bu sartlarin saglanmadigimi belirtmistir.

Rekabet Kurulunun illerarasimesafe.com/Google'™ kararinda
da benzer bigimde s6zlesme yapmanin reddinin bir ihlal olarak
degerlendirilebilmesi ~ bakimindan  vazgegilmezlik, etkin
rekabetin ortadan kalkmasi, tiiketici zarar1 ve hakli gerekgenin
olmamasi kosullarinin birlikte saglanmamas1 nedeniyle 4054
saylli RKHK c¢ercevesinde bir ihlalden bahsedilemeyecegi
sonucuna ulagildig: goriilmektedir.

101 .S, Federal District Court, PeopleBrowsr, Inc. v. Twitter, Inc., No. C-12-
6120 EMC, 06.03.2013,
(https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-cand-3_12-cv-
06120/pdf/USCOURTS-cand-3_12-cv-06120-2.pdf)

102 Abrahamson, “Essential Data," 869.

103 ECJ, Bromner C-7/97, 26.11.1998, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0007).

104 Rekabet Kuruluy, K. 16-39/638-284, 16.11.2016,
(http://www .rekabet.gov.tr/Karar?kararld=be64f2cb-4f57-4004-be0d-
354399eee0cb).
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Veriye iliskin Komisyon'un Google/Doubleclick kararinda ise
islem kapsaminda iki tesebbiisiin sahibi oldugu veri tabanlarinin
birlesmesi sonucu, Google’m ciddi bir rekabetci avantaj elde
edecegi ve rakiplerinin bu duruma karsilik veremeyecegi iddiasi
incelenmistir. Nitekim Komisyon, DoubleClick’in sahip oldugu
verilerin zorunlu bir girdi (unsur) niteligi tasimadigina ve bu
verilerin rakipler tarafindan iiglincii taraf veri toplayicilarindan
veya hizmet saglayicilardan bile temin edilebilecegine karar
vermistir.!®® Benzer sekilde Microsoft/LinkedIn ve Verizon/Yahoo
kararlarinda da Komisyon'un bu yaklagimmi korudugu
anlagilmaktadir.

Literatiirde hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu
veri ve bu veriye erigimin zorunlu unsur olarak
degerlendirilmesinin mutlaka kapsamli hukuki ve iktisadi
analizleri gerektirdiginin alti 6nemle ¢izilmektedir.!% Nitekim
bu tiirden titiz inceleme yapilmaksizin hakim durumdaki bir
tesebbiisiin elindeki verinin erisime agilmasi veya veriye
zorunlu unsur niteligi taninmasmin bazi sakincalar:1 oldugu
savunulmaktadir. Bu potansiyel sakincalar temel hatlariyla
asagidaki gibi siralanabilmektedir!®”:

A Firmalarm yatirim ve inovasyon giidiisiiniin azaltilmasi,

A Tiiketici lehine olabilecek etkinlik kazanimlarmnin O6niine
gecilmesi,

L Uriin ve hizmet gelistirme siireclerinin sekteye ugramasi,
Sektorde hukuki bir belirsizlik yaratilmasi,

A Kisa vadede rekabeti arttirici sonuglar alinabilmesine karsin
uzun vadede pazardaki rekabetin zayiflamasi vb.

risk ve endiseler, hakim durumdaki tesebbiisiin sahip
oldugu veri setinin rakipler igin zorunlu unsur olarak

105 EC, COMP/M.4731 Google/DoubleClick, para. 360-366.
106 Bkz. OECD, Consumer Data Rights and Competition, 40-41.
107 Bu goriiglere iliskin ayrica bkz. Geradin ve Kuschewsky (2013).
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tanimlanabilmesi i¢in oldukca kapsamli ve detayli analizlerin
somut olayin sinirlar1 igindeki analizini zaruri kilmaktadir.

2. Veriye Erisimde Ayrimcilik

Hakim durumdaki tesebbiisiin mevcut veri setini yalnizca
belirli miisteri veya tesebbiislerle paylasmasi durumunda da
rekabetin kisitlanabildiginden s6z etmek miimkiindiir.'® Bu
durum Ozellikle, iist pazarda hakim durumda bulunan bir
tesebbiisiin alt pazarda da faaliyet gosterdigi vakalarda ortaya
cakmaktadir.  Nitekim  Fransiz  Rekabet  Otoritesi'nin
IMS/Cegedim® karar1 bu tiir bir ihlale 6rnek olarak gosterilebilir.
llgili karar, sektdriin &nde gelen medikal veri saglayicisi
Cegedim’in, rakibinin {irettigi program olan Euris isimli
programi kullanan mdiisterilerine, sahip oldugu veri tabanini
(OneKey) satmay1 reddetmesini konu almaktadir. Yapilan tiim
inceleme ve analizler sonucunda, Fransiz Rekabet Otoritesi,
OneKey isimli veri setinin zorunlu bir unsur olmadigin1 ancak
bu veri seti araciigiyla Cegedim’in medikal bilgi pazarinda
hakim duruma geldigini saptamis ve Cegedim’in davranisinin
rekabet kanunlar1 agisindan dislayict oldugu sonucuna
ulagmigtir!®0,

Veriye erisimde ayrimcilik uygulamalarina e-pazaryerleri
yapilarinda da rastlanilmaktadir. Nitekim Kurumun hazirlamis
oldugu e-pazaryerlerine iliskin sektdor raporunda da

108 Bruno Lassere ve Andreas Mundt, “Competition Law and Big Data: The
Enforcer’s View,” [talian Antitrust Review 1, (2017): 93, Erisim Tarihi Kasim
5, 2019.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Fachartike
1/Competition_Law_and_Big_Data_The_enforcers_view.pdf?__blob=publi
cationFile&v=2

19 Autorité de la Concurrence, 14-D-06 IMS/Cegedim, 08.07.2014; EC,
COMP/M.7337 IMS Health/Cegedim Business, 19.12.2014,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7337_2014121
9_20212_4101276_EN.pdf).

110 ACBJR 2016, s. 18.
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pazaryerlerinde ayrimcilik uygulamalarina yonelik endiseler tig
baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar, raporda yer aldig: haliyle;

- Platformlarina, platformlar1 ile iligkili hizmetlere
(lojistik, kargo vb.) ve/veya kendi ekosistemleri igindeki
baskaca hizmetlere erisimi reddetmek,

- Platformun iiriin/satict siralamasinda kendi
driin/hizmetlerini veya belirli saticilarin
uirtin/hizmetlerini 6n plana ¢ikarmak,

- Pazaryeri platformu veya pazar yerlerinin kendi
ekosistemleri i¢inde sahip olduklari bagskaca hizmetler
araciligryla toplanan {igiincii taraf satic1 verilerini pazar
lehine veya tigiincii taraf saticilarin aleyhine kullanmak
ve {gclinci taraf saticillarin bu verilere erisimini
engellemek

seklinde tanimlanmaktadir.'

Cok kategorili e-pazaryerleri, bir yandan biinyelerinde
faaliyet gosteren saticilarin tiiketicilerle ticari faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi bakimindan bir pazaryeri gorevi gormekle
beraber diger yandan kendi platformunda satict kimligini de
uistlenebilmektedir. Bu sayede platform, hem {iglincii taraf
tiiketicilerden hem de kendi biinyesinde yer alan saticilardan
ciddi dlgiide veri elde edebilmektedir. Platformun hem saglayic
hem de satic1 konumda bulundugu durumda, ticari islemlerin
platformun veri tabaninda tutulmas: ve sistematik olarak her
isleme iligkin bilgilerin kaydedilmesi ile bu bilgilerden yapilacak
¢ikarimlarin degerlendirilmesi, platform sahibi tesebbiise belirli
bir dlglide rekabetci avantajlar kazandirabilmektedir. Bir baska
deyisle, platform sahibi tesebbiisiin bu verileri kullanarak
kendisine optimal bir satig politikas1 belirleyebilmesi ve diger
saticilarla girdigi rekabette {istiin konuma ge¢mesi s6z konusu

11 Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri Platformlar: Sektor Incelemesi On Raporu,
234.
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olabilecektir. Platformda yer alan diger saticilarin bu veriye
erisiminin bulunmamasi veya kisitlanmas: yahut verilerin
yalnizca belirli saticilarin  erisimine agilmas:i halinde ise
platformun ve veriye ulasim imkani1 bulunan tesebbiislerin
rekabetci giicli yapay olarak artma imkani bulacaktir.!'?

Ote yandan verinin vazgegilmez, alternatifsiz veya essiz
olmas: ile baglantili olarak yaratilan bu yapay rekabetci
avantajin, amag veya etki yoniinden rakipleri dislama giicii veya
potansiyelinin oldukca girift bir konu oldugu unutulmamalidir.
Zira analize konu verinin egsiz bir niteli§inin olmadig:
durumlarda, veriye yonelik ayrimcalik uygulamalarinin
dogrudan  rekabete  aykir1  bir = davranis  olarak
kavramsallastirilmasimin yaratacag: riskler, rekabetci siireglerin
dogasina zarar verebilecektir.!?

3. Veri Saglayicilarla Yapilacak Miinhasir Anlagmalar

Ugiincli taraf veri saglayicilariyla yapilacak miinhasir
anlagmalar  konusu, gesiti  Komisyon  kararlarmnda
degerlendirilmis ve verinin zorunlu unsur niteligi tasiyip
tasimadig1 incelenirken verinin dglincli taraflardan elde
edilebilme imkani detayli bir sekilde arastirilmistir. Ornegin,
Komisyon'un  Publicis/Omnicom'* kararinda, veri analizi
alaninda faaliyet gosteren iki tesebbiisiin birlesme islemi
sonrasinda olusturacaklar1 birlesik tesebbiis vasitasiyla,
pazardaki rakiplerinin faaliyetlerine devam edebilmesi icin
gerekli olan veriye erisimi kisitlayabilecekleri belirtilmistir.
Bununla beraber Komisyon, veri analizi hizmet pazarinin hizla

12 ACBJR 2016, s. 19.

113 OECD, Abuse of Dominance in Digital Markets (OECD, 2020), 40-42,
https://www.oecd.org/daf/competition/abuse-of-dominance-in-digital-
markets-2020.pdf.

14 EC, COMP/M.7023 Publicis/Omnicom, 09.01.2014,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7023_2014010
9_20310_3566669_EN.pdf).
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biiytimekte olduguna, rakiplerin bu veriyi {iglincii taraflardan
da satin alabilecegine ve bu sebeplerle ilgili islem kapsaminda
degerlendirilen veri tabanmin zorunlu wunsur niteligi
tastmadigina hitkmetmistir.

llgili pazarda hakim durumda bulunan bir tegebbiisiin,
pazarda faaliyet gosterebilmek icin gerekli olabilecek genel veya
ozel nitelikli veri toplayic1 veya analiz edici tegebbiisler ile
miinhasir anlagsmalar yapmasi durumunda, verinin zorunlu
unsur analizi farkli bir diizleme tasinabilmektedir. Rakiplerin
kendi veri altyapilarinin bulunmadig1 ya da finansal agidan bu
veri altyapisini kurma giiglerinin kisith oldugu durumlarda, veri
sahibi hakim durumdaki tesebbiisiin etkinlik savunmalari
rekabetci endigeleri gidermeye yetmiyorsa ve ilgili veri seti
sektorde faaliyet goOsterebilmek adma zorunlu olarak
goriiliiyorsa, bu durumda veri saglayicilar1 ile yapilacak
miinhasir anlagsmalarin rekabet hukuku cercevesinde birer
kotiiye kullanma uygulamas: olarak ele alinmasi séz konusu
olabilecektir.!’>  Nitekim hakim  durumdaki tesebbiis,
rakiplerinin veriye olan erisimini {iciincii taraflarla yapacagi
miinhasir anlagmalar yoluyla dolayl sekilde engelleyebiliyorsa,
rakiplerinin faaliyetlerini daha maliyetli hale getirebilir ve bir
pazar kapamaya yol agabilir.!'¢ Ustelik, hakim durumdaki firma
ile tglincti taraf veri saglayicilari arasinda sistematik bir
miinhasir anlagsma ag1 olmasi durumunda bu durum 4054 sayili

115 Grunes ve Stucke,”No Mistake,” 3.

116 Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United Nations
Conference on Trade and Development-UNCTAD), Competition and
Consumer Protection Policies for Inclusive Development in the Digital Era
(UNCTAD, 2021), 9, https://unctad.org/system/files/official-
document/ditccplp2021d2_en_0.pdf.
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RKHK kapsaminda hem 4. hem de 6. maddeden ele
aliabilecektir.'”

Ornegin, Komisyonun Google Search!s kararinda, Google'in
miinhasir anlagsmalar yoluyla reklam arama pazarinda (search
advertising market) rakiplerinin rekabet sartlarini zorlastirilacak
sekilde pazar kapamaya yol agtig1 iddias1 degerlendirilmistir.
Komisyon ilgili karar ¢ercevesinde Googlein; yapay bir sekilde
rakiplerinin {iglincli taraf internet sayfalar1 {izerinden
reklamcilik faaliyetlerine erismesini kisitlamasi, uctincii
taraflara minimum sayida arama reklami sart kosmasi ve
tiglincli taraflarin reklam goriintiilemelerine iliskin degisiklik
yapilmasin1 kendi iznine baglamasi iddialar1 kapsaminda,
hakim durumunu kétiiye kullandigin tespit etmis ve tesebbiise
yaklasik 1.49 Milyar Euro para cezasi uygulamistir.!'

Ote yandan dijital piyasalardaki belirli durumlarda,
miinhasir anlagsmalar tesebbiislerin ticari etkinliklerini arttirarak
daha gii¢lii bir rekabet¢i ortamin tesis edilmesine katkida
bulunabilmektedir. Dolayisiyla bu anlasmalarin dijital pazarlar
icin degerlendirmesi yapilirken asagida yer verilen kriterlerin
dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir.!?°

N Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, ti¢lincii taraf veri
saglayicilari ile yapacagl miinhasir anlagmalar, verinin
essiz ve ikame edilebilirlik 6zellikleri kapsaminda,
rakiplerinin  girdi  (veriye ulasim) maliyetini
ylikseltebilmektedir.

N Hakim durumdaki bir tegsebbiisiin miinhasirlik hitkmii
bulunan gesitli anlagsmalar yoluyla, rakiplerinin veriye

17 ACBJR, Competition Law and Data, 19.

18 EC, Case AT.39740  Google  Search  (Shopping),  27.06.2017,
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14
996_3.pdf).

119 UNCTAD, Competition and Consumer Protection Policies for Inclusive
Development in the Digital Era, 10.

120 Tbid., 10.
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erisimi engellemesi ve bunun sonucunda rakiplerinin
rekabet edebilmek igin yeterli dlgek veya ag etkisine
ulasmasinin 6niine gegilmesi miimkiin goziikmektedir.
X Verinin niteligine bagh olarak, hakim durumdaki
tesebbiisiin yaptig1 miinhasir anlagmalar, sektore yeni
ticlincli taraf oyuncularin girmesine veya rakiplerin
kendi veri sistemlerini kurmasina 6n ayak olabilecektir.

Konunun bir bagka boyutu, baglantili sektorlerden elde
edilen verilerin miinhasir kullanimma (cross-usage) iliskindir.
Fransiz Rekabet Otoritesi bu konuya iliskin, farkli sektorlerden
elde edilen verilerin belirli durumlarda analize konu pazarda
kapama etkisi yaratabileceginin altini ¢izmektedir'?'. Nitekim
otorite GDF Suez'?? kararinda, belirli tiketici verilerinin
(rakiplerle) paylasiilmasina iligskin karar 6zelinde belirli nlem ve
tedbirler getirmistir. Benzer olarak Kurulun Anadolu/Migros'?
kararinda da ilgili devralma/yogunlasma islemi neticesinde 4054
sayil1 RKHK'nin 7. maddesi gergevesinde bira pazarinda dolayh
olarak hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
gliclendirilmesi yoluyla rekabetin énemli dl¢tide azaltilabilecegi
degerlendirilmis; ancak ilgili islem taraflarin, ticari olarak hassas
nitelikteki  tiiketici  verilerinin  (Customer Relationship
Management-CRM) tesebbiisiin ekonomik biitlinliigii igindeki

121 Autorité de la Concurrence, Opinion 10-A-13 on the cross-usage of
customer databases, 14.06.2014,
(https://www .autoritedelaconcurrence.fr/fr/avis/relatif-lutilisation-croisee-
des-bases-de-clientele).

12 Autorité de la Concurrence, 14-MC-02 GDF Suez, 09.09.2014,
(https://www .autoritedelaconcurrence.fr/fr/decision/relative-une-
demande-de-mesures-conservatoires-presentee-par-la-societe-direct-
energie).

123 Rekabet Kurulu, K.15-29/420-117, 09.07.2015,
(http://www .rekabet.gov.tr/Karar?kararld=57e9efbd-fdal-4f78-b985-
6a1542c88cd?2).
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paylasimina iligskin belirli taahhiitler getirmesi sonucu isleme
izin verilmistir. Dolayisiyla bir bagka pazara iliskin olsa dahi bir
veri seti, rakiplerin rekabet etme imkanini kisitlayabilecek ticari
uygulamalara imkan verebilmekte ve rakiplerin dislanarak
pazardaki rekabetin zayiflamasina yol acabilmektedir.

4. Veri Temelli Fiyat Farklilagtirmasi

Platformun sahip oldugu yiiksek hacimli veri tabanlari,
prensipte platforma tiiketici bazinda farkl fiyat farklilastirma
(price differentiation) tekniklerini uygulama imkani vermekte'* ve
bu durum belirli kogullarda hakim durumun somiirii veya
dislayict bir uygulamasi olarak ele alinabilmektedir.’®® Bu
bakimdan, fiyat farklilastirmasma yonelik yaklagimlar
temelinde, yiiksek hacimli veri tabanlari, tesebbiislere tiiketici
tercihleri ve tiiketicilerin 6demeye hazir oldugu en ytiksek fiyati
(rezervasyon fiyat1) gercege en yakin sekilde tahmin etme
imkanini tanimaktadir. Dolayisiyla belirli tiiketicilere ayni tiriin
icin farkli fiyatlar sunulabilecegi gibi aymi fiyat igin farkl
kalitede {iriinler de sunulabilmektedir.’¢ Ote yandan tegebbiis
bakimindan “dogru” veya “kazancini/kar1 maksimize eden”
fiyat1 bulma stireci ise rekabetin temel dinamiklerinden biri olup
fiyat farklilastirmasimi “tek basina rekabetgi agidan endise
veren” bir uygulama olarak ele almak yaniltic1 olabilmektedir.!?”

Temelde fiyat farklilastirma teknikleri ile bir mal veya
hizmet igin diisiik rezervasyon fiyati olan tiiketicilere daha
diisiik fiyatlar uygulanmaktayken; rezervasyon fiyat1 yiiksek

124 Nathan Newman, “The Costs of Lost Privacy: Consumer Harm and Rising
Economic Inequality in the Age of Google,” William Mitchell Law Review 2,
no. 40 (2014): 865-873.

125 OECD, Abuse of Dominance in Digital Markets, 50.
126 Vezzoso, “Competition Policy in World of Big Data,” 20.

127" Lassere ve Mundt, “Competition Law and Big Data: The Enforcer’s View,”
93.
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olan tiiketicilere daha yiiksek fiyatlar uygulanmaktadir. Bu
baglamda tiiketicilerin talep esnekliklerine gore yapilandirilan
bir fiyatlandirma s6z konusudur.'?

Fiyat farklilastirma yontemlerinin pazarda ortaya
cikardiklar: etkiler bakimindan farkli mercekler kullanarak
incelenmesi mimkiindiir. Ornegin, tesebbiislerin belirli miisteri
gruplarina yonelik daha yiiksek fiyatlar uygulamas1 adil
olmayan ve ayrima bir ticari uygulama olarak goriilebilirken;
tesebbiislerin daha yogun fiyat farklilastirma teknikleri
kullanmasy, tiiketici ve saticilar arasindaki asimetrik bilgiyi daha
da arttirarak yiiksek arama maliyetlerine de yol agabilecektir.'?
Diger taraftan fiyat farklilastirma tekniklerinin tiiketici veya
toplam refahi arttirmasi (tiiketici refahini azaltirken {iretici
refahini ok daha yiiksek derecede arttirmasi) da miimkiindir.'*®

Tesebbiislerin uyguladigi fiyat farklilastirmasi stratejileri ile
rekabet hukukunun kesisim alanini belirlemek her zaman
miumkiin olmamakla beraber literatiirde bir tesebbiistin rekabet
hukuku kapsamina girebilecek sekilde fiyat farklilagtirmas:
uygulayabilmesi i¢in 6ncelikli olarak ti¢ sart1 saglamasi gerektigi
belirtilmektedir.’3! Bu sartlar; (a) tesebbiisiin énemli 6l¢tide bir
pazar giicii bulunmasi veya hakim durumda bulunmasi, (b)
alicilarin rezervasyon fiyatlarimi olgebilecek alt yap1 ve veriye
sahip olmasi, (c) diisiik ve yiiksek fiyatlar uygulanan
miisterilerin arbitraj imkaninin bulunmamasi veya oldukca zor

128 Ibid., 94.
129 ACBJR, Competition Law and Data, 21.

130 Fiyat farklilastirma tekniklerinin ekonomik etkileri i¢in bkz. OECD,
Roundtable on “Price Discrimination” (OECD,
2016),https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf
[?cote=DAF/COMP/WD(2016)75&docLanguage=En

181 OECD, Personalised Pricing in the Digital Era (OECD, 2018), 6,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2018)123/en/pdf.
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olmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Ayrica tesebbiisiin fiyat
farklilastirmasina yonelik uygulamalarimin tiiketiciler iizerinde
yarattig1 etkileri de olusabilecek negatif yaklagimlar baglaminda
yakindan takip etmesi gerekmektedir.!3?

Avrupa Birligi uygulamalarinda, pazarin {iye iilkelerin
tamamin1 kapsamasi (Avrupa Tek Pazari), rekabet hukuku
uygulamalarinda da farkli  perspektifleri ~ beraberinde
getirmektedir. Nitekim tiiketici veya {iilkeye gore makul
gerekcelerle agiklanamayan fiyat farklilastirma uygulamalar:
Avrupa rekabet normlar1 kapsaminda, hakim durumun ayrima
bir uygulamasi olarak degerlendirilebilmektedir.!®® Diger
taraftan tesebbiisiin hakim durumda olmadig bir durumda fiyat
farklilastirma uygulamalarinin rekabet normlar:1 smirlarina
girmesi; ancak bu davranisin  kolektif bir sekilde
gerceklestirmesiyle miimkiin olabilmektedir.!3

Sonu¢  olarak  veri temelli fiyat farkhilastirma
uygulamalarinin rekabet¢i endise veya zarara sebebiyet verdigi
herhangi bir somut karar veya kanitin da bulunmadig: bilgisi
altinda'®, bu tiirden uygulamalarin tiiketici refahi ile rekabeti
destekleyici etkinlik kazanimlarina olan mevcut veya potansiyel
etkilerinin birlikte degerlendirilmesi, bu tiirden uygulamalara
yonelik rekabet kanunlar1 ¢ercevesinde daha saglikli analizler
yapabilmek bakimindan hayati onem tasimaktadir.’®* Ayrica
rekabet hukuku gergevesindeki veri temelli fiyat farklilastirma
uygulamalarinin incelendigi somut olaylarda, uygulamanin
hakim durumdaki bir tesebbiisiin kotiiye kullanma davranis
olarak m1 yoksa dikey bir kisitlama olarak mi1 ele alinmasi

182 OECD, Personalised Pricing in the Digital Era, 7.
133 Jbid., 8.
134 Jbid., 9.
135 Jbid., 10.
136 Ibid., 10; ACBJR, Competition Law and Data, 22.
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gerektigi sorusunun cevabi da Onem arz eden bir bagka
noktadir.'¥”

5. Rekabet Hukuku Cercevesinde Kisisel Verilerin Gizliligi

Veri temelli sektor ve is modellerinde, tesebbiislerin pazar
giici ile kisisel verilerin gizliligi ve giivenligi arasinda hukuki
bir baglant1 ve bu kapsamdaki belirli sorunlarin ortaya ¢itkma
ihtimali bulunmaktadir. Ulkemizde kisisel verilerin korunmast,
2016 yihinda ytrirliige giren 6698 sayili Kisisel Verilen
Korunmas1 Kanunu (KVKK) kapsamima girmekle birlikte
konunun temeli T.C. Anayasa’sinin 6zel hayatin gizliligine
iliskin 20. maddesine dayanmaktadir. Bununla beraber,
tesebbiislerin rekabet¢i giiclerini arttirmak adina tiiketicilerin
daha yiiksek hacimli ve detayli verilerine ulagmasi, kisisel
verilerin korunmasma iligkin kaygilar1 arttirmakta'® ve bu
durum tiiketicileri olumsuz etkileyebilmektedir.!®

Kisisel verilerin gizliligi ve korunmasinin dogrudan rekabet
hukukunun kapsamina girip girmedigi sorusu ise giin gectikce
siddetlenen ve her bir yeni karar ve gelismeyle birlikte daha
fazla 6n plana g¢ikan bir alan olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin Sokol ve Comerford, veriye iliskin ortaya ¢ikan temel
kaygilarin ~ rekabet = hukuku  kapsamina  girmedigini

17 ACBJR, Competition Law and Data, 22.

138 Maureen K. Ohlhausen ve Alexander P. Okuliar, “Competition, Consumer
Protection, and the Right (Approach) to Privacy,” Antitrust Law Journal 1,
no .80 (2015): 133.

1% Eleonora Ocello, Cristina Sjédin ve Anataly Subocs, “What's up with
Merger Control in Digital Sector? Lessons from the Facebook/WhatsApp
EU Merger Case,” Competition Merger Brief 1, (2015): 6, Erisim Tarihi Ocak
10, 2020,
http://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2015/cmb2015_001_en.p
df.
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savunurken!¥; Stucke ve Grunes bu diislincenin tam tersini
savunmaktadir.!4!

Kisisel verilerin korunmasi ve gizliligi ile rekabet hukuku
iligkisine ait en carpici inceleme, 2016 yilinda Alman Rekabet
Otoritesi tarafindan baglatilan ve hakim durumun cesitli veri
uygulamalar1 araciligiyla kotiiye kullanildigr iddiasina konu
Facebook sorusturmasidir. Incelemede Facebook'un; 2018 yili
itibartyla giinliik 1.52 milyar aylik ise 2.32 milyar aktif
kullanicistnin - bulundugu, tesebbiisiin  Alman sosyal ag
uygulamalar1 pazarinda hakim durumda bulundugu,
alternatifinin olmamasi nedeniyle Facebook'un sart kostugu
kisisel verilerin kullanilmasina iliskin riza metnini kullanicilarin
zorunlu olarak kabul etmek durumunda birakildigi ve bu
sayede Facebook'un (gelirinin %981k bir kismina katk:
saglayan) «ciddi bir veri tabanma wulastigi iddias
degerlendirilmistir.'> Ayrica otorite sorusturma safhasinda,
kisisel verilerin gizliligi ve korunmasma iligkin Genel Veri
Koruma Yonetmeligi'nde (General Data Protection Regulation-
GDPR) yer alan standartlar1 da kontrol etmis ve dikkate almistir.
Sonug olarak otorite, Facebook'un veri temelli uygulamalar ile
(ulusal) sosyal ag pazarindaki hakim durunu giiglendirdigine ve
hakim durumunu kotiiye kullandigina karar vermistir.
Dolayisiyla  otoritenin  iddiaya iliskin nihai kararinda,
Facebook’un kullanicilarindan topladigy, isledigi ve ticari amagh
kullandigr verilerin hakim durumun kotiiye kullanilmas:
kapsamina girdigi ve Facebook’un kullanicilarina sart kostugu
kullanim kosullarinin, kisisel verilerin korunmasina iliskin
kanuni diizenlemeleri ihlal etmenin yan1 sira rekabet hukukunu

140 Sokol ve Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data,” 1145.

141 Stucke ve Grunes, Big Data and Competition Policy, 4.

142 Bundeskartellamt, Case Summary of B6-22/16, 15.02.2019,
(https://www bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberi
chte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=4).
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da ihlal ettigi belirtilmistir.13Ayrica anilan kararla Facebook'un,
kontroliinde bulunan WhatsApp, Instagram ve diger {igiincii
taraf internet siteleri gibi farkli kaynaklar araciligiyla elde ettigi
kullanic1 verilerini de birlestirmesi (combine) yasaklanmigtir.!#

Facebook, otoritenin kararma istinaden yiiksek yerel
mahkemeye temyiz basvurusunda bulunmus ve ilgili mahkeme;
olasi bir kisisel verilerin gizliliginin ihlal edilmesi eyleminin
dogrudan rekabet hukukuna yonelik bir ihlal teskil etmedigini,
Facebook’un uygulamalarmin, tiiketicilerin ayni verileri benzer
tesebbiislere de sagladig1 dikkate alinarak somiirii olmadigini ve
Facebook’un veri uygulamalar1 araciligiyla rekabete nasil zarar
verdiginin ortaya koyulamadigimi degerlendirmistir.’*> Bu
duruma kargihik Alman Rekabet Otoritesi yiiriitmenin
durdurulmas: istemiyle beraber Federal Adalet Mahkemesine
(Bundesgerichtshof) basvurmus ve mahkeme bu talebe istinaden
otoritenin lehine karar vermistir."¢ Ayrica ilgili mahkeme;
Facebook’un veri uygulamalar1 araciligiyla kullanici tercihlerini
kisitlayarak hem sosyal ag pazarinda hem de potansiyel olarak
cevrimici reklamalik pazarinda rekabeti kisitlayabildigine
deginmektedir. Ote yandan mahkeme, rekabet otoritesinin

143 Bundeskartellamt, Decision B6-22/16, 06.02.2019, 46.

14 Agk., 260.

145 Higher Regional Court Diisseldorf, Case VI-Kart 1/19 (V) Facebook ./.
Bundeskartellamt The Decision of the Higher Regional Court of Diisseldorf
(Oberlandesgericht Diisseldorf) in interim proceedings, 26.08.2019,
(https://www.d-kart.de/wp-content/uploads/2019/08/OLG-
D%C3%BCsseldorf-Facebook-2019-English.pdf).

146 Bundeskartellamt Press Release, Federal Court of Justice provisionally
confirms allegation of Facebook abusing dominant position, 23.06.2020,
(https://www .bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Pressemit
teilungen/2020/23_06_2020_BGH_Facebook.pdf?__blob=publicationFile&v
=2).
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hakim durumun kétiiye kullanilmasinin  tespitinde GDPR
standartlarini da dikkate alma yaklasimina katilmamaktadir.'4”

Facebook karari, rekabet hukuku ve kisisel verilere iligkin
onemli noktalara isaret etmektedir: “Giiniimiizde veriler siiphesiz
rekabetin Onemli bir parcasidir. Facebook kararinda da tesebbiisiin
hakim durumda oldu§unun ortaya konulmas: agisindan veriler
zorunlu bir unsur gorevi gormiistiir”.14

Konuya iliskin Google/DoubleClick, TomTom/TeleAtlas'® ve
Asnef-Equifax’® kararlarinda ise Komisyon, tiiketici verilerinin
gizligi/korunmasma  yonelik  degerlendirmelerin  tiiketici
verilerinin korunmasi i¢in diizenlenen kanunlar cergevesine
girdigini kabul etmis ve verilerin gizliligi bir rekabet hukuku
endisesi olarak degerlendirilmemistir.’>® Nitekim Komisyon,
ilgili islemlerin gerceklesip gerceklesmemesinden bagimsiz
olarak tesebbiislerin tiiketici verilerinin gizliligi ve korunmasima
iliskin kanuni yiikiimliiklerinin devam ettigini belirtmektedir.!>2

Ayni dogrultuda FTC ve Komisyon, sirastyla 2012 ve 2014
yillarinda Facebook/Whatsapp'® birlesmelerine izin vermistir.

147 Karar iligkin hukuki siire¢ halihazirda devam etmektedir

148 Bundeskartellamt, Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining
user data from different sources, 07.02.2019
(https://www .bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemittei
lungen/2019/07_02_2019_Facebook.html)

149 EC, COMP/M.4854 Tomtom/Tele Atlas, 14.05.2008,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4854_2008051
4_20682_en.pdf).

150 ECJ, Case-C238/05 Asnef-Equifax v Ausbanc, 23.11.2006, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005C]J0238).

151 OECD, Consumer Data Rights and Competition, 26.

152 Ibid., 27.

15 FTC Press Release, FTC Closes Its Investigation Into Facebook’s Proposed
Acquisition of Instagram Photo Sharing Program, 22.08.2012,
(https://www ftc.gov/news-events/press-releases/2012/08/ftc-closes-its-
investigation-facebooks-proposed-acquisition); EC, COMP/M.7217
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Komisyon bahse konu yogunlasma islemine yonelik verdigi
kararda, birlesme sonras1 ortaya ¢ikacak yeni tesebbiisiin elde
edecegi verileri kullanma kabiliyetini ele almistir. Bu ¢ercevede
Komisyon, taraflarin belirttigi sekilde, mevcut verilerin birlikte
kullanilmasinin teknik zorluklar1 olduguna dikkat ¢ekmis ancak;
her ihtimalde kullanicilarin biiyiik bir kisminin ortiismesi
nedeniyle veri temelli rekabet¢i endise(etkilerin) sinirli olacagina
ve verilerin gizliligine iliskin hususlarin kisisel verilerin
korunmasma iligkin hukuki normlarin kapsamina girdigine
kanaat getirmistir.’ Bununla beraber Komisyon, 2014 yilindaki
Facebook/Whatsapp isleminin inceleme siirecinde Facebook'un,
tiiketici verilerinin teknik olarak eslestirilebilmesine yonelik
yanlis ve yaniltici bilgi vermesinden otiirii, 2017 yilindaki yeni
karariyla Facebook’a 110 Milyon Euro para cezasi
uygulamistir.’®  FTC ise igleme izin vermesine karsmn ilgili
kararinda, tiiketici verilerinin gizliligi ve korunmas1 hususunun
Onemini ayrica belirtmistir.'%

Rekabet Kurulu da 11.01.2021 tarihli kararryla WhatsApp
kullanicilarina getirilen veri paylasma zorunlulugu ile ilgili hem
sorusturma baglatmis hem de tedbir karar1 almistir. WhatsApp
2020 yilmin son giinlerinde kullanicillarina bir bilgilendirme
metni gondererek kullanici verilerinin toplanmasi ve tigiincii
taraflarla paylasilmas: konusunda riza istemis, 8 Subat 2021

Facebook/WhatsApp, 03.10.2014,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217_2014100
3_20310_3962132 _EN.pdf).

154 EC, COMP/M.7217 Facebook/WhatsApp, 29.

155 EC, Case M.8288 Facebook/Whatsapp, 17.05.2017,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8228_493_3.p
df)

1% Bu karara iliskin detayli bir inceleme i¢in bkz. Argentesi vd., “Merger Policy
in Digital Markets: An Ex Post Assesment,” 23-32.
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tarihine kadar bu rizay1 vermeyen kullanicilarin uygulamayi
kullanamayacagini1 belirtmistir. Bunun tiizerine hem Rekabet
Kurulu hem Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu sirket hakkinda
re’sen sorusturma baslatmis, Rekabet Kurulu ayrica nihai karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin dogmasi
ihtimalinin bulundugu degerlendirmesi yaparak ihlalden 6nceki
durumu koruyucu nitelikte bir tedbir karar1® almistir. Kararda,
WhatsApp uygulamasmin, kullanicilarina ait mesaj igerikleri,
konum, profil fotografi, grup bilgilerinin yaru sira, kullanicilarin
cihazlarinda yiiklii diger bilgilere de erisim saglayabildigi;
bunlarin rehber, galeri gibi bilgiler ile sinirli kalmadigy, cihazda
yukli diger uygulamalarda kullanilan verilerin de kismen
erisilebilir oldugu endisesinin bulundugu dile getirilmekte ve
ayrica kullanicilara getirilen yikiimliliigiin  tam olarak
agitklanmadiginin  goriildigii  belirtilmektedir. Facebook ve
WhatsApp’ta paylasilan verilerin niteliginin farkli oldugu,
WhatsApp’ta daha kiiciik gruplarda daha 6zel veya ticari sir
icerebilecek verilerin paylagildig: tespitinin yapildig: kararda bu
verilerin ve Facebook’un faaliyet gosterdigi diger pazarlarda
kullanilmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda endiseye yol
acacagl sonucuna varilmistir. Kararin ongordiigii rekabet
hukuku endiseleri; WhatsApp verilerinin, diger Facebook sirket
triin ve verilerine baglanmasi, Facebook'un tiiketici iletisim
hizmetleri pazarindaki giiciinii, internet reklamcilig1 alanindaki
rakiplerinin faaliyetini zorlastiracak sekilde kullanmasi ve asir1
veri toplanmasmmin ve verinin bagka hizmetler igin
kullanilmasmin tiiketicinin somiiriilmesine yol a¢gmasi olarak
sayillmaktadir. Bu agidan Rekabet Kurulu'nun kisisel verilerin
pazar giicii yiiksek sirketler tarafindan toplanmasi ve
kullanilmasina iligkin olarak yukarida yer verdigimiz Alman
uygulamasina yakinsayan bir yorum tercih ettigi soylenebilir.

157 Rekabet Kurulu, K. 21-02/25-10, 11.01.2021,
(http://www .rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e3bd6f42-4954-4177-b4ee-
7783d47c4131).
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Tim bu karar ve degerlendirmeler 1s181nda, tesebbiislerin
yogunlasma islemlerine, pazar giiclerine veya hakim
durumlarina dayanarak elde ettikleri kisisel verileri ticari amagla
kullanmalariyla ortaya ¢ikan oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu
gizlilige iliskin endiseler, bu yoniiyle kisisel verilerin korunmasi
mevzuatinin yani sira rekabet hukukunun da kapsamina
girebilmektedir.'® Bu gergevede, ticari meta haline gelen kisisel
veriler ve bu verilerin gizliliginin korunmas: konusu fiyat dis
rekabet unsurlarindan biri olarak da degerlendirilebilmektedir.
Dolayisiyla, basta dijital pazarlar olmak iizere verinin, rekabet
bilesenlerinden onemli bir tanesi haline gelmesiyle beraber'®,
kisisel verilerin gizliligine iliskin tartismalarin dogrudan rekabet
hukukunun kapsami disinda birakilmasinin, yanlis bir yaklasim
olabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim 6zellikle tesebbiisiin
pazar giicliniin kaynagmin veri olmasi durumunda, kisisel
bilgilerin gizliligi ile rekabet hukuku iligkisinin siirlarinin
gecmisteki kadar keskin cizgilerle belirlenmesinin miimkiin
olmadig: diistintilmektedir.

SONUC

Biiyiik Veri olgusuyla beraber yeni bir anlam kazanan veri
ve veri ekonomisi kavramlarinin, ekonomilere ve rekabet
paradigmasina olan etkileri, olduk¢a kapsaml bir arastirma
sahas1 olarak giin gectikge genislemeye ve farkli perspektifler
yaratmaya devam etmektedir. Bu minvalde dijital piyasalar
basta olmak {izere tesebbiislerin ticari stratejilerinde giderek
daha fazla; yapay zeka, algoritma, makine 6grenmesi ve veri
temelli uygulamalara yonelmesi gerek tiiketici gerek tireticiler
agisindan etkinlik kazanimlarini beraberinde getirirken bir diger
taraftan rekabet¢i dinamiklere iliskin farkli endiseler
dogurmaktadir.

158 ACBJR, Competition Law and Data, 23.
1% OECD, Consumer Data Rights and Competition, 24
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Verinin iktisadi degerinin yiikselmesi ve bir “girdi” olarak
Oneminin artmasi, halihazirda bir¢ok rekabet otoritesi ve
akademik galisma tarafindan vurgulanan kritik bir unsurdur.
Nitekim rekabet hukuku ve politikasi bakimindan verinin
rekabet¢i analizinin temel dayanak noktasi da tesebbiisler
agisindan bir girdi niteligi tasimas1 ve tesebbiisler agisindan
ikame edilebilirliginin ve zorunlulugunun somut olay bazinda
aydinlatilmasi1 {izerine kurgulanmaktadir. Nitekim mevcut
¢alisma kapsaminda ele alinan otorite kararlar1 ve akademik
tartismalar rehberliginde, rekabet kanunlar1 bakimindan verinin
analizinin, somut olayin sartlar1 altinda, verinin; ekonomik
degeri, ikame edilebilirligi, nadirligi, ulasilabilirligi ve nasil
kullanildigmin biitiinciil yaklasimlarla irdelenmesi gerektigi
kanaatine ulasilmaktadir. Aynmi paralelde kisisel verilerin
gizliligi ve rekabet kanunlari arasindaki giin gectikge artan
etkilesimin ¢o6ztimlemesi yapilirken de verinin bir pazar giicii
olarak niteliginin irdelenmesi ve ortaya ¢ikan ekonomik zararin,
verinin rekabet¢i kullanimiyla baglantisinin saptanmasi, rekabet
analizlerinin isabetliligi baglaminda kritik goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada Biiyiik Veri ve veri ekonomilerinin alt
yapist olan veri olgusunun, dijitallesme siirecleriyle beraber
iktisadi giicli ve degerindeki degisimin rekabetgi siireglere olan
etkisi hem pozitif hem de negatif yonleriyle beraber biitiinctil
olarak ele alinmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ise
verinin rekabeti arttirict ve rekabetci endise dogurabilecek
yonleri; cgesitli rekabet otoritesi kararlarina, uluslararas:
organizasyonlarin gortiislerine ve belirli akademik c¢alismalara
dayandirilmis; akabinde konuya iliskin mevcut olmasi halinde
yazar goriisleri belirtilmistir.

Sonug olarak bilgi toplumu ve dijitallesen piyasalarin kendi
dogas1 geregi bugiiniin dogrular1 yarmin yangililar1 olarak
ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla birgok iliski i¢in gegerli oldugu
gibi rekabet hukuku ve Biiyiik Veri'nin girift etkilesiminin
analizi de oldukc¢a dinamik ve esnek bir alan olarak ele alinmali
ve statik veya genel gecer yaklasimlardan uzak durulmalidir.
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Aksi taksirde, kisa ve uzun vadede ortaya ¢ikan rekabetci etkiler
farklilasabilir ve son tahlilde ortaya ¢ikan zarar nispi olarak ¢ok
daha biiyiik boyutlara ulagabilir.
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almadigini belirtmemistir.
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