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Ozet

Ekonomik gostergeler ile nemli 6l¢iide etkilesimi olan dis ticaretin, kiiresel kalkinmadaki rolii
Adam Smith’den giiniimiize gelene dek iktisat literatiiriinde yer almistir. Ulkedeki issizlik, yoksulluk,
istthdam gibi birgok makroekonomik gosterge lizerinde onemli etkiye sahip oldugu disiiniilen dis
ticaretin enflasyon ile iliskisi ise gilincelligini koruyan bir tartisma konusudur. Bu ¢alismada da dig
ticaretin enflasyon ile iligkisi arastirilmistir. Yeni sanayilesen iilkeler icin 1987-2020 aras1 doneme ait
yillik veriler yardimi ile olusturulan iki modelde ihracat ve ithalatin enflasyon {izerindeki etkisi panel
regresyon yontemi ile incelenmistir. Her iki modelde de agiklayici degisken olarak ekonomik biiyiimeyi
temsilen GSYH modele dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar; s6z konusu iilkelerde ihracat ve ekonomik
biliyiimenin enflasyonu diisiiriicii yonde etkisinin oldugu, ithalatin ise enflasyonu artirict yonde etkisinin
oldugunu gostermektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN FOREIGN TRADE AND INFLATION: AN
ECONOMETRIC ANALYSIS FOR NIC COUNTRIES

Abstract

The role of foreign trade, which has significant interaction with economic indicators, in global
development has been included in the economics literature from Adam Smith to the present day. The
relationship between foreign trade and inflation, which is thought to have a significant impact on many
macroeconomic indicators such as unemployment, poverty and employment in the country, is a topic of
debate that remains up to date. In this study, the relationship between foreign trade and inflation was
investigated. The effect of exports and imports on inflation was investigated with the panel regression
method. There are two models that were created with the help of annual data for the period 1987 to 2020
for newly industrialized countries. In both models, GDP is included in the model as an explanatory
variable, representing economic growth. Obtained results; shows that exports and economic growth have
a decreasing effect on inflation in these countries, while imports have an increasing effect on inflation.

Keywords: Foreign Trade, Inflation, Panel Data Analysis.

JEL Codes: P45, E31, C33

U Siirt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii, erdemlimuhyettin@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
1331-2922
2 Kilis 7 Arahk Universitesi, huseyinclk17@gmail.com ORCID: 0000-0002-2455-9381

53



1. GIRIS

Dis ticaret, ekonomiler i¢in farkli kazanimlarin elde edildigi 6nemli iktisadi
faaliyetlerdir. Nitekim literatiir incelendiginde iktisat aragtirmacilarinin dis ticaretin mikro ve
makro ekonomik olmak tizere bir¢cok acidan etkilerinin inceledigi goriilmektedir. Dig ticaret,
basta ekonomik biiylimenin saglanmasinda dnemli bir ekonomik gostergedir. Sahin (2018) dis
ticaretin ekonomi tizerinde yararlarini su sekilde siralamigtir:

- Ogzellikle az gelismis iilkelerde teknolojik gereksinimlerin dis ticaret yoluyla temin
edilmesi,

- Dius ticaret vasitasiyla digsalliklardan ve 6l¢ek ekonomilerinden yararlanma olanaginin
ortaya ¢ikmasi,

- Das ticaretle sermaye tiirlerinin stoklarinda (fiziki, beseri sermaye gibi) artiglar meydana
gelmesi

- Uluslararas: ticaretle iiretimde uzmanlagsmalarin ger¢eklesmesi, uzmanlagmanin
neticesinde yeni iirlin ve buluslarin ortaya ¢ikmasi,

- Dius ticaretin diger bir avantaji ise iiretim olanaklarinin, kaynaklarinin etkin kullanimini
saglamasi.

Yukarida belirtildigi iizere dis ticaretin iilkelerin ekonomileri iizerinde bir¢ok olumlu
etkisi bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda dis ticaretin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
ele alan ¢alismalarin genellikle ihracat ve ekonomik biiyiime iliskisi seklinde ele alindigi,
ithalatin ise daha az ele alindig1 goriilmektedir. Ancak ithalat da ihracatin gerceklesmesi
bakimindan 6nemlidir. Yani ithalat ihracat arasinda siki bir iliski vardir. Ciinkii ithalata dayali
bliylime hipotezine gore, teknik bilgi, teknoloji ve gesitli yenilikler ithalat yoluyla transfer
edilmekte ve ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir (Niganci, 2011)

Ekonomilerin dis ticaretten etkilenen diger bir yonii de enflasyondur. Enflasyon ve dis
ticaret arasindaki iliski Romer Hipotezi ile literatiire ge¢mistir (Chhabra ve Alam, 2020).
Romer (1993) Hipotezi disa acik ekonomilerde Phillips egrisinin daha dik oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun nedeni, acgik bir ekonomide parasal genislemeye, para biriminde
gercek bir deger kaybinin eslik etmesi, hane halki ve igletmeler i¢cin maliyetlerin artmasidir.
ithal edilen mallarin pay1 ne kadar biiyiik olursa, enflasyondaki artis da o kadar biiyiik olur.
Romer ayrica, parasal sokun neden oldugu gercek deger kaybi nedeniyle, daha acik
ekonomilerde, istikrar1 saglayan ¢iktiya verilen nispi agirligin daha kiigiik oldugunu
savunmaktadir (Samimi vd., 2012, s.573). Ancak literatiirde enflasyon ve dis ticaret arasindaki
iligki tlizerine bir fikir birliginin oldugu kesin olarak sdylenemez. Nitekim bazi ¢aligmalarda
enflasyon ve dis ticaret arasinda pozitif bir iligski elde edilirken (Evans, 2007; Zakaria, 2010)
baz1 ¢aligmalarda ise negatif bir iligki elde edilmistir (Lotfalipour vd., 2013; Salimifar vd.,
2015; Atabay, 2016).

Bu ¢aligmada da ekonomik biiyiime, ithalat ve ihracatin enflasyon iizerindeki etkileri
yeni sanayilesen {ilkeler i¢in arastirilacaktir. Calismada panel regresyon yonteminden
faydalanilmistir. Benzer konuyu ele alan caligmalarin genellikle dinamik panel veri
yontemlerinden yararlandig1 goriiliirken, Onceki calismalardan farkli olarak statik panel
yontemleri kullanilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde giris, ikinci boliimiinde konu ile ilgili ¢alismalari igeren
literatiir, ligiincii boliimiinde veri seti ve modeller, dordiincii boliimiinde ekonometrik analiz ve
son boliimiinde sonug ve Onerilere yer verilmistir
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2. LITERATUR OZETi

Dis ticaret ve enflasyon arasindaki iligkiyi ele alan literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda
caligsmalarin zaman serisi veya panel veri yontemleri ile incelendigi goriilmektedir. farkli lilke
veya iilke gruplari i¢in yapilan ¢alismalarda enflasyon ve dis ticaret arasindaki iliski i¢in farkl
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin Zakaria (2010) ¢alismasinda Pakistan icin 1947-
2007 donemini kapsayan veri seti ile ticari serbestlesme ve enflasyon arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Pakistan ekonomisi i¢in enflasyon ve ticari serbestlesme arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.

Lin (2010) ¢alismasinda 106 {ilke i¢in dis ticaret ve enflasyon iligkisini ele almigtir.
Calisma quantile panel regresyon yontemi ile incelenmistir. Dig ticaret ve enflasyon arasinda
ters yonlii bir iliski elde edilmistir. Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde bu
iliskinin daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir.

Glines ve Konur (2013) Tiirkiye ekonomisinde ticari disa agiklik ve enflasyon iligkisi
ele alinmistir. 2000: Q1-2011: Q4 dénemini kapsayan ¢alisma esbiitiinlesme ve hata diizeltme
modeli ile incelenmistir. Elde edilen sonuglardan degiskenler arasinda uzun doénemli iligki
oldugu gorilmiistiir. Ticari disa agiklik ve enflasyon arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi elde
edilmisti. Vektor hata diizeltme modeline gore de dengeden meydana gelen sapmalarin uzun
donemde tekrar dengeye geldigi belirtilmistir.

Ajaz vd. (2016), caligmasinda 1970-2014 donemi i¢in enflasyon ve dis ticaret arasindaki
iliski incelenmistir. Hindistan ekonomisi i¢in gergeklestirilen ampirik uygulamalarda NARDL
yonteminden faydalanilmistir. Enflasyon ve dis ticaret arasinda pozitif iligki elde edilmistir.
Hindistan ekonomisi i¢in enflasyon ve ticari acgiklik arasindaki iliskiyi elen bagka bir ¢alisma
da Sahu ve Sharma (2018)’dir. Calisma ARDL yaklasimi ile incelenmistir. Hem uzun hem de
kisa donemde enflasyon ve ticari disa aciklik arasinda ters iliskiye ulagilmistir. Ayrica ithalat
ve enflasyon arasinda ise pozitif iliski bulunmustur. Samimi vd. (2014) de benzer sekilde iran
ekonomisi i¢in enflasyon ile dis agiklik arasinda pozitif iligski elde edilmistir. Ancak ticari
aciklik gostergesi KOF indeksi alindiginda enflasyon ile aciklik arasinda negatif iliski elde
edilmistir.

Ghosh (2014) ticari disa agiklik ve doviz kurunun enflasyon lizerindeki etkisini 137 {ilke
icin arastirmistir. Calisma panel veri teknikleri ile gerceklestirilmis ve 1999-2012 dénemini
kapsamaktadir. Az gelismis iilkeler icin ticari aciklik ve enflasyon arasinda negatif iligki
bulunurken diger iilkeler i¢in anlamli iligki elde edilmemistir.

Joshi ve Acharya (2014) enflasyon ve ticari disa aciklik arasindaki iliskiyi1984-2005
donemine ait verilerle Hindistan ekonomisi arastirmistir. Enflasyon ve ticari disa agiklik
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ticari agikligin enflasyonu azalttig1 belirtilmistir.

Mahawiya (2015) calismasinda Bat1 Afrika kentleri ve Giiney Afrika Kalkinma Birligi
bolgelerinde enflasyonun finansal serbestlesme ve ticari acgiklik iizerindeki etkilerini
arastirmistir. Enflasyon ile finansal serbestlesme ve ticari agiklik arasinda pozitif iliski elde
edilmistir.

Kizilgdl ve Ipek (2015) Tiirkiye ekonomisinde disa agiklik ve enflasyon arasindaki
iligkiyi 1992:1-2013:3 aras1 ¢eyrek donemli periyotlar halinde ele almistir. Enflasyon ile disa
aciklik arasinda uzun dénemli iligki elde edilmistir. Hem kisa hem de uzun donemde enflasyon
ve dis ticaret arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Sepehrivand ve Azizi (2016) caligmasinda D-8 ekonomilerinde ticari agikligin
enflasyon {izerindeki etkisini aragtirmistir. Ticari acgikligin enflasyonu pozitif etkiledigi
sonucuna ulagilmstir.

Sahin (2018) calismasinda Tiirkiye ekonomisinde enflasyon ve dis ticaret arasindaki
iligkiyi yapisal kirilmalar1 dikkate alan tekniklerle incelemistir. Enflasyon ve dis ticaret arasinda
esbiitiinlesme iliskisi bulunamamustir. Balcilar vd. (2009) nedensellik testi sonucunda ise farkl
aylar itibariyle nedensellik iligkisi elde edilmistir.

Simsek ve Hepaktan (2018) Tiirkiye i¢in enflasyon, istihdam ve dis ticaret iliskisini
incelemistir. Calisma 2005Q1-2018Q1 donemi i¢in VAR analizi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglardan dis ticaret ve enflasyon arasinda ters yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. dis ticaret
ve enflasyon arasinda nedensellik iliskisi elde edilememistir.

Gedik (2020) ¢alismasinda Tiirkiye ekonOmiside ithalat, ihracat ve enflasyon iliskisini
incelemistir. Nedensellik testleri ile incelenen c¢alismada enflasyondan ithalata ve ihracattan
enflasyona dogru tek yonlii nedensellik iligkisi elde edilmistir.

Giir (2021) c¢alismasinda BRICS-T iilkeleri i¢in enflasyon arasindaki iligkiyi ele
almistir. Panelin geneli i¢in enflasyon ve dis ticaret arasinda negatif bir iliski elde edilmistir.
VECM tahmininde kisa donem etkilerinin uzun dénem etkilerine gore daha belirgin oldugu
vurgulanmistir.

3. VERI SETi VE MODELLER

Yeni Sanayilesen Ulkeler® (Newly industrialized country, NIC) igin dis ticaretin,
enflasyon tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaci ile yapilan bu ¢alismada, Diinya Bankasi
veri tabanindan elde edilen ve 1987-2020 aras1 donemi kapsayan yillik veriler kullanilmistir.
Kullanilan verilere iligkin kisa agiklamalar Tablo 1’de verilmistir. Tablo1’de yer alan serilerin
logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmislerdir.

Tablo 1. Calismada kullanilan veri seti

SERI SERININ ACIKLAMASI

INF Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik %)
GDP GSYH (cari ABD dolar1)

IMP Mal ve hizmet ithalat1 (cari ABD dolar1)
EXP Mal ve hizmet ihracati1 (cari ABD dolari)

Tablo 1’de yer alan degiskenler kullanilarak dis ticaretin enflasyon {izerindeki etsinin
hem ithalat hem de ihracat yonii ile ortaya konulmasi adina iki model kurulmustur.

Model 1: lninf;, = ag + B, Inimp;, + B,Ingdp;, )
Model 2: lninf;; = ay + Bilnexp;: + Bolngdp;; (2)

Model 1 ve Model 2°de i; birim boyutunu (i=1,...,10), t; zaman boyutunu
(t=1987,...,2020) gostermektedir. /ninf degiskeni her iki modelde ortak bagimli degisken olarak
alimmis ve enflasyon oranin logaritmasini ifade etmektedir. /ngdp degiskeni her iki modelde de
ortak aciklayic1 bagimsiz degisken olarak alinmis ve ekonomik biiytimeyi temsilen GSYH’ nin
logaritmasini ifade etmektedir. Birinci modelde ithalatin enflasyon tizerindeki etkisinin ortaya

3 Brezilya, Cin, Hindistan Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Giiney Afrika, Tayland, Tiirkiye
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konmasi adina, temel bagimsiz degisken olarak {ilkelere yapilan toplam mal ve hizmet
ithalatinin logaritmasini ifade eden /nimp degiskeni alinmstir. Ikinci modelde ise ihracatin
enflasyon {iizerindeki etkisinin ortaya konmasi adina, temel bagimsiz degisken olarak
iilkelerden yapilan toplam mal ve hizmet ihracatinin logaritmasini ifade eden /nexp degiskeni
alimmustir.

4. EKONOMETRIK ANALIZ

NIC iilkelerinde ithalat ve ihracatin enflasyon {izerindeki etkisinin ortaya konmasi adina
yapilan bu ¢alismada yukarida ifade edilen modellere dahil edilen degiskenlerin duraganlik
mertebelerinin sinanmasi i¢in sirasi ile yatay kesit bagimliligi (YKB) testleri ve birim kok testi
yapilmaistir.

4.1. Yatay Kesit Bagimhihg:

Panel veri analizinde 6nemli yer tutan panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligini
dikkate alip almadiklarma gore birinci nesil ve ikinci nesil olarak siiflandirilmaktadir.
Serilerde yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi altinda birinci nesil birim kok testleri kullanilmasi
gerekirken, yatay kesit bagimliligi varsayimi altinda ise ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmalidar.

Bu c¢alismada literatiirde de sik¢a kullanilan (Breusch ve Pagan, 1980) tarafindan
gelistirilen LM testi, (Pesaran, 2004) tarafindan literatiire kazandirilan CD ve CDLM testleri
ile yine (Pesaran, Ullah ve Yamagata, 2008) tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis LMadj
testleri kullanilmistir. Bu testlerin tamaminda, temel ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde
kurulmaktadir.

Ho: YKB yoktur.
Hi: YKB vardir.

Bu testlere iliskin test istatistikleri siras1 ile Denklem 3,4,5 ve Denklem 6’da verilen
esitlikler yolu ile hesaplanmaktadir. Bu istatistiklere ait olasilik degerleri 0,05’ten kiigiik ise
temel hipotez reddedilerek degiskenlerde YKB oldugu karar verilir.

LM =T¥ Z] i+1 0% 3)

CD :1’1\](1\] 1) N 1 ﬂvl+1ﬁ12] (5)

A~ (T=K-1)Djj—firij
LMyq; = /N(N H2in Zjein Py ~ N (O.1) (6)

NIC iilkelerinde ihracat ve ithalatin enflasyon iizerinde etkisini test etmek amac ile
kurulan iki modelde yer alan degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglart Tablo 2°de
verilmistir.
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Tablo 2. Panel veri analizinde yer alan degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari

Y.K.B. Testi LM [CD LM | LM.gj |CD
Degisken Sabitli Model
Ininf Istatistik 322.9105 29.29434 29.14283 16.66391
Olasilik 0.000* 0.000* 0.000* 0.000%
Inimp Istatistik 1412.189 144.1144 143.9629 37.57101
Olasilik 0.000* 0.000* 0.000* 0.000%
Inexp Istatistik 1446.912 147.7745 147.623 38.03053
Olasilik 0.000* 0.000* 0.000* 0.000%
Ingdp Istatistik 1372.912 139.9742 139.8227 37.0301
Olasilik 0.000* 0.000* 0.000* 0.000%

Not: * %1 onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmekte ve ayni seviyeden yatay kesit bagimliliginin oldugunu
gostermektedir.

4.2. Birim Kok Testi

Tablo 2’de yer alan sonuglar dikkate alindiginda analize konu olan degiskenlerin
tamaminda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu oldugundan ilgi degiskenlerin duraganlik
mertebelerinin ortaya konmasi adina bu durumu dikkate alan 2. nesil birim kok testlerinden
Hadri-Kurozumi testi yapilmustir.

Hadri-Kurozumi panel birim kok testi; zaman serileri i¢in kullanilan Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS, 1992) testinin panel verileri i¢in uyarlanmis halidir. . Hadri-
Kurozumi birim kok testinde iki farkl test istatistigi (ZA spc ve ZA la) hesaplanmaktadir.
Teste ait tahmin modeli Denklem 7 ve Denklem 8’De gosterildigi gibidir (Hadri and Kurozumi,
2012,s.31)

Vit = z(0; + fevi + €ir (7)
&it = Pigit-1 + Wy (8)

Denklem 7°deki z; terimi deterministik olmakla birlikte hesaplanabilirdir ve degiskende
meydana gelen degisimi agiklayabilmektedir (Hadri and Kurozumi, 2012, s.32). Hadri-
Kurozumi, birim kok testinde, sifir ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde kurulmaktadir.
(Hadri and Kurozumi, 2012, s.32).

Ho: B;(1) = 0 V; igin (Seri duragandir).
Hi: B;(1) # 0 3; i¢in (Seride duragan degildir).
Test sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Hadri Kurozumi birim kok testi sonuglari

Degisken Istatistik Olasilik
Ininf ZA spc -1.9238 0.9728
ZA la -2.3657 0.9910
Inimp  ZA spc -2.3008 0.9893
ZA la -2.2848 0.9888
Inexp  ZA spc -2.0151 0.9781
ZA la -1.3853 0.9170
Ingdp  ZA spc -2.2978 0.9892
ZA la -1.0446 0.8519

Tablo 3’te yer alan sonuglardan, ZA spc ve ZA la test istatistiklerine gore tim
degiskenlerin %5 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu sdylenebilir. Degiskenler duragan
oldugundan, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin yoniiniin ve derecesinin belirlenmesi
adina regresyon analizi yapilabilir.
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4.3. Regresyon Analizi

NIC iilkelerine yonelik ithalat ve ihracatin enflasyon iizerindeki etkisine dair olusturulan
modellerin birim ve/veya zaman etkisi i¢erip icermedigini belirlemek i¢in yapilan LR, F ve LM
testlerinden elde edilen sonuglar sirasi ile Tablo 4’te ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Birinci model i¢in LR, F ve LM test sonuclar1

Birim Etki Zaman Etkisi gi‘rrinrgl:' il/:’lfiyszi‘
LR Test istatistigi g%ﬁgi’ 8:;(7)2 (5),963(1)2
F Test Istatistigi (1)208(5)2 (1);22
LM Test istatistigi (1)?036(5)20 8;(7)2

Not: *, %1 dnem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmekte olup, ayni seviyeden birim veya zaman etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5. ikinci model i¢in LR, F ve LM test sonuglari

Birim Etki Zaman Etkisi g:;i:gg:ﬁiys?
LR Test Istatistigi (5)70830 ?ggg (6)10830
F Test Istatistigi (1)203(5)0 (1)(3)22
LM Test Istatistigi (1)'5046380 ?ggg

Not: *, %1 onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmekte olup, ayni seviyeden birim veya zaman etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4’te goriildiigli iizere birinci modelin birim ve/veya zaman etkisi igerip
icermedigini belirlemek icin yapilan LR test sonuc¢larindan LR istatistigi ve olasilik degerine
gore birim ve zaman etkilerinin standart hatalarinin en az birisinin sifira esit oldugu hipotezi
reddedilmistir. Model birim ve/veya zaman etkisi icermektedir. Bu durumda klasik model
uygun degildir.

Birim ve/veya zaman etkisinin arastirildigi LR testi sonuclarina gore, model birim ve
zaman etkisi igermektedir. Birim etkinin arastirildigi LR, F ve LM testi sonuglarina gére model
birim etki icermektedir. Zaman etkisinin arastirildigi LR, F ve LM testi sonuglarina gore, model
zaman etkisi icermemektedir. Genel olarak degerlendirildiginde test sonuglarindan modelin
birim etki icerdigine karar verilmistir.

Birinci modelde tek yonlii birim etkilerinin oldugu tesadiifi etkiler modelini sabit etkiler
modeline kars1 stnamak igin, diger bir ifade ile olusturulan modelin sabit veya tesadiifi etkili
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Hausman test sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Birinci model i¢in Hausman test sonuglari

Hausman Spesifikasyon Testi
H Test Istatistigi 9.960
Olasilik Degeri 0.007*

Not: *, %] onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmekte olup, ayni seviyeden parametreler arasindaki farkin
sistematik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6’da yer alan Hausman test sonucuna gore, parametreler arasindaki fark
sistematik degildir seklinde olusturulan temel hipotez %1 6nem seviyesinde reddedilmistir. Bu
durumda sabit etkiler modeli gecerlidir.

Ikinci modelde tek yonlii birim etkilerinin oldugu tesadiifi etkiler modelini sabit etkiler
modeline kars1 sinamak i¢in, diger bir ifade ile olusturulan modelin sabit veya tesadiifi etkili
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Hausman test sonucu Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Ikinci model i¢in Hausman test sonuglari

Hausman Spesifikasyon Testi
H Test Istatistigi 18.240

Olasihik Degeri 0.000

Not: *, %1 Onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmekte olup, ayni seviyeden parametreler arasindaki farkin
sistematik oldugunu gostermektedir.

Tablo 7°de yer alan Hausman test sonucuna gore, parametreler arasindaki fark
sistematik degildir seklinde olusturulan temel hipotez %1 6nem seviyesinde reddedilmistir. Bu
durumda sabit etkiler modeli gegerlidir.

Tablo 4 ve Tablo 6 dikkate alindiginda NIC {ilkelerinde ithalat-enflasyon iliskisi i¢in
kurulan modelde tek yonli sabit etkiler modeli tespit edilmistir. Bu modeldeki temel
varsayimlardan sapmalarin tespiti icin uygulanan test sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 8. Birinci model i¢in temel varsayimlardan sapma test sonuglari

Temel Varsayimlarin Testleri Test Sonuclari
Degisen Varyans / Degistirilmis Wald Test istatistigi 480.950
Heteroskedasite Olasilik Degeri 0.000*
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI Test Istatistigi 0.537
Bhargava vd. Durbin-Watson Test Istatistigi 0.654
Birimler Arasi Friedman Test istatistigi 60.843
Korelasyon Olasilik Degeri 0.000*

Not: *, %1 6nem seviyesinde anlamlilig: ifade etmekte olup, ayni seviyeden temel varsayimlardan sapmalarin
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6°da yer alan degisen varyans veya heteroskedasite varligina yonelik uygulanan
test sonuglar1 dikkate alindiginda; Degistirilmis Wald test istatistigine ait olasilik degeri
0.05’ten kiiciiktiir. Bu nedenle birimlerin varyansi esittir hipotezi %5 Onem seviyesinde
reddedilmistir. Degisen varyans veya heteroskedasite sorunu vardir. Otokorelasyon varligina
yonelik uygulanan test sonuglari dikkate alindiginda; LBI ve DW test istatistik degerleri kritik
deger olan 2 (iki)’den kii¢iik hesaplanmistir. Bu nedenle temel hipotez reddedilmistir. Modelde
otokorelasyon sorunu vardir. Birimler arasi korelasyonun varligina yonelik uygulanan test
sonuglar1 dikkate alindiginda; Friedman’in Testine test istatistigine ait olasilik degeri 0.05’ten
kiigiiktiir. Bu nedenle birimler arasi korelasyon yoktur hipotezi %5 Onem seviyesinde
reddedilmistir. Birimler arasi korelasyon sorunu vardir.

NIC iilkelerinde ithalat-enflasyon iliskisine dair kurulan modelde heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi1 korelasyon sorunlari tespit edildiginden, regresyon denklemi
katsay1 tahmini i¢in her ii¢ problemi de dikkate alan Driscroll ve Kraay direncli tahmincisi

kullamlmistir. Driscroll ve Kraay (1998) kovaryans matris tahmincisi S; = 2, +
SO wG,mQ + 2] ve B =X he(B) he_j(B)' esitlikleri yardimi ile hy(B) =
Xl = Xt (Yie — X} X;eB) seklinde hesaplanmaktadir. Bu tahminci h;(f)’nin yatay
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ortalamalarinin ve zaman serileri i¢in uygulanan Newey-West’in heteroskedasite ve
otokorelasyon varliginda direngli kovaryans matris tahmincisine esittir. Yatay kesit
ortalamalarina dayanan bu yaklagimla, standart hata terimleri, birimlerin yatay kesit boyutu
N’in sonsuza gittigi durumda bile tutarliligin saglandigini gostermistir. Ayrica tahmin edilen
kovaryans matrisinden elde edilen standart hatalar, uzamsal ve dénemsel korelasyonun ¢ok
genel formalari i¢in de direncglidir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 256).

Driscroll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen ve 1. Modele uygulanan direngli
tahminciye ait test sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varlig altinda 1. Model
i¢in tahmin sonuglari

Degiskenler Test Sonuclari
Bagimh Degisken INF Katsay1 | Standart Hata t istatistigi | Olasilik Degeri
Bagimsiz Degiskenler IMP 1.0022 0.1089 9.2000 0.0000*
GDP -1.3880 0.1155 -12.0100 0.0000*
Sabit al 10.3385 1.1157 9.2700 0.0000*
F istatistigi 36.1600 0.0005*
R2 0.2743

Not: *, %1 6nem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 9’daki sonuglar dikkate alindiginda NIC iilkeleri i¢in ithalat-enflasyon iligkisine
dair kurulan modele ait F istatistik degeri anlamlidir ve R? degeri 0.2743 tiir. Bu da modelin
anlamli oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan enflasyonu yaklagik 27
oraninda ac¢ikladigini géstermektedir.

Tablo 5 ve Tablo 7 dikkate alindiginda NIC {ilkelerinde ihracat-enflasyon iligkisi i¢in
kurulan modelde tek yonlii sabit etkiler modeli tespit edilmistir. Bu modeldeki temel
varsayimlardan sapmalarin tespiti i¢in uygulanan test sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10°da yer alan degisen varyans veya heteroskedasite varligina yonelik uygulanan
test sonuglar1 dikkate alindiginda; Degistirilmis Wald test istatistigine ait olasilik degeri
0.05’ten kiiciiktiir. Bu nedenle birimlerin varyansi esittir hipotezi %5 Onem seviyesinde
reddedilmistir. Degisen varyans veya heteroskedasite sorunu vardir. Otokorelasyon varligina
yonelik uygulanan test sonuglari dikkate alindiginda; LBI ve DW test istatistik degerleri kritik
deger olan 2 (iki)’den kii¢iik hesaplanmistir. Bu nedenle temel hipotez reddedilmistir. Modelde
otokorelasyon sorunu vardir. Birimler arasi korelasyonun varligina yonelik uygulanan test
sonuglar1 dikkate alindiginda; Friedman’in Testine test istatistigine ait olasilik degeri 0.05’ten
kiigiiktiir. Bu nedenle birimler arast korelasyon yoktur hipotezi %5 Onem seviyesinde
reddedilmistir. Birimler arasi korelasyon sorunu vardir.

Tablo 10. Ikinci model i¢in temel varsayimlardan sapma test sonuglari

Temel Varsayimlarin Testleri Test Sonuclari
Degisen Varyans / Degistirilmis Wald Test Istatistigi 577.310
Heteroskedasite Olasilik Degeri 0.000*
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI Test Istatistigi . 0.512
Bhargava vd. Durbin-Watson Test Istatistigi 0.627
Birimler Arasi Friedman Test Istatistigi 61.814
Korelasyon Olasilik Degeri 0.000*

Not: *, %1 onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmekte olup, ayn1 seviyeden temel varsayimlardan sapmalarin
oldugunu gostermektedir.
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NIC iilkelerinde ihracat-enflasyon iliskisine dair kurulan modelde heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyon sorunlari tespit edildiginden, regresyon denklemi
katsay1 tahmini i¢in her ii¢ problemi de dikkate alan Driscroll ve Kraay direngli tahmincisi
kullanilmistir. Driscroll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen ve 1. Modele uygulanan direncli
tahminciye ait test sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varligi altinda 2.
Model i¢in tahmin sonuglari

Degiskenler Test Sonug¢lar:
Bagimh Degisken INF Katsay1 | Standart Hata t Istatistigi | Olasihk Degeri
Bagimsiz Degiskenler EXP -1.2828 0.1096 -11.7000 0.0000*
GDP -0.9001 0.1037 -8.6800 0.0000*
Sabit al 10.4035 ]0.9882 10.5300 0.0000*
F istatistigi 34.4600 0.0001*
R2 0.2627

Not: *, %1 onem seviyesinde anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 11°deki sonuglar dikkate alindiginda NIC iilkeleri i¢in ihracat-enflasyon iliskisine
dair kurulan modele ait F istatistik degeri anlamlidir ve R? degeri 0.2627’dir. Bu da modelin
anlamli oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan enflasyonu yaklasik %26
oraninda acikladigini géstermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

NIC (Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Meksika, Malezya, Filipinler, Tayland,
Tiirkiye ve Giiney Afrika) ilkelerinde ithalat ve ihracatin enflasyon oranlari {izerindeki
etkisinin incelenmesi amaci ile yapilan bu ¢alismada, 1987-2020 aras1 donemi kapsayan yillik
veriler yardimi ile panel veri analizi yapilmistir. S6z konusu {ilkeler i¢in alinan enflasyon,
ithalat, ihracat ve ekonomik biiylime verilerine ait serilere 6ncelikle yatay kesit bagimlilig testi
uygulanmistir. Daha sonra, elde edilen test sonuglarma gore tiim degiskenlerde yatay kesit
bagimlilig1 s6z konusu oldugundan, YKB’n1 dikkate alan Hadri-Kurozumi ikinci nesil birim
kok testi uygulanmistir. Hadri-Kurozumi testinin sonucglarma gore sdz konusu degiskenler
diizeyde duragan bulunmustur. Duragan olan seriler arasindaki uzun donemli iliskinin ortaya
konmasi adina, kurulan iki model yardimu ile ithalat ve ihracatin enflasyon tizerindeki etkisi
panel regresyon tahmini yapilarak arastirilmistir. Panel regresyon tahmininde sirasi ile, her iki
model i¢in ayr1 ayr1 birim ve/veya zaman etkisi arastirilmig, bu etkilerin sabit ya da tesadiifi
olduklarina yonelik Hausman testi yapilmistir. Tesadiifi birim etkilerinin oldugu sonucuna
ulagilan her iki model i¢in de varsayimlardan sapmalar test edilmis ve her iki modelde de
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon oldugu tespit edilmistir. Son olarak
her iki model i¢in bu ii¢ sapmay1 da dikkate alan Dricoll-Kraay tahmincisi kullanilarak denklem
katsayilarina ulasilmistir.

Ithalatin enflasyon iizerindeki etkisinin arastirildigi modelde ithalat ve ekonomik
biiyiime i¢in elde edilen katsayilar sirasi ile 1.0022 ve -1.3880’dir. Ihracatin enflasyon
tizerindeki etkisinin arastirildigi modelde ise ihracat ve ekonomik biiyiime i¢in elde edilen
katsayilar sirasi ile -1.2828 ve -0.9001 dir.Sonuglar kisaca ithalatin enflasyon oranlari tizerinde
pozitif yonde bir etkisi oldugunu, ihracat ve ekonomik biiylimenin ise negatif yonde bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Kurulan modeller logaritmik formda oldugundan s6z konusu
katsayilar kisaca su sekilde aciklanabilir. Birinci model i¢in toplam ithalattaki %1°lik bir artis
enflasyon iizerinde yaklasik olarak %1’lik bir artisa neden olurken, GSYH’daki %1°lik bir artis
enflasyon iizerinde yaklasik olarak %1.39 luk bir azalisa neden olmaktadir. ikinci model igin
toplam ihracattaki %1°lik bir artis enflasyon {izerinde yaklasik olarak %1.28’lik bir azalisa
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neden olurken, GSYH’daki %]1’lik bir artis enflasyon {izerinde yaklasik olarak %0.9’luk bir
azalisa neden olmaktadir. Ozetlemek gerekirse NIC iilkelerine ait 1987-2020 aras1 donem igin
aliman veriler yardimi ile yapilan panel regresyon analizi sonuglarina gore ithalat arttikca
enflasyon artmakta, ihracat ve ekonomik biiyiime arttik¢a enflasyon oranlar1 diismektedir.

Ithalatin enflasyonu arttirdig, ihracatin ise enflasyonu diisiirdiigii sonucu; bu iilkelerde
artan ithal mallarinin yurt i¢inde fiyatlar genel seviyesi lizerinde toplumsal anlamda olumsuz
bir etki yarattigini, hayati pahalilagtirdigini géstermektedir. Tersine yurt i¢i {iretimin arttig1 ve
dolayisi ile ihracatin arttigi durumlarda ise fiyatlar genel diizeyi diismekte ve hayat daha da
ucuzlamaktadir. Bu anlamda igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu bu iilke gurubunda, iiretimin
daha da arttirilmasinin, ithal ikamesi mallarin yurt i¢inde {iretilerek ithalatin azaltilmasinin
enflasyon lizerinde olumlu bir etki yapacagi sdylenebilir.
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