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0oz

Calismamin amaci, yiikselen bir ekonomi i¢in birlesik bir ¢ercevede kiiresellesme ve
finansal gelismenin gelir esitsizligi iizerindeki birlesik etkilerini ampirik olarak incelemektir.
Kiiresellesme ve finansal gelismenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini incelemek icin panel veri
analizi yontemi kullamimigtir. Ik olarak birimler arasinda kovelasyonun varligi, Breusch Pegan
(2008) LM testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) NLM testi ile incelenmistir. Degiskenlerin
duraganliklar1 CADF (Crosssectional Augmented Dickey Fuller) Panel Birim Kok testi ile
incelenmistir. Daha sonra Swamy (S) testi ile homojenlik testi uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki uzun donem iliskisi Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme testi ile
analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi ile
katsayilar ise panel regresyon analizi ile incelenmistir. Panel esbiitiinlesme testi sonucunda
degiskenler arasinda uzun donemli herhangi bir iliski tespit edilememistir. Kisa vadeli iligkide ise;
finansal gelisme ve enflasyondan gelir esitsizligine dogru cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu,
kiiresellesmeden gelir esitsizligine dogruda tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
varimistir. Panel regresyon analiz sonuglarina gore, kiiresellesme ve finansal gelismenin gelir
esitsizligi iizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli ve negatif, enflasyonun ise istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Finansal Gelisme, Gelir Esitsizligi, Yiikselen Piyasa
Ekonomisi, Panel Veri Analizi.

JEL Smiflandirmasi: C33, D31, F02, G10.

The Impact of Globalization and Financial Development on Income
Inequalities: New Evidence from Emerging Economies

ABSTRACT

The aim of the study is to empirically examine the combined effects of globalization and
financial development on income inequality in a unified framework for an emerging economy. Panel
data analysis method was used to examine the effect of globalization and financial development on
income inequality. First, the existence of correlation between units was examined via the Breusch
Pegan (2008) LM test and the Pesaran, Ullah and Yamagata (2008) NLM test. The stationarities of
the variables were examined with the CADF (Crosssectional Augmented Dickey Fuller) Panel Unit
Root test. Then, homogeneity test was applied via Swamy (S) test. The long-term relationship
between the variables was analyzed via the Gengenbach, Urbain and Westerlund Panel
Cointegration test.The causality between the variables was analyzed by the Dumitrescu-Hurlin
causality test and the coefficients were analyzed by panel regression analysis. As a result of the
panel cointegration test, no long-term relationship was detected between the variables. In a short-
term relationship; It was concluded that there is a bidirectional causality relationship from
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financial development and inflation to income inequality, and a one-way causality relationship from
globalization to income inequality. According to the results of the panel regression analysis, it was
concluded that the effect of globalization and financial development on income inequality was
statistically significant and negative, while inflation was statistically significant and positively
effective.

Key Words: Globalization, Financial Development, Income Inequality, Emerging Market
Economy, Panel Data Analysis.

JEL Classification: C33, D31, F02, G10.

GIRIS

1970"erde ii¢ kavram oOn plana c¢ikmistir. Bunlar neo-liberalizmin
yiikseligi, kiiresellesme ve finansallagsmadir. Neo-liberalizmle birlikte devletin
roli azalmis, kiiresellesme siireci ile ekonomik iligskiler yogunlasmis,
finansallasma ile birlikte tim diinyada finansal iglem hacmi artmig ve bu ii¢
kavram da birbiriyle i¢ i¢e gecmistir. Hem kiiresellesme siireci hem de neo-
liberalizmin yiikselisi salt bir gergege isaret etmektedir ki oda finans ve
finansallasmanin genisleyen egemenligidir (Bahtiyar, 2015). Kiiresellesme ve
finansallasmanin genislemesiyle birlikte; gelismis, yiikselen ve gelismekte olan
tilkeler arasinda artan esitsizlik, ekonomistler ve politika yapicilar agisindan can
sikict bir kalkinma sorunu haline gelmistir. Teknolojideki gelismelere, neo-liberal
reformlara ve {ilkelerin entegrasyonuna ragmen, artan gelirlerin ve iiretim artiginin
faydalar1 niifusun tiim kesimleri arasinda esit bir sekilde paylasilamamistir.
Bundan dolay1 biiyliyen esitsizliklerin yarattigi tehdit, iilkelerin biiylime
potansiyeli, refah ve makroekonomik istikrar1 {izerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Bu 6nemi agiklamak iizere yapilan ¢aligmalardan bazilari; Rodriguez vd. (2019)
Latin Amerika iilkeleri i¢in yaptigi calisma sonuglari, Zare (2019)’da 78 gelismis
ve gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in yapmis oldugu g¢alisma sonuglari ile
Nguyen vd. (2019)’da 21 gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in yapigmis oldugu
calisma sonuclart 6rnek olarak gosterilebilir. Yine benzer sekilde Tunali ve
Cetinkaya (2019)’nin G7 iilke ekonomileri i¢in yapmis oldugu caligma sonuglari
da kiiresellesme ve finansal gelismenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin tigke
ekonomiler acisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
esitsizligin nedenlerini anlamak, daha esitlik¢i bir gelir dagilimi saglayan ve
sosyal refah endiselerini ele alan politika 6nlemleri tasarlamak igin esastir (Sethi
vd., 2021: 640). Iste bu nedenlerden dolay1 c¢alismada gelir esitsizligi,
kiiresellesme ve finansal gelisme arasindaki iligki incelenmistir.

Kiiresellesme, uluslararas: ticaretin, sermaye akislarinin, teknolojik
transferin ve kiiltiirel aligverislerin diinya c¢apindaki yayilimi tarafindan
yonlendirilen ekonomik, sosyal ve politik yapilarin birbirine daha ¢ok benzedigi
bir yakinsama ve homojenlesme siirecidir. Bu tiir degisiklikler ekonomik
faaliyetler icin faydali olsa da, artan esitsizligin devam eden kiiresellesmenin
sonucu olup olmadigi konusunda net bir anlayis mevcut degildir (Lee vd., 2020:
379-380). Bu sorun tam olarak ¢oziilemedigi i¢in sorunun ¢6ziimii i¢in daha fazla
arastirllma yapilmas:t gerekmektedir. Calismada da kiiresellesme gosterge
boyutlarinin yiikselen piyasa ekonomisi iilkeleri agisindan kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesinin bahse konu sorunun ¢éziimiine yardimei olacaktir.
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Finansal gelismenin ekonomik biiyiime iizerindeki faydali rolii yapilan
birgok calismada kamtlanmigtir. Ancak finansal gelisme ile gelir dagilimi
arasindaki baglantrya iligkin literatiir heniiz daha yeni gelismektedir. Finansal
gelismenin gelir dagilimi iizerindeki etkisine iliskin teoriler celiskili tahminler
sunmaktadir. Literatiirde var olan caligmalarin bir kismi finansal gelismeyle gelir
esitsizligi arasinda ters U iligkisinin oldugunu 6nerirken, bir kismi da dogrusal
iliski oldugunu 6nermektedir (Naceur ve Zhang, 2016: 4). Yapilan ¢alismalarda,
finansal gelismenin ekonomik faaliyetler igin faydali oldugu belirtilmis olsa da,
artan esitsizligin devam eden finansallagsmanin sonucu olup olmadigi konusunda
net bir anlayis mevcut degildir. Bu calismada, finansallagsma gdstergelerinin farkli
boyutlarina sahip iilkelerin kapsamli bir degerlendirmesi bu tartismay1 ¢6zmeye
yardimec1 olacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Kiiresellesme

Literatiirde kiiresellesme konusunda ¢ok sayida tanimlama yapilmasina
ragmen en ¢ok yapilan tanimlamalardan birisi; mal, hizmet, sermaye piyasalar1 ve
yabanci yatirimlara getirilen uluslararasi sinirlamalarin azaltilmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmasidir (Bas, 2009: 49). Diger yaygin tanimlamalardan biriside,
esasinda ticaret ve sermayenin serbest dolasimiin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi siirecidir (Celikel Danisoglu, 2004:218).

Kiiresellesme 20. ylizyila damgasint vuran en 6nemli olgulardan birisidir.
Buna ragmen kiiresellesmenin kayip ve kazanglar iizerindeki etkisi konusunda
ortak bir fikir birligi saglanamamistir (Konukman ve Cift¢i, 2008: 60).
Kiiresellesme, bir dizi farkli siirecle gergeklestirilen ¢ok boyutlu bir fenomen
olarak goriilmektedir. Kiiresellesmenin baglica itici giigleri; ticari serbestlesme,
finansal agiklik ve sermaye hareketleri, bilgi ve iletisim teknolojileri, uluslararasi
g6¢ vb. unsurulardir (Asteriou vd., 2014:592). Kiiresellesmeyi etkilen iki énemli
faktor vardir. Bunlardan birincisi, teknolojik yeniliklere bagli olarak 6zel sektorde
ulagim ve haberlesme maliyetlerinde meydana gelen azalmalar, digeri ise gelismis
iilkeler ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan uygulanan politikalarin etkileriyle
ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar ve sermaye hareketleri {izerindeki engellerin
azalmasidir (Konukman ve Ciftgi, 2008: 60).

Kiiresellesmeye karsi gerek gelismis tilkelerde gerekse gelismekte olan
iilkelerde olumsuz tepkiler bulunmaktadir. Bu tepkilerin temel nedenlerinden biri,
dis ticaret hacminde meydana gelen artislara bagli olarak bazi gruplarin issiz
kalacagi endisesi, digeri ise Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme
stiriiciinde ekonomik istikrarsizligin artabilmesidir. Kiiresellesme sonucu ortaya
cikabilecek bu durumlar, hem diinya gelirinin {ilkeler arasinda dagiliminda, hem
de ulusal gelirin dagiliminda &nemli rol oynamaktadir (Konukman ve Ciftgi,
2008: 60).

B. Finansal Gelisme

Finansal gelisme, en basit tanmimiyla, bir ilkenin finansal sistemi
igerisinde yer alan kurumsal yapilar ve finansal araglarin nitelik ve niceliksel
olarak gelismesi olarak tamimlanabilir. Finansal sistemin niteliksel olarak
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gelisimi, finansal sistem icerisinde yer alan unsurlarin etkinliginde kaydedilen
artislardir. Finansal sistemin niceliksel olarak geligimi ise, finansal kurumlarin
sayilarindaki artis ve finansal araglarm kullanimindaki artiglardir (Ozcan, 2013:
6).

Finansal gelisme, olas1 yatinmlar hakkinda o6n bilgi olusturma,
yatinmlarin  izlenmesi ve kurumsal yOnetimin uygulanmasi, riskin
cesitlendirilmesi ve yOnetimi, tasarruflarin harekete gegirilmesi ve bir havuzda
toplanmasi ile mal ve hizmet degisimlerini igerir (Levine, 2004). Finansal
gelismenin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, finansal ve fiziki yatirim kararlarinda
ihtiya¢ duyulan bilgiye erismede yasanan sorunlardir. Taraflar arasindaki bilgi
asimetrisi, yasal sozlesmeleri ve kurumsal finansal piyasalarimi dogurmaktadir
(Cestepe ve Yildirim, 2016 14).

Finansal sistem, ekonomik gelismenin ihtiyact olan tasarruf ve
yatirimlarin reel ekonomiye kazandirilmasi noktasinda 6énemli rol oynamaktadir.
Gelismis bir finansal sistemde, finansal kurumlarin ve finansal araglarin sayilar
artmakta ve bdylece finansal kurumlar fon arz edenlerden sagladiklar1 fonlar
etkin bir sekilde fon ihtiyacit olan ekonomik birimlere aktarmaktadir (Senol,
2019:110).

C. Gelir Esitsizligi

Gelir dagilimi, bir iilkede elde edilen milli gelirin o iilkedeki kisiler
arasindaki dagilimin1 veya tiretimde gorev alan iiretim faktorleri arasindaki
dagilimim ifade eder. Gelir esitsizligi ise, bir toplumda yer alan gelir gruplarinin
milli gelirden aldig1 pay arasindaki farklilik (orantisizlik) gelir esitsizligi olarak
tanimlanmaktadir (Erikli ve Yiicel, 2019:245).

Gelir dagiliminda esitsizlige neden olan unsurlar1 genel olarak emegin
dagilimi, servetin dagilimi ve faktor fiyatlar olarak sayabiliriz. Gelir dagilimimda
esitsizlige neden olan bu faktorlerin yani sira, yiiksek enflasyon, para arzindaki
artislar, yiiksek faiz oranlari, yiiksek devaliiasyon, biit¢e aciklari, niifustaki artis,
i¢ borglanmalar, tekellesme, haksiz koruma ve tesvikler, gelisime hizindaki
biiytikliik, vergi sistemindeki etkinlik ve Ozellestirme faaliyetleri de sayilabilir
(Tayyar, 2011:10).

Gelir dagilim olgiitleri, gelir esitsizligi ya da gelir dagilimi esitsizligi
olgiitleri olarak da bilinmektedir. Gelir mutlak esitlikten ne kadar uzak ya da ne
kadar yakm oldugunu belirlemek icin yapilan ¢esitli istatistikler Olgiitler ve
yontemler mevcuttur. Bu 6l¢lim ve yontemler (Yicel, 2011).

1. Degisim Aralig1 (The Range)

2. Pearson Carpiklik Katsayis1 (Pearson Skewness Coefficients)

3. Goreli Ortalama Mutlak Sapma (Relative Average Absolute
Deviation)

Goreli Varyans (Relative Variance)

Degisme Katsayisi (Coefficient of Variation)

Logaritmik Standart Sapma (Logaritmic Standard Deviation)
Gini Katsayisi (Gini Coefficient)

Kuznets Katsayis1 (Kuznets Coefficient)

© N o~
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9. Pareto Katsayisi (Pareto Coefficient)

10. Elteto-Frigyes Esitsizlik Olgiitii (Elteto-Frigyes Index)

11. Dalton Esitsizlik Olgiitii (Dalton’s Index)

12. Atkinson Esitsizlik Olgiitii (Atkinson’s Index)

13. Siklik Fonksiyonu (Density Function)

14. Lorenz Egrisi (Lorenz Curve)

15. Hareketlilik Matrisi (Mobility Matrix)

16. Theil Indeksi (Theil Index)

Calismada da gelir esitsizligi Olciitii olarak Gini Katsayisindan (Gini
Coefficient) yararlanilmaistir.

Gini katsayist ya da Gini endeksi Lorenz egrisinden tiiretilmistir. Gini
katsayis1 matematiksel bir kavram olmasindan dolay1 ekonomik analizlerde daha
kolay, pratik ve anlamli kullanilma imkanina sahiptir (Pece vd., 2016:138). Gini
katsayis1 ya da Gini endeksi Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan 1912'de
gelistirilen gelir dagiliminin istatistiksel bir Olglimiidiir. Gini katsayisi gelir
dagilimini 6lgmek igin kullanilmaktadir.

Gerek kiiresellesme olgusunun giderek kendini daha fazla hissettirmesi,
gerekse finansal gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iliski literatiiriiniin yeni
olmasi ve degiskenler arasinda birbirleriyle zit sonuglarin olmasi bu ¢aligmanin
motivasyon kaynagini olusturmustur. Bu dogrultuda calismanin amaci, hizla
yiikselen piyasa ekonomilerinde 2000-2020 yillar1 arasindaki yillik zaman serisi
verilerini  kullanarak, gelir esitsizligi ile kiiresellesme ve finansal gelisme
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, gelir esitsizligini
temsilen Gini Endeksi, finansal gelismeyi temsilen; bankalar tarafindan ozel
sektdre verilen yurt igin krediler (GSYIH nin %), genis para arzi (GSYIH nin %),
borsada islem goren sirketlerin piyasa degeri (GSYIH nin %), borsada islem gére
hisse senetleri toplam degeri (GSYIH nin %) ve borsada islem gore hisse senetleri
ciro orani (%) degerleri kullanilmistir. Kiiresellesmeyi temsilen, ekonomik, sosyal
ve politik kiiresellesmelerden olusan Isvicre Ekonomi Enstitiisii tarafindan
aciklanan KOF kiiresel endeks verileri kullanilmistir. Kontrol degisken olarak da
enflasyon endeksi kullanilmigtir. Verilerin analizinde panel veri analizi
kullanilmgtir,

Calismanin giris ve kavramsal gercevesi agiklandiktan sonra, iigiincii
boliimde konuyla alakali giincel literatiir taramas1 yapilmistir. Dérdiincii boliimde
ekonometrik analiz kapsaminda calismanin veri seti, modeli ve yontemi
aciklanmigtir. Besinci boliimde bulgular ve bulgulara yonelik yorumlamalar
yapildiktan sonra altinc1 ve son boliimde sonug¢ ve degerlendirme yapilarak
caligma tamamlanmustir.

II. LITERATUR INCELEMESI

Finansal gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki literatiir heniiz daha yeni
gelismektedir. Kuznets’in (1955) gelir esitsizligi ve ekonomik gelismedeki
egilimin ters U seklinde bir kaliba benzedigini agiklayan galismasi, finansal
gelisme ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin arastirilmasinda ilham kaynagi
olmustur. Ekonomik kalkinma ve esitsizlik iliskisine ek olarak Banerjee ve
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Newman (1993) ile Galor ve Zeira (1993) calismalarinda gelir esitsizligi alaninda
finansal aracilifin roliinii 6ne siirmeleri, finansal gelisme ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin arastirilmasinda oncii ¢calismalar olmustur. Bu konuda Clarke
vd. (2006), ozel kredi ve banka varliklari ile Olciilen finansal gelismeyi gelir
esitsizligine entegre ederek bir model gelistirmiglerdir. Ayrica Nikoloski (2013)
finans esitsizligi baglantisin1  yeniden inceledi ve Kuznets’in ekonomik
kalkinmanin etkisini kontrol ederek finansal Kuznets egrisi hipotezini test etti
(Kavya ve Shijin, 2020: 81). Bu c¢alismalardan sonra arastirmacilar tarafindan
finansal gelismeyle gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar
literatiirde ki yerini almaya baglamistir. Bu caligmalardan giincel olan ulusal ve
Uluslararasi ¢caligsmalar asagidaki gibidir.

Sethi vd. (2021)’de Hindistan ekonomisi i¢in 1980-2014 donemi
arasindaki yillik verileri kullanarak, kiiresellesme ve finansal geligmenin gelir
esitsizligi iizerindeki etkisini ARDL smir testi ile incelemistir. Calismanin
sonucunda, finansal gelisme, kiiresellesme ve enflasyonun gelir esitsizligini
artirdigi, egitimin ise bu etkiyi azalttig1 sonucuna varmistir.

Tiirkmen ve Ozbek (2021)’de E7 iilke ekonomileri igin 1988-2016
donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, finansal gelismeyle gelir esitsizligi
arasindaki 1iliskiyi panel esbiitiinlesme analiziyle incelemistir. Calismanin
sonucunda, gini endeksi, finansal gelisme ve kisi basina diisen milli gelir arasinda
esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonucuna gore, Tiirkiye,
Brezilya ve Meksika ekonomileri igin finansal gelisme endeksinde meydana gelen
bir artis gelir esitsizligini azaltirken, Cin, Endonezya ve Rusya’da gelir
esitsizligini artirdigini tespit etmistir.

Celik (2021)’de 19 gelismekte olan piyasa ekonomisi i¢in 1979-2021
donemi arasindaki yillik wverileri kullanarak, finansal kiiresellesmeyle gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi panel nedensellik analiziyle incelemistir. Calismanin
sonucunda, finansal kiiresellesmeyle gelir esitsizligi arasinda pozitif nedensellik
iligkisi oldugunu tespit etmistir.

Haan vd. (2021)’de 81 iilke ekonomisi i¢in 1975-2014 donemi arasindaki
yillik verileri kullanarak, finansal gelismeyle yoksulluk arasindaki iliskiyi panel
veri analiziyle incelemistir. Caligmanin sonucunda, finansal kalkinmanin
yoksulluk acig1 iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Ancak
finansal gelismenin daha fazla esitsizlige ve dolayisiyla daha fazla yoksulluga yol
actigindan, finansal gelisme bu aktarim kanali aracihiiyla yoksulluk {izerinde
dolayli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmustir.

Lee vd. (2020)’de 121 iilke ekonomisi i¢in 1984-2014 donemi arasindaki
yillik verileri kullanarak, kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
dinamik sistem GMM analiziyle incelemistir. Calismanin sonucunda,
kiiresellesmenin gelir dagilimimi bozdugunu, ancak ekonomik ve finansal
istikrarin olumsuz etkiyi azaltabilecegini tespit etmistir. Ayrica diisiik gelirli veya
OECD 1yesi olmayan iilkelerde genellikle kiiresellesmenin daha yilksek
esitsizlige neden oldugu sonucuna varmistir.
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Sekmen ve Topuz (2020)’de 11 gelismis 11°de gelismekte olan iilke
ekonomileri i¢in 1993-2016 donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, finansal
gelismeyle gelir esitsizligi arasindaki iligskiyi panel veri analiziyle incelemistir.
Calismanin sonucunda, gelir esitsizliginin 6nemli Olciide finansal gelisme
tarafindan yonlendirildigini, gelismekte olan iilkelerde finansal gelismeden gelir
esitsizligine dogru nedensellik iligkisinin geligsmis {ilkelerden daha yogun
oldugunu sonucuna varmustir.

Akbakay ve Barak (2020)’de 13 yiikselen piyasa ekonomisi i¢in 1994-
2014 donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, kiiresellesmenin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisini Pooled Mean Group (PMG) yontemiyle incelemistir.
Calisgmanin sonucunda, ekonomik kiirsellesmenin gelir esitsizligini artirdigi
sonucuna varmistir.

Rodriguez vd. (2019)’da 13 Latin Amerika iilkesi i¢in 1990-2015 donemi
arasindaki yillik verileri kullanarak, finansal gelismeyle gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi panel veri analiziyle incelemistir. Caligmanin sonucunda, finansal
gelismedeki artigin gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna varmigtir.

Zare (2019)°da 78 gelismis ve gelismekte olan {ilke ekonomisi i¢in 2002-
2015 donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, kiiresellesmenin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini sistem GMM yoOntemiyle incelemistir. Calismanin sonucunda,
yiksek diizeyde bir finansal gelismenin kiiresellesen bir diinyada esit gelir
dagilimiyla sonuglandigini tespit etmistir.

Nguyen vd. (2019)’da 21 gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in 1961-2017
donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, finansal gelismeyle gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi panel veri analizi yoOntemiyle incelemistir. Caligmanin
sonucunda, finansal gelismeyle gelir esitsizligi arasinda ters bir U-egrisi
iligkisinin varligin1 dogruladigini, bu da gelir esitsizliginin finansal gelismenin
erken asamasinda yiikselebilecegini ve belirli bir seviyeye ulasildiktan sonra
diisebilecegi gosterdigini belirtmistir.

Tunali ve Cetinkaya (2019)’da G7 iilke ekonomileri i¢in 2003-2013
donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, kiiresellesmedeki artisin gelir
dagilimi {iizerindeki etkisini panel veri analiziyle incelemistir. Caligmanin
sonucunda, kiiresellesmedeki artis ile gelir esitsizligi arasinda negatif yonli iligki
oldugu sonucuna varmistir.

Ozcan ve Ozmen (2018)’de secilmis 7 yiikselen piyasa ekonomisi igin
1995-2005 donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, kiiresellesmeyle gelir
dagilimi1 arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle incelemistir. Calismanin
sonucunda, kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit
etmistir.

Jeong ve Kim (2018)’de 174 iilke ekonomisi igin 1960-2013 donemi
arasindaki yillik verileri kullanarak, finansal gelisme, ekonomik biiyiime ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi panel VAR modeli ile incelemistir. Caligmanin
sonucunda, finansal derinlesmenin gelir esitsizligi iizerinde ki etkisinin kisa
vadede olumlu ancak zayif oldugu sonucuna varmigtir.
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Sahin (2018)’de 15 gelismis iilke ekonomisi igin 1995-2014 dénemi
arasindaki yillik verileri kullanarak, finansal gelismeyle gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi panel esbiitiinlesme analiziyle incelemistir. Calismanin sonucunda,
finansal gelismeyle gelir esitsizligi arasinda uzun donemli bir iliski oldugu ve bu
iligkinin yoniinde finansal gelismeden gelir esitsizligine dogru oldugunu tespit
etmistir.

Lee vd. (2017)’de Cin Halk Cumhuriyeti ekonomisi i¢in 2006-2010
donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, finansal gelisme, kentlesme ve
kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini regresyon yontemiyle
incelemistir.  Calismanin  sonucunda, finansal gelisme, kentlesme ve
kiiresellesmenin gelir iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmaistir.

Destek vd. (2017)’de Tirkiye ekonomisi i¢in 1977-2013 donemi
arasindaki yillik verileri kullanarak, finansal kuznets egrisinin gegerliligini ARDL
sinir testi yaklasimiyla incelemistir. Calismanin sonucunda, kamu harcamalar1 ve
enflasyondaki artigin gelir esitsizligini artirdig1 ve reel GSYH’daki artisinda gelir
dagilimmi olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Ayrica, Finansal Kuznets
Egrisi hipotezinin de desteklendigi sonucuna ulasmaistir.

Khyareh (2017)’de 13 gelismis iilke ekonomisi i¢in 1995-2016 donemi
arasindaki yillik verileri kullanarak, gelir esitsizligi ve kiiresellesme dinamiklerini
is¢i piyasast esitsizligine vurgu yaparak panel esbiitiinlesme analizi ile
incelemistir. Calisma sonucunda, kiiresellesmenin briit iicret esitsizligini artirdigi
sonucuna varmistir.

Bukhari ve Munir (2016)’da 19 Asya ekonomisi i¢in (Endonezya,
Pakistan, Banglades, Malezya, Cin, Hindistan, Filipinler, Giiney Kore, Tayland,
Sri Lanka ve Singapur,) 1980-2014 donemi arasindaki yillik verileri kullanarak,
finansal kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi panel regresyon ile
incelemistir. Calismanin sonucunda, finansal kiiresellesmenin gelir esitsizligini
artirdigini tespit etmistir.

Shahbaz vd. (2015)’de Iran ekonomisi i¢in finansal gelismeyle gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi ARDL Sinir testiyle incelemistir. Calismanin
sonucunda, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu, finansal
gelismedeki artigin gelir esitsizligini azalttigini tespit etmistir. Ayrica, ekonomik
bliyime gelir esitsizliginde koétilesmeye neden olurken, enflasyon ve
kiiresellesmenin gelir dagiliminda iyilesmeye neden oldugu sonucuna varmustir.

Balan vd. (2015)’de G7 iilke ekonomileri i¢in 1970-2010 donemi
arasindaki yillik verileri kullanarak, gelir esitsizligi ile kiiresellesme (KOF)
endeksi arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle incelemistir. Caligmanin
sonucunda, Fransa ve Kanada ekonomilerinde kiiresellesmeden gelir esitsizligine
dogru tek yonlii, Birlesik Krallikta ise ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, Fransa ve Birlesik Krallikta sosyal kiiresellesmeden gelir
esitsizligine, Fransa’da ise politik kiiresellesmeden gelir esitsizligine dogru tek
yoOnlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna da varmaistir.

Atif vd. (2012)’de 68 gelismekte olan iilke ekonomisi igin 1990-2010
donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, kiiresellesmenin gelir esitsizligi
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iizerindeki etkisini panel veri analiziyle incelemistir. Calismanin sonucunda,
gelismekte olan {ilke ekonomilerinde kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdigi
sonucuna varmistir.

Zhou vd. (2011)’de 60 gelismis, gecis ve gelismekte olan iilke ekonomisi
icin 2000-2004 donemi arasindaki yillik verileri kullanarak, kiiresellesmenin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini regresyon analiziyle incelemistir. Caligmanin
sonucunda, 60 iilkenin tamami i¢in kiiresellesmeyle gelir esitsizligi arasinda
negatif yonlii iliski oldugu sonucuna varmustir.

III. EKONOMETRIK ANALIZ

Yiikselen piyasa ekonomileri agisindan gelir esitsizligi, kiiresellesme ve
finansal gelisme arasindaki iligskinin test edildigi bu calismada, veri seti ve model
aciklandiktan sonra sirasiyla arastirmanin yontemi agiklanmig ve ardindan analiz
ve bulgulart yorumlanmastir.

A. Calismanin Veri Seti ve Modeli

Calismada, gelir esitsizligi ile kiiresellesme ve finansal gelisme arasinda
iligki olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmada, IMF tarafindan ileri seviye
ylikselen piyasa ekonomisi olarak nitelendirilen ve verisine ulagilabilen 12
iilkenin (Tiirkiye, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Meksika, Polonya, Cin,
Tayland, Kolombiya, Endonezya, Peru ve Rusya) 2000-2020 yillar1 arasindaki 21
donemi kapsayan yillik verileri kullanilmistir. incelenen dénemler arasinda
Malezya ve Giiney Afrika’nin gini endeksi verilerinin eksik olmasi, Tayvan’in da
verilerine ulagilamamasi nedeniyle analiz digi birakilmistir. Arastirmada gini
endeksi (GE) bagimli degiskeni, kiiresellesme genel endeksi (KOF) ve finansal
gelisme endeksi (FE) bagimsiz degiskenleri ifade ederken, enflasyon (ENF) da
kontrol degiskeni ifade etmektedir. Bu degiskenlerden; finansal gelisme,
enflasyon ve gini Kkatsayist verileri Diinya bankasi veri tabanindan
(https://data.worldbank.org/indicator), kiiresel endeks verileri ise KOF Isvicre
Ekonomi Enstitiisti (https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-
globalisation-index.html) veri tabanindan alinmistir. Arastirmanin veri setine
iliskin agiklayici bilgiler Tablo 1°de verilmistir. Ampirik analizlerde Stata 14.1

ekonometri paket programindan yararlanilmistir.
Tablo 1. Degiskenlere iliskin Aciklayic1 Bilgiler

Degiskenler Kisaltmalar Aciklama Kaynak
Gini Endeksi LGE Logaritmik Gini Endeksi Diinya Bankasi, WDI
Finansal Gelisme LFG LOgamek Finansal Geligme Diinya Bankasi, WDI

Endeksi
Kiiresellesme LKOF Logaritmik Kiiresellesme Endeksi KOF. I"SV"IQI‘G Ekonomi
Enstitiisii
Enflasyon LENF Logaritmik Enflasyon Endeksi Diinya Bankasi, WDI

Arastirmanin  modeli, literatirde var olan Sethi wvd.’nin (2021)
calismasindan yararlanilarak gelistirilmistir. Bu dogrultuda Cizelge 1°de verilen
ve logaritmas1 alinan degiskenlerle kurulan tam logaritmik model, Esitlik (1) de
gosterilmistir.

LGE, = a, + B,LKOF, + 3,LFG, + B, LENF, + &, )
(i=1...,12 ve t = 2000, ..., 2020)
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Ampirik model, Esitlik 1’de gosterildigi gibi gelir esitsizliginin (GE),
kiiresellesmeye (KOF), finansal gelismeye (FG) ve enflasyona (ENF) bagh
oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle, calismanin hipotezi olarak; “Gelir
esitsizligi ile kiiresellesme ve finansal gelisme arasinda en az bir nedensellik
iligkisi vardir” seklinde kurulmustur.

B. Calismamin Yontemi

Calismada ilk olarak panel veri modellerinde kullanilacak dogru tahmin
yonteminin secilmesi gereklidir. Modellerde kullanilacak dogru tahmin yontemi
ise yatay kesit bagimlilik testi ile tespit edilir. Calismada da birimler arasinda
korelasyonun var olup olmadigimi test etmek icin yatay kesit bagimlilik testi
uygulanmistir. Yatay kesit bagimlilig1 test sonucuna gore birinci veya ikinci nesil
birim kok testleri tercih edilmektedir. Sayet seride birimler arasinda herhangi bir
korelasyon yoksa birinci nesil birim kok testleri, seride birimler arasi korelasyon
da wvarsa ikinci nesil birim kok testleri tercih edilmelidir. Benzer sekilde
esbiitiinlesme testinin sinanmasinda da birinci ve ikinci nesil testlerden hangisinin
kullanilacagina karar verilmesine yardimci olmaktadir. Caligmada da birimler
aras1 korelasyonun varligi, Breusch Pegan (2008) LM testi ve Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) NLM testi ile incelenmistir. Yatay kesit bagimlilig1 testi
yapildiktan sonra ekonometrik analizlerin ikinci asamasi olan degiskenlerin
duraganliklarinin  tespitine gecilmistir. Literatiirde degiskenler arasindaki
duraganlig1 sinayan birden fazla birinci ve ikinci nesil birim kok testi mevcuttur.
Caligmada degiskenlerin duraganliklart T>N durumlarinda kullanilabilen CADF
(Crosssectional Augmented Dickey Fuller) Panel Birim Kok Testiyle
incelenmistir. Pesaran (2007) tarafindan onerilen CADF yontemi, tahmini yapilan
ortak faktor farklarinin alinmasi iizerine kurulu birim kok testi yerine, ayri ayr
serilerin gecikmeli seviyeleri ve birinci farklarinin yatay kesit ortalamalarinin DF
veya ADF regresyonuna faktorler olarak eklenmesidir (Yerdelen Tatoglu, 2018:
84). Otokorelasyonun olmadigi durumlarda CADF regresyonu Esitlik (2)’deki
gibi tanimlanabilmektedir.

AY, =a,+ p Y, +d, +Y_, +d,AY, + &, 2
CADF yontemine gore serilerin duraganliklarini sinamak i¢in kurulan
hipotezler asagidaki sekildedir.
H,: p, =0(tumi'lerigin)
H,:p,<0(=L2,...,N)vep =0(G(=N_,N.,,..,N)
CADF yontemine gore t istatistik degeri Esitlik (3)’de verilen formiil
yardimiyla hesaplanabilmektedir.
AY,M, Y,
tl(N,T)I . I.—W i,—-1 —
of (Yi—lMWYi,—l)
Esitlik (3)’de verilen,
AY; = (AY;, AY o AYL )L Y = Yigs Vi Yir 1) "M, = 1 =W(W "W)W

3)
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W =(AY,Y,), 1= (1. D), A =(AV, AV, A%)' Y, = (.Y, Vr,) e

- : . - AY, M, AY,
M., =1, —G(GG)'G,G, =(W,Y,,) olmak iizere @f:ﬁ
seklindedir.

CIPS istatistigi ise CADF istatistiginin ortalamasi olup Esitlik (4)’de

gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 86).
N N
CIPS(N,T)=t—bar :%Zti(N,T) yada CIPS =N CADF, (4)

i-1 i-1

Aragtirma kapsaminda yer alan degiskenlerin duragan olup olmadiklar
incelendikten sonra analizin li¢lincli asamasi olan homojenlik testine gegilmistir.
Homojenlik testi, kullanilacak yéntemlerin segiminde énem arz eden bir konudur.
Homojenlik testi sonucunda sabit ve egim katsayilarinin birimlere gore degisip
degismemesi durumuna gore esbiitiinlesme testi ve tahmin yontemine karar verilir
(Yerdelen Tatoglu, 2018:246). Bu c¢alismada egim katsayilariin degisip
degismedigi Swamy (1970) tarafindan gelistirilen Swamy (S) testi ile
incelenmistir. Bu test yalnizca T>N durumlarinda etkin olabilmektedir (Topal,
2017:193). Aragtirmanin veri setine gére [N<T (i=12, t=21)] birim sayis1 zaman
sayisindan kii¢iik oldugundan Homojenlik testi icin Swamy (S) kullanilmasi
uygundur. Swamy (S) testinde smanacak hipotez;

H, : B = B seklinde kurulmakta olup parametrelerin homojen oldugunu

ifade etmektedir. Parametrelerin homojenligi, Random Coefficient Modelini
(RCM) test etmek icin verinin panel yapisin1 gdz ardi eden birimlere 6zgii OLS
tahmincileri ile WE’nin agirlikli ortalama matrisleri arasindaki farka bakilir ve
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoksa parametrelerin homojen oldugu
ifade edilir (Yerdelen Tatoglu, 2018:247). Swamy tarafindan 1970 yilinda
tiiretilen ve Hausman tiirii bir test olan Swamy S Testinin istatistigi Esitlik (5) de
verildigi gibidir.

N % ~ o =%
S=XI<2(N—1)=Z(ﬂi_ﬂ)Vi 1(:B|_IB) )
i=1
Burada ,éi birimlere gore regresyonlardan elde edilen OLS tahmincilerini,

B* agirhikli WE tahmincisini, V. ise OLS ve WE tahmincilerinin varyanslari

I
arasindaki farki ifade etmektedir. Swamy S Test istatistigi kriter degerden
biiyiikse parametrelerin heterojen oldugu sonucuna varilir.

Homojenlik testi yapildiktan sonra analizin dérdiincii asamasi olan panel
esbiitiinlesme testine gecilmistir. Panel verilerle ¢alisilirken diizeyde duragan
olmayan degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadig1 es
biitiinlesme testleri yardimiyla sinanabilmektedir. Calismada da degiskenler
arasindaki uzun donem iliskisi ikinci nesil panel esbiitiinlesme testlerinden,
Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme testiyle incelenmistir.
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Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) tarafindan tiiretilen bu test, ortak
faktor yapisim1 kullanarak hata diizeltme temelli bir panel esbiitiinlesme testidir.
Bu testte Esitlik (6)’da verilen hata diizeltme modelinden hareket edilmistir.

Ay; = d8y.xi Oy Y TOLY T e, Ta YT gidki e, (6)

Bu testin ilk asamasinda, her birim i¢in modelin OLS tahmini elde edilir
ve boylece H: a, = Ohipotezi t testi yardimiyla sinanir. Birimlere 6zgi t

istatistigi Esitlik (7)'de verilen denklem yardimiyla hesaplanir.

t, =t, =—"— )

Panel istatistigi ise t istatistiklerinin ortalamasi olup Esitlik (8)’de verilen
denklem yardimiyla hesaplanmaktadir.

1Y
L=22t (8)
N =
Bu teste temel hipotez, H, oy =..=a, = Oiken alternatif hipotez ise

H, :a, <0 seklinde kurulmaktadir.

Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) Panel Esbiitiinlesme testinden
sonra analizin besinci asamasi olan esbiitiinlesme katsayilari testine gegilmistir.
Caligmada esbiitiinlesme katsayilari panel regresyon modelleri ile incelenmistir.
Ik olarak panel regresyon modelleri arasinda dogru tahminciyi secebilmek i¢in F
istatistik testi uygulanmig ve test sonucuna gore Havuzlanmis En Kiigiik Kareler
(HEKK), sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda karar verilmistir.
Sabit ve tesadiifi etki modelleri arasinda da tercih yapmak i¢in Hausman testine
bakilir ve Hausman testi sonucuna gore hangi modelin kullanilacagma karar
verilir. Hausman test sonucuna gore olasilik degeri kritik degerden kiigiik ise HO
hipotezi reddedilir ve bu durumda tesadiifi etkiler tahmincisi tutarsiz oldugu i¢in
sabit etkiler tahmincisi tercih edilir.

IV.BULGULAR

A. Yatay Kesit Bagimhilik Testi ve Sonug¢lari

Panel veri analizlerinde serilerin yatay kesit bagimliliklarinin incelenmesi
birim kdk testlerinden hangi tahminci yonteminin kullanilacagina karar verilmesi
acisindan onemlidir. Birimler arasinda korelasyon olup olmama durumuna gore
birinci veya ikinci nesil birim kok testlerinden yararlanilir. Birimler arasinda
korelasyon olmadigi durumda birinci nesil birim kok testleri, korelasyon olmasi
durumunda ikinci nesil birim kok testleri tercih edilir. Benzer sekilde
esbiitiinlegsme testinin sinanmasinda da birinci ve ikinci nesil testlerden hangisinin
kullanilacagina karar verilmesine yardimeci olmaktadir. Bdylece dogru tahminci
yoOnteminin belirlenmesi ile sapmali ve hatali sonuglar elde edilmesi de onlenmis
olacaktir. Tablo 2’de 12 yiikselen piyasa ekonomisi i¢in degiskenlerin yatay kesit
bagimlilik testi ve sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 2.Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglart

Degiskenler Testler CDimi1 (BP,1980) LMag (PUY, 2008)

LGE Istatistik Degeri 146.6 12.01
Olasilik Degeri 0.0000* 0.0000*

LKOF Istatistik Degefi 152.9 17.74
Olasilik Degeri 0.0000* 0.0000*

LFG Istatistik Degeri 180.2 24.02
Olasilik Degeri 0.0000* 0.0000*

LENF Istatistik Degeri 194 26.1
Olasilik Degeri 0.0000* 0.0000*

Not: * %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu gosterir.

Tablo 2’de verilen test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi reddedildiginden birimler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore iilkelerin herhangi birinde meydana gelen
ekonomik bir sok diger iilkeleri de etkileyebilmektedir. Bu sonuclar kiiresellesme
siireci ile tutarlilik gdstermektedir. Aragtirmanin veri setine gore [N<T (i=12,
t=21)] birim sayis1 zaman sayisindan kii¢iik oldugundan yatay kesit bagimlilig
testi icin CDim1 Ve LMagj testlerinin kullanilmas1 uygundur

B. CADF (Crosssectional Augmented Dickey Fuller) Panel Birim K6k
Testi

Calismada seriler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu igin
degiskenlerin duraganliklarinin tespitinde ikinci nesil birim kok testlerinden
yararlanilmistir. Her birimin zaman etkilerinden farkli etkilendigini varsayan ve
mekansal otokorelasyonu dikkate alan CADF (Pesaran, 2007) testi T>N
durumunda kullanilabilmektedir (Yildirim vd., 2013: 89). Calismada da veri seti
incelendiginde T>N oldugu i¢in degiskenlerin duraganliklar1 paneli olusturan her
bir iilke igin ayr1 ayr birim kok istatistigi (CADF) ve panelin geneli i¢in test
istatistigi (CIPS) degerleri ile incelenmis ve test sonuglart Pesaran (2007) kritik

tablo degerleri ile birlikte Tablo 3, 4, 5 ve 6’da verilmistir.
Tablo 3. Gini Endeksi (GE) i¢in CADF Test Sonuglari

Olkeler Gecikme C ADI_: Te§t Kritik Degerler

Uzunlugu Istatistigi %1 %5 %10

Tiirkiye 1 -3.248

Brezilya 1 -3.856%**

Cek Cumbhuriyeti 1 -3.072

Macaristan 1 -2.579

Meksika 1 -2.884

Polonya 4 -1.164

Tayland 2 -1.128 467 -3.87 -3.49

Cin 2 -1.470

Kolombiya 4 -1.195

Endonezya 1 -2.706

Peru 1 -3.197

Rusya 1 -3.557

Panel (CIPS) -2.505 -3.10 -2.86 -2.73

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu gosterir. Test modeli
olarak sabitli ve trendli model secilmistir. Kritik degerler, her bir panel i¢in iilke ve zaman boyutu dikkate
almarak Pesaran (2007) ¢alismasindaki Tablo I(b)’den, panelin geneli igin kritik degerlerde yine Pesaran (2007)
¢alismasindaki Tablo II(b)’den alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme
uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

39



Fahrettin Pala / Kiiresellesme ve Finansal Gelismenin Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi: Yiikselen Pivasa
Ekonomilerinden Yeni Kanitlar

Tablo 3 incelendiginde, her bir iilkenin ayr1 ayri duraganliginin test
edildigi CADF test istatistigine gore, sadece Brezilya’nin mutlak deger olarak
%10 anlamlilik diizeyinde kritik degerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum LGE’nin Brezilya agisindan siirdiiriilebilir oldugunu ifade etmektedir.
Arastirma kapsaminda yer alan diger lilkeler incelendiginde ise CADF test
istatistik degerinin mutlak deger olarak kritik degerlerden kiiciikk oldugu
goriilmektedir. Bu durum LGE’nin anilan iilkeler agisindan siirdiiriilebilir
olmadigimi ifade etmektedir. Panelin bir biitiin olarak duraganlifinin testi igin
kullanilan panel istatistigi (CIPS) degerinin de mutlak deger olarak kritik
degerlerden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu durum LGE’nin panelin biitiinii
acisindan stirdiiriilebilir olmadigini, baska bir ifadeyle yiikselen piyasa ekonomisi

tilkeleri i¢in diizeyinde duragan olmadigini ifade etmektedir.
Tablo 4. Finansal Gelisme Endeksi (FG) i¢in CADF Test Sonuglari

Ulkeler Gecikme CADF Te§t Kritik Degerler

Uzunlugu Istatistigi %1 %5 %10

Tiirkiye 1 -1.752

Brezilya 1 -1.796

Cek Cumbhuriyeti 1 -2,631

Macaristan 3 -3.084

Meksika 3 -2.772

Polonya 1 -3.641***

Tayland 3 -3.180 -4.67 -3.87 -3.49

Cin 1 -1.259

Kolombiya 1 -5.188*

Endonezya 1 -2.198

Peru 1 -2.886

Rusya 1 -3.256

Panel (CIPS) -2.804 -3.10 -2.86 -2.73

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu gosterir.

Tablo 4 incelendiginde, CADF test istatistigine gore, Kolombiya'nin
mutlak deger olarak %1, Polonya’nin ise mutlak deger olarak %10 anlamlilik
diizeyinde kritik degerden biiylik oldugu goriilmektedir. Bu durum LFG’nin
Kolombiya ve Polonya agisindan siirdiiriilebilir oldugunu ifade etmektedir.
Arastirma kapsaminda yer alan diger lilkeler incelendiginde ise CADF test
istatistik degerinin mutlak deger olarak kritik degerlerden kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu durum LFG’nin amilan filkeler acisindan siirdiiriilebilir
olmadigim ifade etmektedir. Panelin bir biitiin olarak duraganliginin testi igin
kullanilan panel istatistigi (CIPS) degerinin de mutlak deger olarak kritik
degerlerden kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu durum LFG’nin panelin biitiinii
acisindan stirdiiriilebilir olmadigini, bagka bir ifadeyle yiikselen piyasa ekonomisi
iilkeleri i¢in diizeyinde duragan olmadigini ifade etmektedir.
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- Gecikme CADF Test Kritik Degerler
Ulkeler N e s
Uzunlugu Istatistigi %1 %5 %10
Tiirkiye 2 -0.922
Brezilya -2.931
Cek Cumbhuriyeti 1 -3.297
Macaristan 1 -3.194
Meksika 1 -3.106
Polonya 1 -2.903 -4.67 -3.87 -3.49
Tayland 1 -2.743
Cin 1 -2.807
Kolombiya 1 -3.671***
Endonezya 1 -4.117**
Peru 1 -3.942**
Rusya 1 -4.469**
Panel (CIPS) -3.175* -3.10 -2.86 -2.73

Not: *, ** *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu gosterir.

Tablo 5 incelendiginde, CADF test istatistigine gore, Endonezya, Peru ve
Rusya’nin mutlak deger olarak %5, Kolombiya'nin ise mutlak deger olarak %10
anlamlilik diizeyinde kritik degerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum
LKOF’un Endonezya, Peru, Rusya ve Kolombiya acisindan siirdiiriilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda yer alan diger iilkeler
incelendiginde ise CADF test istatistik degerinin mutlak deger olarak kritik
degerlerden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durum LKOF’un anilan iilkeler
acisindan siirdiiriilebilir olmadigin1 ifade etmektedir. Panelin bir biitiin olarak
duraganhigmin testi i¢in kullanilan panel istatistigi (CIPS) degerinin de mutlak
deger olarak %1 kritik degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum
LKOF’un panelin biitinii acisindan siirdiiriilebilir oldugunu, baska bir ifadeyle
yiikselen piyasa ekonomisi iilkeleri i¢in diizeyinde duragan oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 6. Enflasyon (ENF) Endeksi I¢in CADF Test Sonuglari

Ulkeler Gecikme CADF Test Kritik Degerler

Uzunlugu Istatistigi %1 %5 %10

Tiirkiye 1 -5.180*

Brezilya 4 -1.870

Cek Cumbhuriyeti 4 -2.802

Macaristan 2 -1.349

Meksika 2 -1.634

Polonya 2 -1.950

Tayland 2 -1.549 -4.67 -3.87 -3.49

Cin 2 -1.845

Kolombiya 2 -2.130

Endonezya 1 -2.264

Peru 1 -2.261

Rusya 4 -1.780

Panel (CIPS) -2.218 -3.10 -2.86 -2.73

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan oldugunu gosterir.

Tablo 6 incelendiginde, CADF test istatistigine gore, sadece Tiirkiye”’nin
mutlak deger olarak %1 anlamlilik diizeyinde kritik degerden biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu durum LENF’nin Tiirkiye agisindan siirdiiriilebilir oldugunu

41



Fahrettin Pala / Kiiresellesme ve Finansal Gelismenin Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi: Yiikselen Pivasa
Ekonomilerinden Yeni Kanitlar

ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda yer alan diger iilkeler incelendiginde ise
CADF test istatistik degerinin mutlak deger olarak kritik degerlerden kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum LENF’nin anilan {ilkeler acisindan
sirdiiriilebilir  olmadigmi ifade etmektedir. Panelin bir biitin olarak
duraganhigmin testi igin kullanilan panel istatistigi (CIPS) degerinin de mutlak
deger olarak kritik degerlerden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durum LENF nin
panelin biitiinii agisindan siirdiiriilebilir olmadigini, bagka bir ifadeyle yiikselen
piyasa ekonomisi tilkeleri i¢in diizeyinde duragan olmadigini ifade etmektedir.

C. Homojenlik Testi ve Sonuclari

Bu calismada egim katsayilarinin degisip degismedigi Swamy (1970)
tarafindan gelistirilen Swamy (S) testi ile incelenmistir. Bu test yalnizca T>N
durumlarinda etkin olabilmektedir (Topal, 2017:193). Arastirmanin veri setine
gore [N<T (i=12, t=21)] birim sayis1 zaman sayisindan kii¢iik oldugundan
Homojenlik testi i¢cin Swamy (S) kullanilmasi uygundur. Yapilan Swamy (S) test

sonuglarina Tablo 7’°de yer verilmistir.
Tablo 7. Swamy S Test Sonuglari

Model X2 Degeri P- Degeri

LGE;, = a; + f3j; LKOF,, + f3,; LFG;, + B3 LENF + 2, 4151.84 0.0000%

Not:*, %1 anlamlilik diizeyinde egim katsayilarinin heterojen oldugunu gosterir.

Tabloda verilen Swamy (S) test sonuglarina gére modelin olasilik degeri
%1 diizeyinde anlamli (prob= 0,0000) oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmis ve
dolayisiyla parametrelerin heterojen oldugu sonucuna varilmaistir.

D. Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test
Sonuglari

Tablo 2’de verilen yatay kesit bagimlilik test sonuglarina gére Ho hipotezi
reddedilerek birimler arasinda korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Yine
Tablo 7°de verilen Swamy S Testi sonuglarma gore de parametreler igin
homojenligi 6ngdren Ho hipotezi reddedilerek parametrelerin heterojen oldugu
sonucuna varilmistir. Birimler arasi korelasyon ve heterojenligin olmasi
durumunda birinci nesil esbiitiinlesme testleri zayif kaldigindan dolayi, ikinci
nesil panel esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Calismada da degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskinin tespitinde Panel Esbiitiinlesme Analizinin
varsayimlartyla uyumlu olan Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel
Esbiitiinlesme Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Model dy Katsayr | 1 por P-

Degeri Degeri

LGBy = a;j + By LKOR + S LFG;y + By LENF + &34 1y | 1089 | 3012 | >01

Tablo 8’de Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Egbiitiinlesme Test
sonuglarnt goriilmektedir. Tablo 8 incelendiginde, y(t-1) i¢in hesaplanan katsayi
degerinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ve
dolayisiyla Ho hipotezinin reddedilmedigi goriilmektedir. Bu durumda modeldeki
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigi anlagilmaktadir. Bu
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sonuclar degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik iliskisinin Panel VAR
Analizi kapsaminda incelenecegini gdstermektedir (Unsal, 2020:32). Modellerde
birimler arasi1 korelasyon ve heterojenlik varsayimlarinin olmast durumunda,
Panel VAR Analizinin bu varsayimlariyla uyumlu Dumitrescu ve Hurlin Panel
Nedensellik Testi kullanilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018:154). Caligmada
da modellerde birimler arasi korelasyon ve heterojenlik varsayimlart oldugundan
bu varsayimlarla uyumlu Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi yapilmis

ve sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
Tablo 9. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglari

Nedenselligin Yonii Test Test Istatistigi P-Degeri
LFG#LGE Z N.T 6.9124 0.0000*
Z_an 5.2379 0.0000*
N
Z N,T 4.4667 0.0000*
LGE#LFG > Hnc 32028 0.0000*
N
LKOF#LGE Z N,T 1.6105 0.1073
Z_an 1.0211 0.3072
N
LGE£LKOF Z N,T 11.3353 0.0000*
Z_an 8.7557 0.0000*
N
Z N.T 3.0050 0.0027*
LENF#>LGE Z Hne 2.1302 0.0332%*
N
LGE#>LENF Z N,T 13.9657 0.0000*
Z_an 10.8477 0.0000*
N

Not:*,** sirasiyla %1 ve %5 anlamlihk diizeyinde degiskenler arasinda nedenselligin oldugunu gosterir. #>
simgesi nedenselligin yoniinii gosterir. ZN T (z-bar), y4 n ne (z-bar tilde) degerlerini gostermektedir. Gecikme
uzunlugu AIC’e kriterine gore segilmistir ve gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 9’da yer alan Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Test
sonuglarina gore, finansal gelisme endeksi ile gini endeksi arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde ¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme
endeksi ile gini endeksi arasinda ise %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu, bu iligki yoniiniin de gini endeksinden kiiresellesme
endeksine dogru oldugu goériilmektedir. Ayrica, enflasyon endeksi ile gini endeksi
arasinda da %1 anlamhlik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu
goriilmektedir. Sonuglara gore galigmada, “Gelir esitsizligi ile kiiresellesme ve
finansal gelisme arasinda en az bir nedensellik iligkisi vardir” seklinde kurulan
hipotez kabul edilmistir. Ayrica, sonuglar incelenen {ilkeler agisindan
kiiresellesme endeksi ile gini endeksi arasindaki iliski harig, diger tiim degiskenler
arasinda ¢ift yonlii iliski oldugu igin literatiirde var olan “Geri Bildirim
Hipotezi’ni” desteklemektedir
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E. Panel Regresyon Analiz Sonug¢lari
Yiikselen piyasa ekonomilerinde degiskenler arasinda tespit edilen kisa
donemli nedensellik iliskisinden sonra, kisa donem katsayilarinin tespiti
gerekmektedir. Kisa donem katsayilarinin tespiti icinde Havuzlanmis En Kiigiik
Kareler (HEKK), Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler tahmincileri arasinda karar

vermek i¢in F testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10. F Testi Sonuglari

F Testi

74,54

Prob > F = 0.0000

Tablo 10’da F testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ho
hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla birim etkinin oldugu anlasildigindan klasik
modelin (HEKK) uygun olmadig1 sabit veya tesadiifi etkiler modelinin gegerli
oldugu anlasilmaktadir.
Sabit ve tesadiifi etki modelleri arasinda tercih yapmak i¢inde Hausman
testine bakilir ve Hausman testi sonucuna gore hangi modelin kullanilacagina
karar verilir. Bu dogrultuda dogru tahminciyi segmek i¢cin Hausman testi yapilmis
ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Hausman Test Sonuglari

Hausman Istatistigi

Olasilik Degeri

14.85

0.0019*

Not: *, %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 11°de verilen Hausman test sonuglar incelendiginde olasilik degeri
%1 kritik degerden kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmistir. Bu durumda
tesadiifi etkiler tahmincisi tutarsiz oldugu i¢in sabit etkiler tahmincisi tercih

edilmis ve test sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12. Panel Regresyon (Sabit Etkiler Modeli) Analiz Sonuglari

Degiskenler Sabit Etkiler
Katsay1 P> It

LFG -0.0368 0,095+
LKOF -0.6825 0.000*
LENF 0.0663 0.000*

cons 6.4024 0.000*
F(3,237)
Prob>F 0.0000
R? 0.6845 (%68.45)

anlamh

Tablo 12’de verilen panel regresyon analiz sonuglarina gore,
goriilmektedir.

oldugu [Prob>F,

(0.000)]

Katsay1

modelin
degerleri

incelendiginde, LFG degiskeni %10 anlamlilik diizeyinde, LKOF ve LENF
degiskenlerinin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, finansal gelisme ile kiiresellesme gelir
enflasyon gelir esitsizligini pozitif yonde
etkilemektedir. Yikselen piyasa ekonomilerinde finansal gelisme endeksinde
yasanan bir birimlik bir artis gelir esitsizliginde 0,0368 birimlik bir azalisa neden
olmaktadir. Benzer sekilde kiiresellesmede yasanan bir birimlik bir artis gelir

esitsizligini negatif etkilerken,

esitsizliginde

0,6825 birimlik bir azalisa neden olmaktadir.

Bu sonug,

kiiresellesmede meydana gelen artisin gelir esitsizligini azaltacagi hipotezini
desteklemektedir. Ancak enflasyonda yasanan bir birimlik bir artis gelir
esitsizliginde 0,0663 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
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SONUC

Calismanin amaci, yiikselen piyasa ekonomileri arasinda yer alan 12 iilke
ekonomisi i¢in 2000-2020 yillar1 arasindaki yillik zaman serisi verilerinden
yararlanarak kiiresellesme ve finansal gelismenin gelir esitsizligi {izerindeki
birlesik etkilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak dogru tahminci
yonteminin segilebilmesi i¢in Breusch Pegan (2008) LM ve Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) NLM yatay kesit bagimlilig1r testleri uygulanmistir.
Degiskenlerin duraganliklar1 CADF (Crosssectional Augmented Dickey Fuller)
Panel Birim Kok testi ile smanmustir. Duraganlik testinden sonra egim
katsayilarinin degisip degismedigi Swamy (S) testi ile incelenmistir. Degiskenler
arasindaki uzun donem iliskisi Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel
Esbiitiinlesme testiyle analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik
Dumitrescu-Hurlin nedensellik testiyle katsayilari ise panel regresyon analiziyle
incelenmistir.

Breusch Pegan (2008) LM ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) NLM
yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore birimler arasinda korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Birimler aras1 korelasyonun varliginda ikinci nesil panel birim
kok testleri kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda degiskenlerin duraganliklar
panelde yer alan her iilke i¢in birim kok istatistigi (CADF) ve panelin geneli i¢in
test istatistigi (CIPS) degerleri ile incelenmis serilerin diizeyinde duragan oldugu
tespit edilmistir. Degiskenlerin duraganlik testinden sonra egim katsayilarinin
degisip degismedigi Swamy (S) testi ile incelenmis ve test sonucuna gore
modellin olasilik degeri %1 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilmis ve dolayisiyla parametrelerin heterojen oldugu sonucuna varilmistir.
Degiskenler arasindaki uzun dénem esbiitiinlesem iligkisinin testi i¢in kullanilan
Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme test sonuglarina gore
degiskenler arasinda uzun donem iliski tespit edilememistir.

Kisa donem iliski Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi ile incelenmis ve
test sonucuna gore, finansal gelisme endeksi ile gini endeksi arasinda %l
anlamlilik diizeyinde c¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Kiiresellesme endeksi ile gini endeksi arasinda ise %1 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii nedensellik iligkisi oldugu, bu iliski yoniiniin de gini endeksinden
kiiresellesme endeksine dogru oldugu tespit edilmistir. Ayrica, enflasyon endeksi
ile gini endeksi arasinda da %1 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore “Gelir esitsizligi ile kiiresellesme ve finansal
gelisme arasinda en az bir nedensellik iliskisi vardir” seklinde kurulan hipotez
kabul edilmistir. Ayrica sonuglar incelenen {ilkeler agisindan kiiresellesme
endeksi ile gini endeksi arasindaki iligki harig, diger tiim degiskenler arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi oldugundan literatiirde var olan “Geri Bildirim
Hipotezi’ni” desteklemektedir.

Yiikselen piyasa ekonomilerinde degiskenler arasinda tespit edilen kisa
donemli nedensellik iligkisinden sonra, kisa donem katsayilarinin tespiti igin
panel regresyon analizi kullanilmistir. Panel regresyon analizleri arasinda dogru
tahminci yonteminin secimi igin F istatistik testi uygulanmis ve istatistik
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sonucuna gore sabit veya tesadiifi etkiler modelinin gecerli olduguna karar
verilmigtir. Sabit ve tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek i¢in
Hausman testi uygulanmig ve test sonucuna gore sabit etkiler modelinin daha
etkin oldugu sonucuna varilmistir. Sabit etkiler modeli test sonucuna gore,
finansal gelisme ve kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin istatistiki
olarak anlamli ve negatif yonlii oldugu tespit edilmistir. Bu sonucglara gore,
finansal gelismede meydana gelen bir birimlik bir artig, gelir esitsizliginde
yaklasik 0,037 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Bu sonuglar; Haan vd.
(2021) ile Shahbaz vd. (2015) c¢alisma sonuglarini desteklemektedir. Yine,
kiiresellesmede meydana gelen bir birimlik bir artig, gelir esitsizliginde 0,683
birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Bu sonuglar; Lee vd. (2020),Tunali ve
Cetinkaya (2019), Khyarey (2017), Bukhari ve Munir (2016) ile Zhou vd. (2011)
calisma sonuglarin1 desteklemektedir. Ayrica enflasyonun gelir esitsizligi
iizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, enflasyonda meydana gelen bir birimlik bir artis,
gelir esitsizliginde 0,066 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Bu sonuglar; Sethi
vd. (2021), Destek vd. (2017) ile Shahbaz vd. (2015) g¢alisma sonuglarini
desteklemektedir. F testinin %1 Onem diizeyinde (Prob > F=0,0000) anlaml
olmas1 modelin genel olarak anlamli oldugunu gosterir. R? degerinin de %68,45
olmas1 bagimsiz ve kontrol degiskenlerin bagimli degiskenin %68,45’lik kismini
acikladigini geri kalan kisminin ise bagka degiskenler tarafindan agiklandigini
gosterir.

Literatiirde, finansal gelismenin ekonomik biiylime {izerindeki faydali
rolii yapilan birgok caligmada kanitlanmistir. Ancak finansal gelisme ile gelir
dagilimi1 arasindaki baglantiya iliskin literatiir heniiz daha yeni gelismektedir.
Finansal gelismenin gelir dagilimi iizerindeki etkisine iliskin teoriler geliskili
tahminler sunmaktadir. Literatiirde var olan caligmalarin bir kismi finansal
gelismeyle gelir esitsizligi arasinda ters U iligkisinin oldugunu Onerirken, bir
kismi da dogrusal iliski oldugunu 6nermektedir (Naceur ve Zhang, 2016: 4).
Yapilan caligmalarda, finansal gelismenin ekonomik faaliyetler icin faydal
oldugu belirtilmis olsa da, artan esitsizligin devam eden finansallagmanin sonucu
olup olmadigi konusunda net bir anlayls mevcut degildir. Bu c¢alismada,
finansallagsma gostergelerinin farkli boyutlarina sahip iilkelerin kapsamli bir
degerlendirmesi bu tartismay1 ¢6zmeye yardimci olacagi disiiniildiigiinden
literatiire bu anlamda katki saglamas1 beklenmektedir. Benzer sekilde literatiirde
kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok calismada
celigkili tahmin sonuglarinin olmasi ve artan gelir esitsizliginin kiiresellesme
sonucu olup olmadiginin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi bu tartismayi
¢ozmeye yardimcr olacagindan literatiire bu anlamda katki saglamasi
beklenmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, iilke politika yapicilarin séz
konusu iilkelerde, kiiresellesme ve finansal gelismenin gelir esitsizligi tizerindeki
olumlu etkisini daha fazla alana yayabilmeleri i¢in;

o Finansal okuryazarlik diizeyini artirmali,
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Finansal ara¢ ¢esitliligini artirmali,

Finansal islem maliyetlerini minimize etmeli,

Finansal hizmetlere erisim kolayligi saglamali

Adil istihdam firsatlar1 yaratma konusunda daha proaktif oOnlemler
almalar1 gerekmektedir.

Bundan sonra yapilacak olan caligsmalarda, farkli gelismislik diizeyine
sahip tilke gruplar1 karsilastirmali olarak degerlendirilebilir. Calismaya daha farkl
degiskenler eklenerek veya farkli analiz ydntemleri uygulanarak c¢alismalar
zenginlestirilebilir. Ayrica kiiresellesme endeksi alt boyutlar ile finansal gelisme
endeksi alt boyutlarn da ayr1 ayn analize dahil edilerek ¢aligmalar
zenginlestirilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Makalenin tamami Dr. Ogr. Uyesi Fahrettin PALA tarafindan yazilmustir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.

KAYNAKCA

Akbakay, Z. ve Barak, D. (2020). Yiikselen Piyasalarda Ekonomik Kiiresellesme ve Gelir Esitsizligi
Mliskisi. Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 16(1), 17-34. 7-9194
http://dx.doi.org/10.17130/ijmeb.700812

Atif, S.M., Srivastav, M., Sauytbekova, M. and Arachcige, U. K. (2012). Globalization and Income
Inequality: A Panel Data Analysis of 68 Countries. ZBW-Deutsche Zentralbibliothek fiir
Wirtschaftswissenschaften, Leibnizinformationszentrum Wirtschaft, Kiel und Hamburg.

Asteriou, D., Dimelis, S. and Moudatsou, A. (2014). Globalization and Income Inequality: A Panel
Data Econometric Approach for the EU27 Countries. Economic Modelling, 36, 592-599

Bahtiyar, G. (2015). Globalization, Financial Development and Income Inequality. https://www.igi-
global.com/gateway/chapter/127801 (Erisim tarihi: 13.10.2021).

Balan, F., Torun M. ve Kilig, C. (2015). Globalization and Income Inequality in G7: A Bootstrap
Panel Granger Causality Analysis. International Journal of Economics and Finance,
7(10), 192-203. D0i:10.5539/ijef.v7n10p192

Bas, K. (2009). Kiiresellesme ve Gelir Dagilim Esitsizligi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
18(1), 49-70.

Bukhari, M. and Munir, K. (2016). Impact of Globalization on Income Inequality in Selected Asian
Countries. Munich Personal RePEc Archive (MPRA), No. 74248, https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/74248/, (Erisim tarihi: 12.10.2021).

Celik, O. (2021. The Nexus between Financial Globalization and Income Inequality: The case of
Emerging Market Economies. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimeler Enstitiisii Dergisi,
44, 339-355. D0i:10.30794/pausbed. 789689

Celikel Danisoglu, A. (2004). Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerindeki Etkileri.
Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 5,215-239.

Cestepe, H. ve Yildim, E. (2016). Tiirkiye’de Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime iligkisi.
Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICAFR 16 Ozel Sayisi, 12(12), 12-26.

Destek, M.A., Okumus, I. ve Manga, M. (2017). Tiirkiye’de Finansal Gelisim ve Gelir Dagilimi
Iliskisi: Finansal Kuznets Egrisi. Dogus Universitesi Dergisi, 18(2), 153-165.

Erikli, S. ve Yiicel, A. (2019).Gelir Esitsizligi Bireylerin Refahini Etkiler mi? Tiirkiye’den Bulgular.
Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ASED), 3(2), 243-260.

47


https://www.igi-global.com/gateway/chapter/127801
https://www.igi-global.com/gateway/chapter/127801
https://doi.org/10.5539/ijef.v7n10p192
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/74248/
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/74248/

Fahrettin Pala / Kiiresellesme ve Finansal Gelismenin Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi: Yiikselen Pivasa
Ekonomilerinden Yeni Kanitlar

Haan, J., Pleninger, R. and Sturm, J.E. (2021). Does Financial Development Reduce the Poverty
Gap? Social Indicators Research, 1-27. D0i:10.1007/s11205-021-02705-8

Jeong, H. and Kim, S. (2018). Finance, Growth, and Inequality: New Evidence from the Panel VAR
Perspective. Seoul Journal of Economics, 31(2), 121-143.
https://ssrn.com/abstract=3187163

Kavya, T.B. and Shijin, S. (2020). Economic Development, Financial Development, and Income
Inequality Nexus. Borsa Istanbul Review, 20(1), 80-93.
https://doi.org/10.1016/j.bir.2019.12.002

Khyareh, M.M. (2017). Globalization, Income Inequality and Income Distribution: New Evidences
from Developed Countries. Iktisat Politikas: Arastirmalart Dergisi, 5(1),87-106.

KOF Swiss Economic Institute, KOF Globalisation Index. https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-
indicators/indicators/kof-globalisation-index.html, (Erisim tarihi: 28.09.2021).

Konukman, A. ve Ciftci, C. (2008). Kiiresellesmenin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri. Ekonomik
Yaklasim,19(Special), 59-83.

Lee, C.C,, Lee, C.C. and Lien, D. (2020). Income Inequality, Globalization, and Country Risk: A
Cross-Country Analysis. Technological and Economic Development of Economy, 26(2),
379-404. https://doi.org/10.3846/tede.2019.11414

Lee, W. C., Cheong, T.S. and Wu, Y. (2017). The Impacts of Financial Development, Urbanization
and Globalization on Income Inequality: A Regression-based Decomposition Approach.
ADBI Working Paper 651. Tokyo: Asian Development Bank
Institute.https://www.adb.org/publications/impacts-financial-development-urbanization-
andglobalization-income-inequality, (Erigim tarihi: 11.10.2021).

Levine, R. (2004). Finance and Growth: Theory and Evidence. Working Paper 10766,
http://www.nber.org/papers/w10766, (Erisim tarihi: 29.11.2021).

Naceur, S.B. and Zhang, R. (2016). Financial Development, Inequality and Poverty: Some
International Evidence. IMF Working Paper, WP 16(32), 1-28.

Nguyen, T.C., Vu, T.N., Vo, D.H. and Ha, D.T.T. (2019). Financial Development and Income
Inequality in Emerging Markets: A New Approach. Journal of Risk and Financial
Management, 12(173), 1-14. https://doi.org/10.3390/jrfm12040173

Ozcan, G. ve Ozmen, 1. (2018). Kiiresellesme Yiikselen Ekonomilerde Gelir Dagilimmi Etkiler Mi?
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
8(2), 35-52.

Ozcan, S.K. (2013). Finansal Gelisme ve Iktisadi Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iliskisi: Tiirkiye
Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi.

Pege, M.A., Ceyhan, M.S. ve Akpolat, A. (2016). Tiirkiye’de Gelir Dagilimmin Ekonomik
Biiyiimeye Etkisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz. International Journal of Cultural and
Social Studies (IntJCSS), 2(SI 1), 135-148.

Rodriguez,, T.G., Bolivar, H.R. and Bujari, A.A. (2019). Financial Development and Income
Inequality, the Latin America Case. Contaduria y Administracion, 64(4), 1-16.
https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2019.1902.

Sekmen, T. ve Topuz, S.G. (2020). Finansal Gelisme ve Gelir Esitsizligi {liskisi: Panel Nedensellik
Yaklasimi. Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalari Dergisi, 5(3), 511-536.
D0i:10.30784/epfad.728262

Shahbaz, M., Loganathan, N., Tiwari, A.K. and Jahromi, R.S. (2015). Financial Development and
Income Inequality: Is There Any Financial Kuznets Curve in Iran? Soc Indic
Res, 124, 357-382. Doi: 10.1007/s11205-014-0801-9

Sethi, P., Bhattacharjee, S., Chakrabarti, D. and Tiwari, C. (2021). The Impact of Globalization and
Financial Development on India’s Income Inequality. Journal of Policy Modeling, 43,
639-656. https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2021.01.002

Sahin, D. (2018). Gelismis Ulkelerde Finansal Gelisme ve Gelir Esitsizligi [liskisi. Id Univ Sos Bil
Der., 15, 299-322.

Senol, Z. (2019). Finans Teorisine Uygulamali Katkilar. (Ed.: Erhan Demireli ve Siileyman Serdar
Karaca). Boliim: Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime. Bursa: Ekin Yayin Evi.

The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator, (Erisim tarihi: 20.09.2021).

48


https://link.springer.com/article/10.1007/s11205-021-02705-8
https://ssrn.com/abstract=3187163
https://doi.org/10.1016/j.bir.2019.12.002
https://kof.ethz.ch/en/
https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
https://ideas.repec.org/a/eyd/eyjrnl/v19y2008i1p59-83.html
https://doi.org/10.3846/tede.2019.11414
https://www.adb.org/publications/impacts-financial-development-urbanization-andglobalization-income-inequality
https://www.adb.org/publications/impacts-financial-development-urbanization-andglobalization-income-inequality
http://www.nber.org/papers/w10766
https://doi.org/10.3390/jrfm12040173
http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/tr/pub/ksuiibf
https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2019.1902
https://data.worldbank.org/indicator

Yonetim ve Ekonomi 29/1 (2022) 27-50

Tayyar, A.E. (2011). Tiirkive’de Gelir Dagilimi ve Makro Ekonomik Faktorlerin Gelir Dagilim
Uzerine Etkisi: Bir Ekonometrik Analiz. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi.

Topal, M. H. (2017). Vergi Yapisinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: OECD Ulkelerinden
Ampirik Bir Kanit. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 5(3), 183-206.
https://doi.org/10.25272/j.2147-7035.2017.5.3.13

Tunali, H. ve Cetinkaya, H. (2019). Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi Uzerindeki Etkisi: G7 Ulkeleri
Panel Veri Analizi. Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi (IKTISAD), 4(10), 224-
237. https://doi.org/10.25204/iktisad.612170

Tiirkmen, S. ve Ozbek, S. (2021). Yeni Kiiresellesme Doneminde Finansal Gelismenin, Gelir
Esitsizligi Uzerine Etkileri: E7 Ulkelerinden Yeni Kanitlar. Uluslararasi Yonetim Iktisat
ve Isletme Dergisi, 17(2), 419-437. https://doi.org/10.17130/ijmeb.806487

Unsal, M. E. (2020). Gegis Ekonomilerinde Hiikiimet Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi:
Panel Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizleri. International Journal of Economics and
Politics Sciences Academic Researches, 4(10), 28-35.

Yerdelen Tataoglu, F. (2018). Panel Zaman Serileri Analizi: Stata Uygulamali. Istanbul: Beta.

Yildirim, K., Mercan, M. ve Kostakoglu, S.F. (2013). Satin Alma Giicii Paritesinin Gegerliliginin
Test Edilmesi: Zaman Serisi ve Panel Veri Analizi. Eskisehir Osmangazi Universitesi
IIBF Dergisi, 8(3), 75-95.

Yiicel, D. (2011). Gelir Dagilimi Teorileri ve Politikalari: Tiirkiye'de Gelir Dagilimi-Yoksulluk
Sorunu. Doktora Tezi, Istanbul Universites.

Zare, R. (2019). Globalization and Income Inequality: Does the Level of Financial Development
Matter? Journal of Money and Economy, 14(2), 159-175.

Zhou, L., Biswas, B., Bowles, T. and Saunders, P.J. (2011). Impact of Globalization on Income
Distribution Inequality in 60 Countries. Global Economy Journal, 11(1), 1-16.

SUMMARY

The aim of the study is to empirically examine the combined effects of
globalization and financial development on income inequality in a unified
framework for an emerging economy. Panel data analysis method was used to
examine the effect of globalization and financial development on income
inequality. First, the existence of a correlation between units was examined with
the Breusch Pegan (2008) LM test and the Pesaran, Ullah, and Yamagata (2008)
NLM test. The stationarities of the variables were examined with the CADF
(Cross-sectional Augmented Dickey-Fuller) Panel Unit Root Test. Then, the
homogeneity test was applied with Swamy (S) test. The long-term relationship
between the variables was analyzed with the Gengenbach, Urbain, and
Westerlund Panel Cointegration test. The causality between the variables was
analyzed by the Dumitrescu-Hurlin causality test and the coefficients were
analyzed by panel regression analysis.

As a result of the panel cointegration test, no long-term relationship was
detected between the variables. In a short-term relationship; It has been concluded
that there is a bidirectional causality relationship from financial development and
inflation to income inequality and a one-way causality relationship from
globalization to income inequality. According to these results, the hypothesis that
"There is at least one causal relationship between income inequality and
globalization and financial development” was accepted. In addition, the results
support the "Feedback Hypothesis" existing in the literature, since there is a
bidirectional causality relationship between all other variables, except for the
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relationship between the globalization index and the Gini index, for the countries
examined.

After the short-term causality relationship between the variables in
emerging market economies, panel regression analysis was used to determine the
short-term coefficients. F statistical test was applied for the selection of the
correct estimator method among the panel regression analyzes and it was decided
that the fixed or random-effects model was valid according to the statistical result.
Hausman test was applied to choose between fixed and random effects models
and it was concluded that the fixed effects model was more effective than the test
result.

According to the result of the fixed effects model, it has been determined
that the effect of financial development on income inequality is statistically
significant and negative. These results; Han et al. (2021) and Shahbaz et al.
(2015) supports the results of the study. Similarly, it has been determined that the
effect of globalization on income inequality is statistically significant and
negative. These results; Lee et al. (2020), Tunali and Cetinkaya (2019), Khyarey
(2017), Bukhari and Munir (2016), and Zhou et al. (2011) supports the results of
the study. In addition, it has been determined that the effect of inflation on income
inequality is statistically significant and positive. According to these results, a
one-unit increase in inflation causes a 0.066-unit increase in income inequality.
These results; Sethi et al. (2021), Destek et al. (2017), and Shahbaz et al. (2015)
supports the results of the study. In addition, it has been determined that the effect
of inflation on income inequality is statistically significant and positive. These
results; Sethi et al. (2021), Destek et al. (2017) and Shahbaz et al. (2015) supports
the results of the study

Although it has been stated in the studies that financial development is
beneficial for economic activities, there is no clear understanding of whether
increasing inequality is the result of continued financialization. In this study, it is
expected that a comprehensive evaluation of countries with different dimensions
of financialization indicators will contribute to the literature in this sense, as it is
thought to help resolve this debate. Similarly, many studies examining the
relationship between globalization and income inequality in the literature have
contradictory estimation results, and a comprehensive evaluation of whether
increasing income inequality is the result of globalization will help to resolve this
debate, and it is expected to contribute to the literature.

When the results are evaluated in general, in order for the country
policymakers to spread the positive effect of globalization and financial
development on income inequality in the mentioned countries;

Increase the level of financial literacy,

Increase the diversity of financial instruments,

Minimizing financial transaction costs,

Provide easy access to financial services

They need to take more proactive measures to create fair employment
opportunities.

50



