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Ozet: Bu calisma, Bingél ekolojik sartlarinda yetistirilen bazi kinoa genotiplerinin ot
verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla 2019 yaz déneminde Bingdl Universitesi
Geng Meslek Yikselokulu Uygulama alaninda ydratilmastir. Arastirmada, 1gdir
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri B&liimii’nden alinan 9 farkli Kinoa genotipi
(Cherry Vanilla, French Vanilla, Read Head, Rainbow, Titicaca, Populasyon-Cin, Moqu-
Arrochilla, Oro de Valle ve Q-52) bitkisel materyal olarak kullanilmistir. Calisma,
tesadif bloklari deneme deseninde 4 tekrarlamali olacak bigimde kurulmustur.
Calismada; bitki boyu, bitki sap kalinligi, yesil ot, kuru ot ve ham protein verimleri, ham
protein, ham kil, noétral deterjanda ¢6ziinmeyen lif (NDF), asit deterjanda ¢6ziinmeyen
lif (ADF), kuru madde tiiketimi (KMT) ve sindirilebilir kuru madde (SKM) oranlari ile
nispi yem degeri (NYD)'ne ait veriler incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore;
incelenen bitlin o6zellikler bakimindan genotipler arasinda istatistiki agidan 6nemli
farkhhklarin oldugu belirlenmistir. Bu parametrelerden bitki sap kalinligi, kuru ot, yesil
ot ve ham protein verimleri bakimindan en yilksek degerler Q-52 gesidinden elde
edilmis, geriye kalan diger 6zellikler yoniinden en yiksek degerler ise Populasyon-Cin
genotipinden elde edilmistir. Bingdl sartlarinda bu ¢alismanin birkag yil daha yapilmasi
gerektigi onerilmektedir. Ancak, bir yillik calisma sonucuna gére en uygun Kinoa
genotiplerinin Q-52 ve Populasyon-Cin genotiplerinin oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adaptasyon, kalite, kinoa, verim

Adaptation of Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) Genotypes in Bingol
Conditions

Abstract: The study was carried out in Bingdl University Genc Vocational School
experiment area in the summer of 2019 to determine the forage yield and the quality
of different quinoa genotypes grown in Bingdl ecological conditions. In the research, 9
different quinoa genotypes (Cherry Vanilla, French Vanilla, Read Head, Rainbow,
Titicaca, Population-Chinese, Moqu-Arrochilla, Oro de Valle, and Q-52) obtained from
the Field Crops Department of the Faculty of Agriculture of Igdir University were used
as plant material. The study was set up in a randomized block design with 4
replications. In our study, data on plant height, plant stem thickness, green herbage,
dry herbage and crude protein yields, crude protein, crude ash, neutral detergent fiber
(NDF), acid detergent fiber (ADF), dry matter intake (DMI), and digestible dry matter
(DDM) ratios, and relative feed value (RFV) were examined. According to the results; It
has been determined that there are statistically significant differences between
genotypes in terms of all traits examined. Among these parameters, the highest values
in terms of plant stem thickness, dry matter, green herbage, and crude protein yields
were obtained from the Q-52 genotype, while the highest values in terms of other
parameters were obtained from the Population-Chinese genotype. It is suggested that
this study should be carried out for a few more years in Bingdl conditions. However,
according to the results of our one-year study, it is seen that the most suitable Quinoa
genotypes are Q-52 and Population-Chinese genotype.
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1. Giris

insanlarin  saglikli  beslenmesinde ihtiyac duyduklari
proteinin % 35’ inin hayvansal kaynakl olmasi gerektigi
dikkate alindiginda hayvansal kaynakh  Grlnlerin
oneminin oldukga fazla oldugu anlasiimaktadir. Yeterli
miktarda ve kalitede hayvansal Urlnlerin  temin
edilmesinde ise kaba yem ihtiyacinin 6nemi oldukca
blyuktlr. Bu nedenle hayvancilik sektoriiniin en blylk
sorunu, kaba yem ihtiyacinin giderilememesidir. Her
gecen giin artan diinya ntfusuna karsi hayvansal kaynakh
beslenmeye duyulan ihtiya¢ da giderek artmaktadir. Bu
nedenle mevcut hayvan varligi artmakta, hayvan sayisinin
artmasi ile kaba yeme duyulan ihtiya¢ da dogru orantili
olarak artmaktadir. Ulkemizin kaba yem kaynaklarindan
olan cayir-meralar hayvanlarimizin yem gereksinimlerinin
tamamini karsilayamamaktadirlar. Bu nedenle kaba yem
aciginin kapatilmasinda yem bitkileri ekim alanlarinin
artirllmasi bliylik 6énem arz etmektedir. Giiney Amerika
ve Ekvator bolgesi kusaginda uzun siredir tarimi yapilan
insan ve hayvan beslenmesinde oldukga énemli kullanim
olanagina sahip olan kinoa 6nemli potansiyele sahip bir
bitkidir. Son yillarda tlkemizde ¢ok buyuk ilgi géren bitki
ayni zamanda iyi bir yem kaynagl da olusturmaktadir.
Daha once yapilmis olan arastirmalara gore, kinoanin
soguga (Jacobsen et al., 2005), kuraga (Geerts ve ark.,
2009; Razzaghi, 2011) ve tuzluluga (Jacobsen, 2003)
dayanikligi  belirlenmistir.  Arastirmalar  sonucunda
subtropikal iklim kusaginda yetisen kinoa bitkisinin
Glkemizde de kolaylikla tariminin yapilabilecegi tespit
edilmistir (Kir ve Temel, 2017; Tan ve Temel, 2017a).

Kinoa, tek yillik ve tohumla g¢ogalan bir tirdar. Kuraga
dayanikli ve kazik kokli olan bitkinin boyu 50-350 cm
arasinda degisir, govde vyapisi ise yuvarlaga vyakin
koselidir. Bitki sapi dik, kalin ve odunsudur. Yapraklar ise
kazayagina benzer sekildedir bazi gesitlerde tilyli iken
bazi cesitlerde tiiysizdiir (Tan ve Temel 2019).

Son vyillarda Ulkemizin birgok yoresinde kinoa ile ilgili
adaptasyon denemeleri yapilmis ve basarili sonuglara
ulasilmistir (Geren ve ark., 2014; Kir ve Temel, 2017; Tan
ve Temel, 2017a; Uke ve ark., 2017). Ancak kinoa ile ilgili
Ulkemizde ve bolgemizde yapilan arastirmalarin (bitki
sikhgl, gibre dozu, hasat zamanlari, adaptasyon, ekim
zamani v.b) yetersiz oldugu gorilmektedir.

Bu calismada daha 6nce Bingol kosullarinda denenmemis
olan kinoanin farkh genotipleri tercih edilmis ve Bingol
kosullarina en uygun kinoa genotiplerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bingol kosullarina uygun kinoa gesitlerinin
belirlenmesi yetistiricilerin alternatif yem bitkisi Gretimi
yapmasini saglayacak ve bundan sonraki bilimsel
calismalara onculiik olusturmasi agisindan énemli bir rol
listlenmis olacaktir.
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2. Materyal ve Metot

Denemede materyal olarak Titicaca, Cherry vanilla,
French vanilla, Populasyon-Cin, Red Head, Q-52, Oro-de
Valle, Rainbow, Mogqu-arrochilla kinoa genotipleri
kullanilmistir. Cesitler 1gdir Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Bolimii’nden getirilmistir. Deneme, Bingdl
Universitesi Gen¢ Meslek Yiiksekokulu uygulama
arazisinde yuratilmis olup, 21 Haziran 2019 tarihinde
kurulmus ve 6 Eylil 2019 tarihinde hasat edilmistir.
Denemede homojen bir ¢ikis saglanabilmesi ve fidelerin
tutunabilmesi amaciyla 3 defa yagmurlama sulama
yapilmistir. Denemenin yurituldigld déneme ait uzun
yillar igin Bingdl ilinin ortalama hava sicakhgl 22.8 °C,
nispi nem orani % 39.7 ve toplam yagis ise 46 mm olarak
saptanmistir. Denemenin vyapildigi 2019 yetistirme
doéneminin, uzun yillara goére sicak (24 °C), nispi nem
degeri diisik (% 33.6) ve toplam yagisinin az (45.5 mm)
oldugu tesit edilmistir. Denemenin yapildigi arazinin farkl
derinlik ve noktasindan (0-30 cm derinlik ve 10 degisik
nokta) alinmis olan toprak numuneleri karistirihp tek bir
toprak ornegi elde edilmis ve olusturulan temsili toprak
numunesi Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Bo&lUmi’niin laboratuvarinda
analiz edilmistir. Deneme arazisinin topraginin kumlu-
siltli oldugu tespit edilmistir. Sezen (1995) ve Zengin
(2012)'in  bildirdikleri  sinir  degerler g6z 0Onlne
alindiginda; deneme arazisinin pH'sinin noétr, ¢ok hafif
tuzlu, fosfor ve organik madde oranlarinin az, potasyum
seviyesinin ise yeterli oldugu saptanmistir.

Arastirmanin yapildigi arazinin toprak hazirhigi icin, 2019
yilina ait ilkbahar aylarinda pulluk ile slirim yapilmistir.
Arastirma tarla kosullarinda tesadif bloklari deneme
deseninde dort tekrarlamali olarak yapilmistir. Arazi
¢alismasinda parsellerin boylari 5 m, her bir parselde 6
sira ve her bir sira arasi ise 20 cm olacak sekilde markorle
acilan gizgilere elle ekim gergeklestirilmistir. Denemede,
dekara 2 kg olacak sekilde tohumluk uygulanmistir.
Deneme alani ekim 6ncesi 4 kg/da saf azot ve 10 kg/da
saf fosfor (P20s) olacak sekilde glibrelenmistir.
Denemedeki parsellerin her birinden tesadifi olarak
belirlenen 5 adet bitki, toprak tzerinden bitkinin en tepe
noktasina kadarki boélim cm cinsinden Olgulmis,
ortalamasi alinmis ve bitki boyu hesaplanmistir.
Parsellerin her birinden tesadiifi olarak belirlenen 5 adet
bitki toprak Uzerindeki I. bogumla Il. bogum arasindaki
bolimden mm olarak 6l¢llmis, ortalamasi alinmis ve
bitki sap kalinhg hesaplanmistir. Yesil ot verimi igin
parsellerin herbirisinden kenar tesiri ¢ikarilmis, sonra
geride kalan alandan bigilmis bitkilerin yesil aksamlarinin
tartimlari yapilmis ve mevcut veriler dekara gevrilmistir.
Yesil ot verimi icin alinan numunelerden 500’er gram
kinoa bitkisi, 70 °C sicaklikta sabit agirhga gelinceye kadar
kurutulmus, tartlmis ve kuru madde oranlari
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hesaplanmistir. Yesil ot verimi ile kuru madde orani
carpiimis, sonra kuru ot verimi hesaplanmistir (Anonim,
2021). Kurutulup o6gitilen numunelerin  Kjeldahl
yontemine gore toplam N igerikleri belirlenmistir. Sonra
N oranlar 6.25 katsayisiyla carpilmis ve ham protein
orani bulunmustur (AOAC, 1990). Kuru otta mevcut olan
ham protein orani ile dekara kuru ot verimleri garpilmig
ve dekardaki ham protein verimleri hesaplanmistir.
Ogiitilmis numuneler kil firninda 550 °C’de yakilarak
kalan inorganik maddelerin miktari 6rnek miktarina
oranlanmis ve numuneleri ham kil oranlari saptanmistir
(Sarigicek, 1995). ADF ve NDF oranlari Van Soest ve ark.
(1991) tarafindan bildirilen metoda gore yapilmistir. ADF
yardimi  ile sindirilebilir kuru maddenin  (SKM)
hesaplanmasi; SKM = 88.9 - (0.779 x % ADF) formulQ,
NDF vyardimi ile kuru madde tiiketiminin (KMT)
hesaplanmasi; KMT = 120 / % NDF formuli ve nispi yem
degeri ise NYD = SKM x KMT/1.29 formuli kullanilarak
hesaplanmistir (Morrison, 2003). Denemenin sonucunda
bulunan verilerin SAS istatistik programi ile dort
tekrarlamali tesadif bloklari deneme deseninde istatistiki
analizleri yapilmis ve varyans analizlerinin sonucuna goére
istatistiki acidan o6nemli bulunan parametrelerin
ortalamalari LSD testinde gruplandiriimistir (SAS, 2000).

3. Bulgular ve Tartigsma
3.1. Bitki boyu (cm) ve bitki sap kalinligi (mm)

Farkli kinoa genotiplerinde tespit edilen bitki boylari
arasinda istatistiki acidan % 1 dilzeyinde, bitki sap
kalinliklari  arasinda ise % 5 dizeyinde farklar
gorulmektedir. Tablo 1 incelendiginde, farkli kinoa
genotiplerine ait en uzun bitki boyu 117.27 cm ile
Populasyon-Cin  genotipinden elde edilmis, bunu
istatistiksel olarak benzer grupta bulunan Q-52 (116.20
cm), French Vanilla (106.93 cm), Red Head (106.67 cm)
ve Titicaca (104.33 cm) genotipleri takip etmistir. En az
bitki boyu ise 83.87 cm ile Oro de Valle genotipinde
saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin bitki boylarinin
ortalamasi 102.23 cm olarak Olgllmistir. Kinoa
genotiplerine ait en yuksek bitki sap kalinhigi (9.15 mm)
ile Q-52 genotipinden elde edilmis, bunu istatistiki olarak
benzer grupta bulunan Populasyon-Cin (8.26 mm)
genotipi izlemistir.

Tablo 1. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki boyu (cm) ve sap
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En dusik bitki sap kalinhgl 5.39 mm ile Cherry Vanilla
genotipinde saptanmis ve bunu ayni grupta yer alan
Titicaca (5.78 mm) ve Rainbow (5.78 mm) genotipleri
izlemistir. Genotiplerin bitki sap kalinhigina ait ortalama
deger 6.09 mm olarak tespit edilmistir. Ulkemizin bircok
boélgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilmis ve bitki boyu
ile sap kalinhgina ait degisik degerler elde edilmistir. Kaya
ve ark. (2017) tarafindan Bilecik kosullarinda bitki boyu
137.16 cm, Tan ve Temel (2017b) tarafindan Erzurum ve
Igdir sartlarinda sirasiyla bitki boyu 77.9 cm ve 114.4 cm,
Temel ve Keskin (2019) tarafindan bitki boyu 109.4-133.0
cm, bitki sap kalinlig 10.4-13.8 mm, Akgay ve Tan (2019)
tarafindan bitki boyu 112.4-138.9 cm, bitki sap kalinhgi
10.8-15.7 mm, Temel ve Surgun (2019) tarafindan bitki
boyu 127.7-139.7 cm, Onkiir ve Keskin (2019) tarafindan
bitki boyu 100.1-154.5 cm, bitki sap kalinhgi 10.47-13.83
mm, Tan ve Temel (2020) tarafindan Erzurum
kosullarinda bitki boyu 57.9 cm, bitki sap kalinligi 8.1 mm
ve Igdir kosullarinda bitki boyu 93.4 cm, bitki sap kalinlig
10.8 mm olarak saptanmistir. Bu ¢alismada belirlenen
degerler bazi arastiricilarin elde ettikleri degerlerden
farkli bulunmustur. Bu farkhligin nedeni, arastirmalarin
kuruldugu yorelerin toprak sartlari ve iklim o6zelliklerinin
farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

3.2. Yesil ve kuru ot verimleri (kg/da)

Farkh kinoa genotiplerinde tespit edilen yesil ve kuru ot
verimleri arasinda istatisitki agidan % 1 duizeyinde farklar
gorilmektedir. Tablo 2  incelendiginde, kinoa
genotiplerine ait en yiiksek yesil ot verimi 1254 kg/da ile
Q-52 ve ayni grupta vyer alan Populasyon-Cin
genotipinden (1040 kg/da) elde edilmis olup, en dusik
yesil ot verimi ise Cherry Vanilla (608 kg/da) ve ayni
grupta yer alan French Vanilla (616 kg/da) genotipinde
saptanmistir.  Genotiplerin  yesil ot verimlerinin
ortalamasi 794 kg/da olarak ortaya ¢ikmistir. Calismada
en ylksek kuru ot verimi 210 kg/da ile Q-52 genotipinden
elde edilmis olup, en dislik kuru ot verimi ise Cherry
Vanilla (73 kg/da) genotipinde belirlenmis ve bunu sirasi
ile Rainbow (74 kg/da) ve Titicaca (77 kg/da) genotipleri
izlemistir. Kinoa genotiplerinin kuru ot verimlerinin
ortalamasi 117 kg/da olarak saptanistir.

Tablo 2. Kinoa genotiplerinde saptanan yesil ve kuru ot
verimlerine (kg/da) iliskin ortalamalar

kalinliklarina (mm) iliskin ortalamalar Genotipler Yesil Ot Verimi Kuru Ot Verimi
Genotipler Bitki Boyu (cm)  Bitki Sap Kalinhigi (mm) (kg/da) (ka/da)
Cherry Vanilla 90.80 DC** 5.39C* Cherry Vanilla 608 E** 73 D**
French Vanilla 106.93 AB 6.45 BC French Vanilla 616 E 105 C
Read Head 106.67 AB 6.39 BC Read Head 796 C 109 C
Rainbow 96.67 BCD 5.85C Rainbow 681 D 74D
Titicaca 104.33 ABC 5.78 C Titicaca 695D 77D
Populasyon-Cin 117.27 A 8.26 AB Populasyon-Cin 1040 A 195B
Moqu-Arrochilla 97.27 BCD 6.72 BC Moqu-Arrochilla 695D 108 C
Oro de Valle 83.87D 6.62 BC Oro de Valle 792 C 105C
Q-52 116.20 A 9.15A Q-52 1254 A 210 A
Ortalama 102.23 6.09 Ortalama 794 117

(*) 0.05 (**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir

(**) 0.01 dlizeyinde farklilig1 géstermektedir
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Kinoa ilgili daha once yapilan ¢alismalarda, Kaya ve ark.
(2017) tarafindan yesil ot verimi 1114.67 kg/da, kuru
madde verimi 344.97 kg/da, Uke ve ark. (2017)
tarafindan yesil ot verimi 955.21-1367.93 kg/da, Temel
ve Keskin (2019) tarafindan yesil ot verimi 1992.8-5697.7
kg/da, kuru ot verimi 805.1-1613.7 kg/da, Temel ve
Surgun (2019) tarafindan kuru ot verimi 1208.3-2121.3
kg/da, Tan ve Temel (2020) tarafindan kuru madde
verimi  Erzurum kosullarinda 256.9 kg/da, 1gdir
kosullarinda 804.9 kg/da olarak elde edilmistir. Arastirma
sonucu elde edilen veriler arastiricilarin elde ettikleri
verilerden oldukga farklilik gostermektedir.

3.3. Ham protein orani (%) ve verimi (kg/da)

Farkh kinoa genotiplerinde tespit edilen ham protein
orani ve verimleri arasinda istatistiki a¢idan %1
dizeyinde o©nemli farklar ortaya c¢ikmistir. Tablo 3
incelendiginde, kinoa genotiplerine ait en yiksek ham
protein orani % 17.2 ile Oro de Valle genotipinden elde
edilmis, bunu istatistiki olarak benzer grupta bulunan
Populasyon-Cin (%16.5), Q-52 (%16.4), Red Head (%16.0)
ve Rainbow (%15.1) genotipleri izlemistir. En dislik ham
protein orani %13.4 ile Cherry Vanilla genotipinde
saptanmistir.  Genotiplerin  ham  protein oranlari
ortalamasi %15.6 olarak belirlenmistir.

Kinoa genotiplerine ait en yiksek ham protein verimi
34.4 kg/da ile Q-52 genotipinden elde edilmistir. En
diistiik ham protein verimi ise 9.7 kg/da ile Cherry Vanilla
genotipinde saptanmis ve bunu ayni grupta yer alan
Titicaca (11.1 kg/da) ve Rainbow (11.3 kg/da) genotipleri
takip etmistir. Genotiplerin ham protein verimleri
ortalamasi 18.3 kg/da olarak saptanmistir.

Tablo 3. Kinoa genotiplerinde saptanan ham protein orani (%)
ve verimine (kg/da) iliskin ortalamalar

Genotipler Ham Protein Ham Protein
Orani (%) verimi (kg/da)

Cherry Vanilla 13.4 D** 9.7 E**
French Vanilla 14.1CD 147D
Read Head 16.0 AB 17.4C
Rainbow 15.1 AB 113E
Titicaca 14.4CD 11.1E
Populasyon-Cin 16.5A 32.1B
Moqu-Arrochilla 15.1 BC 16.3CD
Oro de Valle 17.2A 18.1C
Q-52 16.4 A 344 A
Ortalama 15.6 18.3
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Surgun (2019) ham protein oraninin %13.25-15.38, ham
protein veriminin 105.2-216.7 kg/da, Temel ve Tan
(2020), ham protein oraninin %15.81, Tan ve Temel
(2020), ham protein veriminin Erzurum kosullarinda 45.1
kg/da, 18dir kosullarinda ise 126.8 kg/da oldugunu
bildirmiglerdir.

3.4. Ham kiil, ADF ve NDF oranlari (%)

Kinoa genotiplerinde tespit edilen ham kil, ADF ve NDF
oranlari arasinda istatistiki acidan %1 diizeyinde énemli
farklar ortaya ¢ikmistir (Tablo 4). En yiksek ham kil orani
%17.64 ile Populasyon-Cin genotipinden elde edilmis,
bunu istatistiki olarak benzer grupta olan Rainbow
(%17.53) genotipi izlemistir. En dusik ham kil orani ise
%15.32 olarak Cherry Vanilla genotipinde belirlenirken,
ham kil oranlarinin  ortalamasi %16.74 olarak
saptanmistir. Kinoa genotiplerinde en yiiksek ADF orani
%28.20 ile Red Head genotipinde, en disik ADF orani ise
%22.80 ile Fench Vanilla genotipinde tespit edilmistir.
Genotiplerin ADF oranlari ortalamasi %25.49 olarak
belirlenmistir. NDF oranlari  bakimindan genotipler
karsilastirildiginda en yiiksek degerler sirasiyla Red Head
(%41.14), Oro de Valle (%40.96), Q-52 (%40.91), Titicaca
(%39.72) ve Cherry Vanilla (%39.27) genotiplerinde, en
duslik NDF oranlari ise sirasiyla Populasyon-Cin (%36.65),
French Vanilla (%37.04) ve Moqu-Arrochilla (%37.15)
genotiplerinde tespit edilmistir. Genotiplere ait NDF
oranlari ortalamasi % 39.02 olarak ortaya ¢ikmistir.

Kinoa ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda ham kiil,
ADF ve NDF oranlarina ait farkli degerler elde edilmistir.
Kaya ve ark. (2017) tarafindan ADF orani %29.05, NDF
orani %43.56, Uke ve ark. (2017) tarafindan ham kiil
orani %12.21-15.24, ADF orani %24.80-31.12, NDF orani
%37.19-46.21, Temel ve Keskin (2019) tarafindan ADF
orani %22.8-26.9, NDF orani % 38.8-43.3, Temel ve
Surgun (2019) tarafindan NDF orani %48.87-52.66, Temel
ve Tan (2020) tarafindan ADF orani %21.90, NDF orani
%37.85 olarak elde edilmistir.

Tablo 4. Kinoa genotiplerinde saptanan ham kil, ADF ve NDF
oranlarina (%) iliskin ortalamalar

(**) 0.01 diizeyinde farkliligi gostermektedir

Ulkemizin bircok bélgesinde kinoa ile ilgili calismalar
yapilmis olup, ham protein orani ve verimine ait degerler;
Kaya ve ark. (2017) tarafindan %13.49 ham protein orani,
4331.57 kg/da ham protein verimi, Tan ve Temel (2017b)
tarafindan Erzurumunkosllarinda ham protein orani %
16.70, 1gdir kosullarinda %17.02, Temel ve Keskin (2019)
tarafindan yapilan bir ¢alismada ise ham protein orani %
13.7-17.5, ham protein verimi ise 77.5-241.3 kg/da
arasinda degisiklik gostermistir. Diger taraftan, Temel ve

Genotipler Ham Kl (%) ADF (%) NDF (%)
Cherry Vanilla 15.32 C** 24.86 CDE** 39.27 AB**
French Vanilla 15.94 BC 22.80E 37.04C
Read Head 16.90 AB 28.20A 41.14 A
Rainbow 17.53 A 26.79 ABC 38.35BC
Titicaca 17.13 AB 26.87 ABC 39.72 AB
Populasyon-Cin 17.64 A 23.55 DE 36.65C
Moqu-Arrochilla 16.01 BC 25.47 BCD 37.15C
Oro de Valle 17.20 AB 23.64 DE 40.96 A
Q-52 17.00 AB 27.23 AB 4091 A
Ortalama 16.74 25.49 39.02

(**) 0.01 dlizeyinde farklilig1 géstermektedir
3.5. SKM ve KMT oranlari (%) ile NYD

Farkli kinoa genotiplerinde tespit edilen sindirilebilir kuru
madde, kuru madde tiiketimi oranlari ile nispi yem
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degerileri arasinda istatistiki agidan % 1 dlzeyinde farklar
gorulmistir. Tablo 5 incelendiginde, farkli kinoa
genotiplerine ait en yliksek SKM orani % 71.1 ile Fench
Vanilla genotipinden elde edilmis, en disik SKM orani ise
% 66.9 ile Red Head genotipinde saptanmistir. Kinoa
genotiplerinin SKM oranlarinin ortalamasi % 69.0 olarak
saptanmistir. Kinoa genotiplerine ait KMT orani en
yliksek % 3.28 ile Populasyon-Cin genotipinden elde
edilmis ve bunu istatistiki olarak benzer grupta olan
French Vanilla (% 3.24) ve Moqu-Arrochilla (% 3.23)
genotipleri izlemistir. En disik KMT orani (% 2.92) ile
Read Head genotipinde saptanmig, bunu istatistiki olarak
ayni grupta yer alan Oro de Valle (% 2.93) ve Q-52 (%
2.93) genotipleri takip etmistir. Genotiplerin KMT
oranlarinin ortalamasi % 3.08 olarak saptanmistir. Kinoa
genotiplerine ait en yiksek NYD 179.1 ile Populasyon-Cin
genotipinden elde edilmis ve bunu istatistiki olarak
benzer grupta olan Fench Vanilla (178.7) ve Moqu-
Arrochilla (160.1) genotipleri izlemistir. En disiik NYD ise
151.4 ile Read Head genotipinde saptanmis, bunu
istatistiki olarak Q-52 (154.0) genotipi takip etmistir.
Genoiplerin ortalama NYD’leri 165.1 olarak ortaya
cikmustir.

Tablo 5. Kinoa genotiplerinde saptanan SKM ve KMT oranlarina
(%) ve NYD'ne iliskin ortalamalar

Genotipler SKM (%) KMT (%) NYD
Cherry Vanilla 69.5 ABC** 3.16 CD** 164.9 BC**
French Vanilla 711A 3.24 AB 178.7 A
Read Head 66.9E 292D 151.4D
Rainbow 68.0 CDE 3.13BC 165.0 BC
Titicaca 68.0 CDE 3.02DC 159.3 CD
Populasyon-Cin 70.6 AB 3.28A 179.1A
Moqu-Arrochilla 69.1 BCD 3.23AB 173.0 AB
Oro de Valle 70.5 AB 293D 160.2 CD
Q-52 67.7 DE 293D 154.0D
Ortalama 69.0 3.08 165.1

(**) 0.01 dlizeyinde farkliligi géstermektedir

Kinoa ile ilgili daha once yapilan calismalarda bitkinin
SKM, KMT oranlari ve NYD’lerine ait sonuglar farkh
arastirmacilar tarafindan bildirilmistir. Kaya ve ark. (2017)
tarafindan SKM orani % 66.27, KMT orani % 2.76 ve NYD
141.63, Temel ve Keskin (2019) tarafindan SKM orani %
68.81-70.37, KMT orani % 2.8-3.00 ve NYD 150.7-163.2,
Temel ve Tan (2020) tarafindan SKM orani % 71.84 ve
NYD 178.20 olarak elde edilmistir.

4. Sonug

Bingdl sartlarinda 9 farkh kinoa genotipinin ot verimi ve
bazi kalite ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla bir yil siire
ile ylratllen bu calismadan elde edilen sonuglara gore;
bolge kosullari icin Q-52, Populasyon-Cin ve French
Vanilla genotiplerinin en uygun genotipler oldugu
soylenebilir. Ancak, daha saglikh bir karar verebilmek igin
¢alismanin bodlgede birkag yil daha tekrar edilmesi
gerektigi kanisina variimistir.
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Tesekkiir

Bu calisma Blsra CAGLAYAN'In yiiksek lisans tezinden
turetilmistir.
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