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and Real Self Conceptions in University Students

Oz

Bu aragtirmanin amaci; iiniversite dgrencilerinde ideal ve gergek benlik kavramlar ile
yaratici kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu
amaca ek olarak arastirmada sosyodemografik degiskenlerin etkisi de arastirilmigtir.
Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda {iniversitede 6grenim goéren dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2020-2021 egitim &gretim yilinda Istanbul Aydin
Universitesi, Gelisim Universitesi ve Uludag Universitesi’nde &grenim goren 372 6grenci
olusturmaktadir. Bu c¢alisma betimsel bir arastirma niteligi tagimaktadir. Arastirmanin
orneklemine segkisiz 6rnekleme (random) yontemiyle ulasilmistir. Aragtirmanin verileri “Yaratici
Kisilik Ozellikleri” 6lcegi ile “Ideal ve Gergek Benlik Kavranm” 6lcegi ile toplanmustir. Veriler
SPSS 25.00 programina aktarildiktan sonra analizler yapilmistir. Arastirma bulgularma gore;
yaratici kisilik ve gercek benlik arasinda orta seviyede ve pozitif iliski tespit edilmistir. Ideal
benligi en ¢ok agiklayan degisken amag¢ yonelimlilik iken gergek benligi en ¢ok agiklayan
degisken kendine giiven olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilere gére yas ve
ideal benlik degiskenleri arasinda negatif ve orta seviyede bir iligki bulunmaktadir. Bireylerin
yaglart arttik¢a kendilerini oldugu gibi algilamalari artmakta ve ideal benlik algilarinda diisiis
goriilmektedir. ideal ve gergek benlik arasindaki farkin az olmas: giidiileyici olabildigi gibi farkin
¢ok olmasi bireylerin benlik saygisinda azalmaya neden olabilecegi bu dogrultuda da yaraticilik
diizeylerinde diisiis goriilebilecegi tespit edilmistir. Bu ¢aligmada elde edilen veriler literatiirdeki
diger calisma sonuglari ile paralellik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, ideal Benlik, Ger¢ek Benlik, Yaraticilik, Yaratict Kisilik

Abstract

The purpose of this research; The aim of this study is to examine the relationship
between ideal and real self-concepts and creative personality traits in university students in
terms of some variables. In addition to this purpose, the effect of sociodemographic variables
was also investigated in the study. The universe of the research consists of students studying at
the university in the 2020-2021 academic year. The sample of the research consists of 372
students studying at Istanbul Aydin University, Geligim University and Uludag University in the
2020-2021 academic year. This study is a descriptive research. The sample of the study was
reached by the random sampling method. The data of the study were collected with the "Creative
Personality Traits" scale and the "Ideal and Real Self Concept"” scale. Analyzes were made after
the data were transferred to the SPSS 25.00 program. According to the research findings; A
moderate and positive relationship was found between creative personality and real self. While
the variable that explains the ideal self the most is goal orientation, the variable that explains the
real self the most is self-confidence. According to the data obtained in this study, there is a
negative and moderate relationship between age and ideal self variables. As the age of
individuals increases, their perception of themselves as they are increases and their ideal self-
perception decreases. It has been determined that the difference between the ideal and the real
self can be motivating, while a large difference may cause a decrease in the self-esteem of the
individuals, and in this direction, a decrease in the creativity levels can be observed. The data
obtained in this study show parallelism with the results of other studies in the literature.
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GIRIS

Literatiir aragtirmas1 yapildiginda yaraticilik kavramini tek bir tanimi olmadig1 goriilmiistiir. Her
disiplin yaraticilik kavramini kendi alanina bagl olarak farkli bir yoniiyle almistir. Yaraticilik modelleri;
4P modeli, 4C modeli, Parnes modeli, kesif modeli, sezgisel model, ¢ift yonlii yaraticilik modeli,
cagrisimsal model, bellekte diisiince arama modeli ve biligsel uyarilma modelidir. 4P modeli; kisi
(person), cevre (press), iriin (product) ve siire¢ (process) bagliklarini kapsamaktadir (Wallas, 1926).
Yaraticilik birey, ¢evre, iiriin ve siire¢ baglaminda degerlendirilmektedir. Bu model Graham Wallas’in
(1926) hazirlik, kulukca, aydinlanma ve gerceklesme veya dogrulama siireclerini iceren 4 evre kuramina
dayanmaktadir (Sadler-Smith, 2015). 4C modelinde yaraticilik 4 kategoride degerlendirilmektedir.
Bunlar; mini-c, kiigiik-c, biiyiik-C ve pro-C’dir. Mini-c, 6grenmenin temelinde bulunan yaraticilik;
kiiglik-c, giinliik hayattaki yaraticiliklar; biiyiik-C, segkin yaraticilik ve pro-C, profesyonel yaraticilik
olarak tanimlanmaktadir (Kaufman vd., 2009). Parnes modeli, yaraticilik siirecini karisiklik bulma,
gercegi bulma, problemi bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma, kabul edileni bulma olmak iizere alt1 adimda
tanimlamaktadir (Akt: Atakan, 2019).

Kesif modeli; Smith ve arkadaglar1 (1995) tarafindan olusturulmus iiriin ve kesif asamalarindan
olusan bir yaraticilik modelidir. Uriin asamasi; zihinsel geri alim, diisiincelerin bir araya gelmesi, mental
sentez, mental doniisiim, analojik donisiim ve kategorik azaltma siireglerinden olusmaktadir. Kesif
asamast ise; niteliklerin incelemesi, igeriksel yorum, fonksiyonel yorumlama, igeriksel sentez, hipotez
kontrolii ve simirliliklarin saptanmasi siireglerinden olugmaktadir (Akt: Yamak, 2020). Sezgisel model;
O’Neill ve Shallcross (1994) tarafindan olusturulmus bes basamakli bir modellemedir. Basamaklar
sirastyla; bireyin fikir buldugu asama, birey fikrin kabuliinii sezgisel yontemler ve duyulariyla
gerceklestirdigi asama, fikrin gelistirildigi asama, soyut fikirlerin zihinsel gsemalarda basit olarak
sekillendigi asamadir (Akt: Atakan, 2014).

Cift yonlii yaraticilik modeli, esneklik ve derin diisinme siireg¢lerinden olusmaktadir. Pozitif
duygu durumundaki bireyler esneklik gosterirken, negatif duygu durumu da bireylerde tek bir noktaya
odaklanmayla kararlilik saglamaktadir (Nijstad, De Dreu ve Rietzsche 2010). Cagrisimsal model,
Mednick (1962) tarafindan olusturulmus yaratici siireglerin birlestirici teorisine dayanan bir modeldir.
Mednick teorisini sans faktorii, benzerlik ve aracilik faktorleriyle agiklamaktadir (Akt: Kanli, 2014).
Bellekte diisiince arama modeli, diisiince akisina odaklanan yaraticilik modelidir (Paulus ve Brown,
2007). Bireyler diisiincelerini kategorize ederek olusturmaktadir. Fikir aligverisi yapmak bireylerin
yaratict  stireclerini  hizlandirmaktadir (Nijstad ve Stroebe, 2006). Bu modele goére bireylerin
performanslari aldiklar1 uyaricilar kadar yiikselmektedir (Coskun, 2005).

Psikanalitik kuram yaraticiligi savunma mekanizmalart ile iliskilendirmektedir. Freud, toplum
tarafindan kabul gérmeyecek hazzin yiiceltme savunma mekanizmasi ile yaratici bir eserin arkasina
gizlendigini belirtmektedir. Savunma mekanizmasi farkli da olsa yaraticiligin psikolojik sorunlar ile
iligkili oldugunu savunmaktadir (Toprakei, 2001). Hiimanist yaklasim insanin dogustan yaratict becerilere
sahip oldugunu savunmaktadir (Parsil, 2012). Birey yaratic1 6zellikleriyle bilingli olarak problem ¢6zme
davranig1 gostermektedir (Craft, 2001). Gestalt kuramina gore diisiince ve davraniglar birbirleriyle iliski
hélindedir ve bir biitin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Gestalt kuramcilar1 yaraticiligi bir
problem ¢6zme becerisi olarak ele almakta ve yaraticilik kavrami yerine “lretken diisiince” ve “sorun
¢0zme” kavramlarini kullanmaktadir (Celebi, 2015).

Biligsel kuram bireyleri anlamlandirma ve verileri isleme yetenegi nedeniyle bireyleri aktif bir
varlik olarak ele almaktadir. Birey yaratici diigiince siirecinde es ve zit diisiinceleri es zamanli olarak
diistinmektedir. Birey elde etmis oldugu verileri diizenleyerek problem ¢6zme davranisini gerceklestirir
ve yaratici eser olugturur (Parsil, 2012). Gelisimsel yaklagim, yaraticiliga dair yaptig1 ¢aligmalarda ailenin
yaraticilik tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda baglam-mekan iliskisinin,
kalitimsal Ozelliklerin ve deneyimlerin Onemini vurgulamaktadir (Kaufman ve Sternberg, 2010).
Sistemler yaklasimina gore bireyin yaratici Ozellikleri arastirilirken donemsel baskin bir metafora
yonelmemek, gelisimsel bir siirece dair aragtirma yapmak gerekmektedir. Sistemler yaklasimi da
gelisimsel yaklagim gibi bireyin sadece kalitimsal 6zelliklerinin degil ¢evresi ile olan iligkisinin de 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Csikszentmihalyi, 2014).

Yaraticilik kavrami psikolojik yaklasimlar ve modellere gore farkli tanimlanmis olmasina
ragmen arastirmacilar yaratici kisilerde ortak kisilik 6zellikleri oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler; risk
alma, olumlu benlik algisi, siirekli merak duygusu i¢inde olma, duygularinmi ifade edebilme, yeniliklere
aciklik, kuvvetli hayal giicli, bagimsiz, sezgileri kuvvetli, enerjik, esneklik ve zorluklar1 sevmedir (Akt;
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Ercivan Zencirci, 2008). Yas, zeka, cinsiyet, kisilik, ¢cevre, egitim, aile gibi bir¢cok etmenin de yaraticilikta
oynadig1 rollere dair ¢aligmalar yapilmistir.

Sternber ve Lubart (1999), yapmis olduklar1 ¢aligmada zekanin yaraticilifin ortaya ¢ikmasinda
cok dnemli bir faktdr oldugunu savunurken (Dere, 2014) Barron (1961), yapmis oldugu arastirmasinda
yaratic1 bireylerin yiiksek zekdya sahip olmalar1 gerekliliginin olmadigi ortaya koymustur (Ozerbas,
2011). Yaraticilik ve yas degiskenlerine dair yapilan ¢alismalar incelendigince kesin bir sonug elde
edilmedigi gorilmektedir. Yas ilerledik¢e bireylerin yaratict kisilik 6zelliklerinin artmasi beklenirken
toplumsal normlarin dayatilmasiyla bireyler belli kaliplara sokularak yaraticiliklar1 engellenmektedir
(Keng, 2001). Bu sebeple yas ve yaraticilik degiskenleri arasinda dogrusal iligki beklenilmemelidir (Kazu
ve Keng, 2002).

Yaratic1 diisiince ve cinsiyet degiskenlerine dair yapilan aragtirmalarda toplumsal cinsiyet
rollerinin dayatilmasi bireylerinin yaraticiliklarini olumsuz anlamda etkiledigi tespit edilmistir. Bu
nedenle yaraticilik ve cinsiyet degiskenlerinin arasindaki iliski toplumlara gore farklilik gostermektedir
(Sungur, 1997). Torrance yapmis oldugu ¢alismalarda yaratici diisiince ve ¢evre degiskenleri arasindaki
iliskinin kiiltiirel normlara gore farklilik gosterdigini savunmaktadir (Akgum, 2005).

Aile ve yaratict diigiince arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarda bireylerin kendini ifade
edebildigi, saygili, hosgoriilii, demokratik aile ortaminda olmasinin yaraticiligi olumlu olarak etkiledigi
ortaya konulmustur (Celikéz, 2017). Yaraticilik ayni zamanda problem ¢6zme becerisi olarak da
tanimlanmaktadir. Analitik diislinme ve hatalar fark etmeye dayali egitim programlar bireylerin yaratici
stireglerini olumlu etkiledigi gibi asir1 yapilandirilmig, kat1 ve kalabalik egitim ortamlarinda bireyin
yaraticiligi olumsuz etkilenebilmektedir (Sternberg, 2003).

Benlik, bireyin kendini nasil algiladigi, nasil degerlendirdigi ve kendisi hakkinda ne diisiindiigii
sorularina cevaptir (Dunn vd., 2012). Benlik kavrami bireyin 6nem verdigi bireylerden aldig1 tepkiler ile
sekillenmektedir (Trawick ve Swith, 2013; Akt; Barisik, 2019). Benlik bireylerin davranislarina yon verir
(Cevher ve Bulus, 2007). Bireyin dig diinyadan aldig1 verilere gore dis diinya algilamalar1 oldugu gibi
kendi hakkinda aldig: veriler ile kendi hakkinda da algilamalari olmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar
birden ¢ok benlik tlirlinden bahsetmektedir. Bunlar; sosyal benlik, biligsel benlik, aktif benlik, psikolojik
benlik, reflektif benlik, akademik benlik, ideal ve ger¢ek benlik, gecmis ve gelecek benlik, bedensel
benlik gibi kavramladir (Akt; Plucker ve Stocking, 2003).

Arastirma degiskenlerinden olan gercek benlik; bireyin yeteneklerini, fiziksel ve bilissel
ozelliklerini nasil degerlendirdigi, kendisi hakkinda neye inandigidir (Pajares ve Schunk, 2002). ideal
benlik; bireyin sahip olmak istedigi 6zellikleri kapsamakta, olmak istedigi ben anlamina gelmektedir
(Zizek, 2015). Bireylerin benlik gelisimi gevresel faktorler ile degisebilmekte ve gelisebilmektedir.
Bireylerin olumlu davraniglarin bulundugu aile ve is ortaminda bulunmasi, bireylerin hedeflerine
ulasabilmesinin ve ¢evreden aldig1 olumlu tepkilerin bireylerin kendilerini algilayislarina olumlu etkileri
bulunmaktadir (Cuhadaroglu, 1986). Bireyin kendine bakisi ayni zamanda cevreye olan bakigini da
etkilemektedir (Rotter, 1982). Benlik algisinin gelisiminde aileden sonra en dnemli faktor okuldur.
Bireylerin sosyal ¢evreyi temsil eden 6gretmen ve sinif arkadaslariyla olumlu iligkiler kurabilmesi benlik
algisini olumlu olarak etkilemektedir (Uyanik Balat, 2003).

1. YONTEM

1.1.  Arastirma Modeli

Bu calisma betimsel bir aragtirma niteligi tagimaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin ideal ve gercek benlik kavramlari ile
yaratici kisilik 6zelliklerinin cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini ve aralarindaki iliskiyi
belirlemeyi amagcladig1 icin iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel taramalar iki veya daha ¢ok
degisken arasinda birlikte veya degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeye galisir. Iliskisel tarama
modeli, birden fazla degisken arasindaki etkilesimlerin belirlenmesinde kullanilir (Karasar, 2012).

1.2. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirma sonuglarinin genellenecegi biiyikk gruptur (Biyiikoztirk vd. 2017).
Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda {iniversitede Ogrenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi bu evrenden seckisiz drnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Segkisiz
ornekleme yonteminin temel 6zelligi, drneklemin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek olmasidir.

Arastirmanin  6rneklemini, 2020-2021 egitim ogretim yilinda istanbul Aydin Universitesi,
Gelisim Universitesi ve Uludag Universitesinde 6grenim géren 372 dgrenci olusturmaktadir.
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1.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda ii¢ adet veri toplama aracindan istifade edilmistir. Birinci 6lgme araci;
arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu”dur. Tkinci 6lgme araci olarak Sahin ve Danisman’in
(2017) gelistirdigi “Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi” kullamlmistir. Ugiincii 6lgme araci ise; Waugh’un
(2001) orijinal olarak gelistirdigi ve Kapikiran’in Tiirkce gecerlilik giivenirlik calismasini yaptig: “Ideal ve
Gergek Benlik Kavramlar Olgegi”dir.

1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
sosyoekonomik durumu gibi demografik 6zelliklerini belirlemek tizere olusturulmustur.

1.3.2.  Yaratia Kisilik Ozellikleri Olcegi

Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi, Sahin (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek; 17 madde ve amag
yonelimlilik, risk alma, kendine giiven ve igsel motivasyon olmak iizere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Yaratici
kisilik 6zellikleri 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayilar1 .60— .67 araliginda rapor edilmistir. Dogrulayict faktor
analizine dayali uyum degerleri ise y*Sd= 2.332, RMSEA= .04, SRMR= .04, GFI= .97, CFI= .95 olarak
bildirilmistir.

1.3.3.  lideal ve Gergek Benlik Kavramlar1 Olgegi

Ideal ve Gercek Benlik Kavramlari Olgegi, Waugh (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi Necla Acun Kapikiran (2004) tarafindan yapilmistir. Olcek, 90 maddeden
olusturulmustur. Maddelerden 45 tanesi ideal benlik ve 45 tanesi gergek benligi 6lgmek iizere hazirlanmis ve
akademik, sosyal ve benlik sunumu olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusturulmustur. Olgme araglari, 4'li likert
tiirii olup; 0: Hig; 1: Bazen; 2: Sik sik; 3: Her zaman olarak belirlenmistir. Olgegin test tekrar test giivenirlikleri
.85 ve .83 olarak hesaplanmustir.

1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler 2021 yilinda toplanmistir. Veri toplama araglari olan “Kisisel
Bilgi Formu”, “Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi” ve “Ideal ve Gergek Benlik Kavramlar1 Olgegi” 372
yetigskine pandemi kosullart nedeniyle ¢evrimig¢i olarak uygulanmistir. Kullanilan dlg¢eklerin sadece
yiiksek lisans arastirmasinda kullanilacag: katilimcilara agiklanmistir. Katilimceilarin 6lgekleri dogru ve
samimi olarak cevaplamalari icin kimlik bilgilerinin alinmadigi ve dogru verilen cevaplarin
aragtirmanin gilivenirligi ve gegerligini agisindan 6nemli oldugu agiklanmistir.

1.5. Verilerin Analizi

Veriler SPPS 25.00 programina aktarildiktan sonra analizler yapilmistir. Analizin ilk asamasi olan
normallik testi uygulanmis ve degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, ilgili
degerlerin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir. George ve Mallery’ye (2010) gore garpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi1 normal dagilim i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir. Normal dagilima
karar verdikten sonra parametrik analizler kullanilmaya karar verilmistir. Normallik analizden hemen sonra
aragtirmadaki demografik degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler hesaplanmigtir. Pearson Korelasyon
Analizi ile Ideal ve Gergek Benlik Kavrami Olgegi, Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi degiskenleri arasindaki
iliskiler arastirilmistir. Ideal ve Ger¢ek Benlik Kavrami Olgegi, Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek igin bagimsiz drneklemler i¢in T Testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir. Bagimsiz degisken veya degiskenlerin bagimli
degiskeni yordamasmni analiz etmek icin Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmis ve yontem olarak
Stepwise yontemi tercih edilmistir.

2. BULGULAR
Tablo 1: ideal ve Gergek Benlik Kavranm Olgegi, Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin
Betimleyici Istatistikler

n Min Maks X Ss.

Ideal ve Gercek Benlik Kavram

Olgesi

Ideal Benlik 372 2 135 95.42 36.35
Gergek Benlik 372 58 134 99.23 17.92
¥ara~t3c1 Kisilik Ozellikleri 372 46 81 66.53 6.65
Olgegi

Amag Yonelimlilik 372 8 25 16.92 3.89
i¢sel Motivasyon 372 14 25 22.43 2.34
Kendine Giiven 372 3 15 10.35 3.21

Risk Alma 372 8 20 16.83 2.81
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Bulgular1 inceledigimizde, Ideal Benlik alt boyut ortalamasi (X¥=95.42, SS=36.35), Gercek
Benlik alt 6lgek ortalamasi (X¥=99.23, SS=17.92), Yaratici Kisilik Ozellikleri Olcegi ortalamasi
(X¥=66.53, S5=6.65), Amac Yonelimlilik alt dlcek ortalamasi (X=16.92, S5=3.89), i¢sel Motivasyon alt
olcek ortalamasi (X=22.43, SS=2.34), Kendine Giiven alt dlgek ortalamasi (X=10.35, $S=3.21), Risk
Alma alt 6lgek ortalamas: (X=16.83, SS=2.81) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Yas ile ideal ve Gergek Benlik Kavrami Olgegi, Yaratic Kisilik Ozellikleri Olgegi
Arasindaki Iligkinin Incelenmesine Ait Bulgular

] Yas**
Ideal Benlik -.315
Gergek Benlik 126"
Yaratic Kisilik Ozellikleri Olgegi 195"
Amag Yonelimlilik 214"
Icsel Motivasyon 0.050
Kendine Giiven 224
Risk Alma -133"

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Yas ile Ideal Benlik (r=-.315, p<0.01) puanlar arasinda orta seviyede ve negatif iliski, Yas ile
Gergek Benlik (r=.126, p<0.01) puanlari arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Yas ile Yaratic1 Kigilik
Ozellikleri Olgegi (r=.195, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Yas ile Amag
Yonelimlilik (r=.214, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Yas ile Kendine Giiven
(r=.224, p<0.01) puanlar arasinda zayif seviyede ve pozitif iliski, Yas ile Risk Alma (r=-.133, p<0.01)
puanlari arasinda zayif seviyede ve negatif iliski vardir.

Tablo 3: Ideal ve Gergek Benlik Kavram Olgegi ile Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olcegi
Arasindaki {liskinin Incelenmesine Ait Bulgular

1 2 3 4 5 6 7
1-ideal Benlik 1
2-Gergek Benlik -.239" 1
3-Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi -.294™ 478" 1
4-Amag Y6nelimlilik -.332" 252" 662" 1
5-I¢sel Motivasyon -0.069 175" 490™ 0.087 1
6-Kendine Giiven -0.066 578" 592" 218" 0.088 1
7-Risk Alma -104" -0.023 .343™ -109" 106" -.108" 1

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Ideal Benlik ile Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi (r=-.239, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif
seviyede ve negatif iliski, Ideal Benlik ile Amag Yonelimlilik (r=-.332, p<0.01) puanlari arasinda orta
seviyede ve negatif iliski, Ideal Benlik ile Risk Alma (r=-.104, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif seviyede
ve negatif iligki vardir.

Gergek Benlik ile Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi (r=.478, p<0.01) puanlari arasinda orta
seviyede ve pozitif iligki, Ger¢ek Benlik ile Amag Yo6nelimlilik (r=.252, p<0.01) puanlari arasinda zayif
seviyede ve pozitif iliski, Gergek Benlik ile igsel Motivasyon (r=.175, p<0.01) puanlar1 arasinda zayif
seviyede ve pozitif iliski, Ger¢ek Benlik ile Kendine Giiven (r=.578, p<0.01) puanlari arasinda orta
seviyede ve pozitif iliski vardir.
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Tablo 4: Yaratic1 Kisilik Ozelliklerinin Gergek Benligi Yordamasina iliskin Bulgular

B SH p t p
(Sabit) 36.15 7.76 4.66 0.000*
Kendine Giiven 3.03 0.24 0.54 12.75 0.000*
I¢sel Motivasyon 0.99 0.32 0.13 3.10 0.002*
Amag Yo6nelimlilik 0.57 0.20 0.12 2.88 0.004*

R=.61 R°=.36
F=71.12 p=0.000

*p<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon modeli kurulurken tercih edilen yontem olarak Stepwise se¢ilmistir. Bu yontem ile en
uygun regresyon modeli kurulmasi amaglanmistir. Stepwise yOntemimde regresyona modelinde
yordayicilifl olmayan alt Slgekler elenmistir ve en uygun regresyon modeli elde edilmistir. Bulgulari
kontrol ettigimizde, kendine giiven, i¢sel motivasyon, amag¢ yonelimlilik bagimsiz degiskenlerinin gercek
benlik bagimh degiskenini yordadigi gériilmektedir (R?=.36, p<0.05). Modelde olan bagimsiz
degiskenler duygusal gercek benlik degiskenindeki toplam varyansin %36’simi1 agiklamaktadir. Betaya
gore goreli etki sirasi kendine giiven (f=.54), igsel motivasyon (5=.13), amag¢ yonelimlilik (8=.12)
seklindedir. Kendine giiven, igsel motivasyon, amag yonelimlilik alt 6l¢eklerinin etkisinin pozitif oldugu
gozlemlenmistir. Gergek benligi en ¢ok agiklayan degiskenin kendine giiven oldugu bulunmustur.

Tablo 5: Yaratici Kisilik Ozelliklerinin Ideal Benligi Yordamasina iliskin Bulgular

B SH p t p
(Sabit) 181.37 13.93 13.02 0.000*
Amag Yonelimlilik -3.25 0.46 -0.35 -7.12 0.000*
Risk Alma -1.84 0.63 -0.14 -2.91 0.004*

R=.36 R’=.13
F=27.68 p=0.000

*»<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon modeli kurulurken tercih edilen yontem olarak Stepwise se¢ilmistir. Bu yontem ile en
uygun regresyon modeli kurulmasi amaglanmistir. Stepwise yontemimde regresyona modelinde
yordayiciligi olmayan alt 6lgekler elenmistir ve en uygun regresyon modeli elde edilmistir. Bulgular
kontrol ettigimizde, amag yonelimlilik, risk alma bagimsiz degiskenlerinin ideal benlik bagimli
degiskenini yordadig1 goriilmektedir (R*=.13, p<0.05). Modelde olan bagimsiz degiskenler ideal benlik
bagimli degiskenindeki toplam varyansin %13’{inli agiklamaktadir. Betaya gore goreli etki sirast amag
yonelimlilik (5=-.35), risk alma ($=-.14) seklindedir. Amag¢ yonelimlilik, risk alma alt 6lgeklerinin
etkisinin negatif oldugu gozlemlenmistir. Ideal benligi en ¢ok aciklayan degiskenin amac ydnelimlilik
oldugu bulunmustur.
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Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Ideal ve Gergek Benlik Kavrami Olgegi ile Yaratic1 Kisilik
Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

n X Ss t Sd p

. Kadm 193 96.86 38.18 0.79 370 0.428
Ideal Benlik

Erkek 179 93.87 3431

Kadin 193 100.55 18.98 1.48 370 0.140
Gergek Benlik

Erkek 179 97.81 16.63

. i Kadin 193 66,47 6,73 -0,20 370 0,843

Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi

Erkek 179 66,60 6,59

Kadin 193 17.04 3.77 0.61 370 0.540
Amag Yonelimlilik

Erkek 179 16.79 4.03
. ) Kadm 193 22,48 2,31 0,44 370 0,658
Igsel Motivasyon

Erkek 179 22,37 2,37

Kadin 193 10.53 3.30 1.17 370 0.245
Kendine Giiven

Erkek 179 10.15 3.11

. Kadm 193 16.41 2.78 -3.06 370 0.002*

Risk Alma

Erkek 179 17.29 2.76

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bulgular1 inceledigimizde, ideal Benlik, Gergek Benlik, Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi,
Amag Yonelimlilik, Igsel Motivasyon, Kendine Giiven alt boyutu cinsiyet degiskenine goére anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Risk Alma Alt Boyutundan (t(370)=-3.06, p<0.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Ortalamalar karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlarin gére daha

yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Okul Oncesi Egitim Degiskenine Gore ideal ve Gergek Benlik Kavrami Olgegi ile

Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

n X Ss t Sd p
. Evet 175 9343 35.28 099 370 0322
ideal Benlik
deal Benli Haywr 197  97.18 37.28
Evet 175  99.93 16.09 0.71 370 0.480
k Benlik
Gergek Benli Hayr 197 9861 19.42
: ) Evet 175  67.30 6.58 2.12 370 0.035*
Y Kisilik Ozellikleri Olgegi
aratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi Hayir 197 65.85 6.66
JR— Evet 175 1746 3.59 2.54 370 0.011*
fnag Yoneimit Hayr 197  16.44 4.09
el Mo Evet 175 2241 2.30 014 370 0885
geel Motivasyon Haywr 197 2245 2.38
Kendine Gi Evet 175 1077 2.84 2.39 370 0.018*
endine Luver Haywr 197 9.97 3.47
sk Al Evet 175  16.66 2.81 111 370 0.270
Hayir 197 16.98 2.80

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bulgulari inceledigimizde, Ideal Benlik, Gergek Benlik, I¢sel Motivasyon, Risk Alma alt boyutu

okul 6ncesi egitim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgeginden (t(370)=2.12, p<0.05), Amag Y&nelimlilik Alt
Boyutundan (t(370)=2.54, p<0.05) Kendine Giiven Alt Boyutundan (t(370)=2.39, p<0.05) aldiklar
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puanlar okul oncesi egitim degiskenine gore anlamli diizeyde farkliik gostermektedir. Ortalamalar
karsilagtirildiginda evet diyenlerin, hayir diyenlere gére daha yiiksek puan aldig: goriillmektedir.

Tablo 8: Gelir Durumu Degiskenine Gore Ideal ve Gergek Benlik Kavrami Olgegi ile Yaratic
Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

n X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

Diisiik 45 103.33 1453 G.Aras1  3368.91 2 168445 128 0.280
ideal Benlik Orta 222 94.82 3665 G.Igi  486879.68 369 1319.46

Yiiksek 105 93.30 41.68 Toplam 49024858 371

Toplam 372 95.42 36.35

Diisiik 45 92.82 1851 G.Arast  3015.24 2 1507.62 4.79 0.009*
Gergek Benlik Orta 222 98.97 1789 G.lci 116087.41 369  314.60

Yiiksek 105 102.54 17.07 Toplam 119102.65 371

Toplam 372 99.23 17.92

Diisiik 45 65.64 7.90 G. Arast 100.93 2 5047 114 0.321
Yaratici Kisilik Orta 222 66.95 6.17 G. f¢i 16323.68 369 4424
Ozellikleri Olgegi Yiiksek 105 66.03 7.05 Toplam 1642461 371

Toplam 372 66.53 6.65

Diisiik 45 1756 4.11 G. Arast 21.85 2 1093 0.72 0.488
Amag Yonelimlilik Orta 222 16.88 3.98  G.lgi 5602.88 369 15.18

Yiiksek 105 16.74 3.61 Toplam 5624.74 371

Toplam 372 16.92 3.89

Diisiik 45 2276 281 G. Arast 26.17 2 13.09 241 0.091
igsel Motivasyon Orta 222 2256 211 G. f¢i 2005.01 369 5.43

Yiiksek 105 22.02 255 Toplam 2031.18 371

Toplam 372 2243 234

Diisiik 45 9.04 388 G. Arasi 90.31 2 4516 4.46 0.012*
Kendine Giiven Orta 222 1045 330 G.Igi 3739.95 369 10.14

Yiiksek 105 10.68 2.53 Toplam 3830.27 371

Toplam 372 1035 3.21

Diisiik 45 16.29 3.89 G. Arasi 30.79 2 1540 197 0.141
Risk Alma Orta 222 17.06 2.61 G. igi 2888.87 369 7.83

Yiiksek 105 16.59 2.63 Toplam 2919.67 371

Toplam 372 16.83 2.81

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular1 inceledigimizde, Ideal Benlik, Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi, Amag Yonelimlilik,
Icsel Motivasyon, Risk Alma alt boyutu gelir durumu degiskenine gére anlamh diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Gergek Benlik alt 6lgegi (F(2.369)=4.79, p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin gelir durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Levene’s testi
uygulanmis ve sonrasinda grup varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>0.05). Tukey testi
sonuglarint kontrol ettigimizde sonuglarini kontrol ettigimizde yiliksek geliri olan grubun aldigi puanlarin
diistik geliri olan gruptan, orta geliri olan grubun aldig1 puanlarin diigiik geliri olan gruptan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Kendine Giiven alt 6lgegi (F(2.369)=4.46, p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin gelir durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Levene’s testi
uygulanmis ve sonrasinda grup varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir (p<0.05). Games-
Howell testi sonuglarini kontrol ettigimizde yiiksek geliri olan grubun aldig1 puanlarin diisiik geliri olan
gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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n X Ss. Var. K. KT Sd KO F p
Meslek Lisesi 30 9297 4560 G.Aras1 1051.78 3 350.59 0.26 0.852
Genel Lise 53 92.28 29.86 G.gi 489196.80 368 1329.34
. . Anadolu Lisesi 208 95.80 35.10 Toplam 490248.58 371
Ideal Benlik Giizel Sanatl
uzelSanatiat g1 9741 39.92
Lisesi
Toplam 372 95.42 36.35
Meslek Lisesi 30 11197 1472 G.Aras1 20167.35 3 672245 25.00 0.000*
Genel Lise 53 93.19 16.57 G.ici 98935.30 368 268.85
. Anadolu Lisesi 208 94.78 17.37 Toplam 119102.65 371
Gergek Benlik Giizel Sanat]
uzesSanatiat g1 10091  14.11
Lisesi
Toplam 372 99.23 17.92
Meslek Lisesi 30 68.10 830 G.Aras1  978.36 3 326.12 7.77 0.000*
Genel Lise 53 64.13 6.22 G.ici 15446.25 368 41.97
Yaratici Kisilik Anadolu Lisesi 208 65.93 6.67 Toplam 1642461 371
Ozellikleri Olgegi G_uze! Sanatlar 81 6907 598
Lisesi
Toplam 372 66.53 6.65
Meslek Lisesi 30 1753 3.92 G.Aras1 94,51 3 31.50 2.10 0.100
Genel Lise 53 15.77 3.61 G.ici 5530.23 368 15.03
Amag Anadolu Lisesi 208 16.97 3.64 Toplam 5624.74 371
Yonelimlilik G}lze! Sanatlar 81 1732 456
Lisesi
Toplam 372 16.92 3.89
Meslek Lisesi 30 2217 255  G.Aras1 22.97 3 7.66 1.40 0.242
Genel Lise 53 2223 1.99 G.ici 2008.21 368 5.46
. . Anadolu Lisesi 208 22.34 257 Toplam 203118 371
Igsel Motivasyon Giizel Sanatl
uzelSanatlat g1 2289  1.77
Lisesi
Toplam 372 2243 2.34
Meslek Lisesi 30 1243 231 G.Aras1  498.83 3 166.28 18.37  0.000*
Genel Lise 53 9.25 3.90 G.ici 333144 368 9.05
. .. Anadolu Lisesi 208 9.69 297 Toplam 3830.27 371
Kendine Giiven Giizel Sanatl
uzelSanatlat g1 1198 2.65
Lisesi
Toplam 372 10.35 3.21
Meslek Lisesi 30 1597 3.33  G.Arasi 24.61 3 8.20 1.04 0.374
Genel Lise 53 16.89 2.01 G.ici 2895.06 368 7.87
. Anadolu Lisesi 208 16.92 2.88 Toplam 2919.67 371
Risk Alma Giizel Sanatl
uze sanatiar g1 1689  2.84
Lisesi
Toplam 372 16.83 2.81

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular1 inceledigimizde, Ideal Benlik, Ama¢ Yonelimlilik, i¢sel Motivasyon, Risk Alma alt
boyutu mezun oldugu lise degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Gergek Benlik alt 6lgegi (F(3.368)=25.00, p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin mezun oldugu
lise degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Levene’s testi
uygulanmis ve sonrasinda grup varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p>0.05). Tukey testi
sonuclarini kontrol ettigimizde giizel sanatlar lisesinden mezun olan grubun aldig1 puanlarin genel liseden
mezun olan gruptan, gilizel sanatlar lisesinden mezun olan grubun aldigi puanlarin anadolu lisesinden
mezun olan gruptan, meslek lisesinden mezun olan grubun aldig1 puanlarin genel liseden mezun olan
gruptan, meslek lisesinden mezun olan grubun aldig1 puanlarin anadolu lisesinden mezun olan gruptan
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi (F(3.368)=7.77, p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin mezun
oldugu lise degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Levene’s testi
uygulanmis ve sonrasinda grup varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir (p<0.05). Games-
Howell testi sonuglarini kontrol ettigimizde giizel sanatlar lisesinden mezun olan grubun aldig: puanlarin
genel liseden mezun olan gruptan, giizel sanatlar lisesinden mezun olan grubun aldig1 puanlarin anadolu
lisesinden mezun olan gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kendine Giiven alt 6lgegi (F(3.368)=18.37, p<0.05) aldiklar1 ortalama puanlarin mezun oldugu
lise degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Levene’s testi
uygulanmis ve sonrasinda grup varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir (p<0.05). Games-
Howell testi sonuglarini kontrol ettigimizde giizel sanatlar lisesinden mezun olan grubun aldig1 puanlarin
genel liseden mezun olan gruptan, giizel sanatlar lisesinden mezun olan grubun aldig1 puanlarin anadolu
lisesinden mezun olan gruptan, meslek lisesinden mezun olan grubun aldigi puanlarin genel liseden
mezun olan gruptan, meslek lisesinden mezun olan grubun aldig1 puanlarin anadolu lisesinden mezun
olan gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmamizin amact Universite dgrencilerinde yaratici kisilik 6zellikleri ile ideal ve gergek
benlik kavramlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu dogrultuda yaratici kisgilik 6zellikleri kendine
giiven, risk alma, i¢sel motivasyon ve amag yonelimlilik olmak {izere dort kategoride incelenmistir. Bu
calismada elde edilen veriler alanyazindaki diger ¢alisma sonuglart ile paralellik gdstermektedir.

Bu ¢aligmada elde edilen verilere gore yas ve ideal benlik degiskenleri arasinda negatif ve orta
seviyede bir iligki bulunmustur. Bireyler yaslar1 arttik¢a kendilerini oldugu gibi algilamalar1 artmakta ve
ideal benlik algilarinda diisiis goriilmektedir. Yas ve ger¢ek benlik degiskenleri arasinda pozitif ve zayif
seviyede bir iligki bulunmasi1 da elde edilmis bu veriyi destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgulara gore yas ve yaraticilik degiskenleri arasinda zayif seviyede pozitif bir iliski
bulunmustur. Bireyler yas aldik¢a kendine giiven ve amag yonelimlilik davraniglart gosterirken risk alma
davramginda azalma goriilmektedir. Ideal benlik ve risk alma davranis1 degiskenlerine baktigimizda zayif
seviyede ve negatif bir iliski bulundugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore yas arttikca ideal
benligin ve risk alma davraniginin azalmasi nedeniyle risk alma davranisinin ideal benlik ile pozitif bir
iligkide olmas1 beklenilebilir. Fakat bireylerin yas alarak gercek benliklerine yaklastikca alinan riskin
sonuglarint daha iyi analiz ederek risk alma davranisina yoneldigi soylenebilir.

Ideal benlik ve yaratict kisilik 6zellikleri degiskenleri arasinda zayif seviyede negatif, ideal
benlik ve amag¢ yonelimlilik degiskenleri arasinda orta seviyede negatif bir iliski bulunmaktadir. Gergek
benlik ve yaratic1 kisilik ozelliklerine baktigimizda ise yaratici kisilik 6zellikleri ve gercek benlik
degiskenleri arasinda orta seviyede pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Gergek benlik ve igsel
motivayon ile amag¢ yonelimlilik degiskenleri arasinda zayif seviyede pozitif iligki goriiliirken gercek
benlik ve kendine giiven degiskenleri arasinda orta seviyede poztif bir iliski oldugu goériilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore gercek benligi en ¢ok yordayan degiskenin kendine giiven degiskeni
oldugu goriilmistiir. Yaratict kisilik Ozelliklerine dair yapilan tanimlar incelendiginde bir¢ok
aragtirmacinin kendine giiven Ozelliginde hemfikir oldugu goriilmektedir. Bireylerin kendi fiziksel
ozellikleri, yetenekleri, becerileri gibi kendine dair algilari ne kadar gergege yakinsa bireylerin kendine
giiveni o kadar fazla oldugu sdylenebilir.

Ideal benlik degiskenini ise en gok amag ydnelimlilik ve risk alma davramignin yordadig
goriilmektedir. Caligmada elde edilen bulgulara gore bireylerin yaratic1 6zelliklerinde cinsiyete gore bir
fark goriilmezken risk alma davraniginda cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmiistiir. Risk alma davranisi
ve cinsiyet degiskenleri arasindaki anlamli farkin kiiltiirel normlara gore farklilik gosterdigi
diisiiniilmektedir. Uludagh ve Sayi1l(2009) yapmis olduklar1 ¢caligmada risk alma davraniginin erkeklerde
daha fazla goriildiiglinii ortaya koymuslardir. Calismada elde dilen veriler literatiir ile paralellik
gostermektedir.

Elde edilen verilere gore okul dncesi egitim alan bireylerin kendine giiven ve amag yonelimlilik
davraniglarinda anlaml bir artis oldugu goriilmiistiir. Kendine giiven yaraticilik alt boyutu gercek benlik
degiskenini en ¢ok yordayan degisken oldugu igin bireylerin farkindaliklarini gelistirmek {izere
yapilandirilmis okul dncesi egitim almasinin gergek benlige yaklagmasini da saglayabilecegi soylenebilir.
Ayni zamanda mezun olunan lise tlirline gore giizel sanatlar lisesinden mezun olan bireylerin yaratici
kisilik 6zelliklerin anlamli pozitif bir fark oldugu goriilmektedir. Bu verilere goére bireylerin egitim
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alanlarinin yaraticilia izin veren sekilde diizenlenmesinin bireylerin yaraticiliklarinda pozitif bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Aragtirma sonucuna gore gelir durumu diizeyi ve gercek benlik ile kendine
giiven degigkenleri arasinda ise pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yaratict kisilik 6zellikleri ve
kendine giiven ile gercek benlik degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu icin bireylerin yaratici eser
ortaya koyarken gelir diizeyinin de 6nemli bir etkisi oldugu soéylenebilir.
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