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Ozet

Amag¢: Hemsirelik égrencilerinin yardimseverlik algilarinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak
planlanmis ve uygulanmistir.

Materyal-Metot: Arastirma istanbul’da bulunan, bir vakif (iniversitesinde gergeklestirilmis; arastirmanin
evrenini hemsirelik boélimine kayith olan 121 6gdrenci olusturmustur. Arastirmanin érneklemini ise
arastirmaya gonulli olarak katiimayi kabul 119 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri Kasim-Aralik
2020 tarihlerinde Google Forms araciligi ile 6grencilere génderilen online anket formu kullanilarak ve
onamlari alinarak elde edilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” ve

“Yardimseverlik Olgegi” kullaniimistir.

Bulgular: Ogrencilerin %74,8'i (n=89) 18-20 yas aralijinda olup ortalamasi 20,1242 3'tiir, %71,4’0
(n=85) kadin, %95,8'i (n=114) lise mezunu iken %4,2’si (n=5) 6n lisans ve lisans mezunu olduklarini
belirtmistir. Ogrencilerin %88,2’si (n=105) cekirdek ailesi ile yasadigini, %97,5'i (n=116) kardesinin
oldugunu, %66,4’t (n=79) il merkezinde yasadigini belirtmistir. Ogrencilerin %60,5’i (n=72) birinci sinif,
%39,5’i (n=47) ikinci sinif dizeyindedir ve %91,6’s1 (n=109) Hemsirelik Bolimi’nu isteyerek segmistir.
Ogrencilerin Yardimseverlik Olgek maddeleri puan ortalamalari yiiksek olmakla birlikte, toplam puan
ortalamalari 31,62+2,74'tir. Ogrencilerin yaslarina, cinsiyetine, aile tipine, kardes durumuna,
yasadiklari yer, egitim duzeylerine, sinif dizeylerine, Hemsirelik Boélumid’'nli isteyerek segme
durumlarina goére Olgek toplam puan ortalamalari karsilastinldiginda puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Sonug: Ogrencilerin hemsireligi isteyerek sectigi ve yardimseverlik olcek maddeleri puan
ortalamalarinin yiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda hemsireligin en temel gorevi
olan bakim uygulamalarinda basariya ulasmada yardimseverlik algisinin  6nemli oldugu
disundlmektedir.

Anahtar Kelimeler: hemsirelik, dgrenci, yardimseverlik, algi

Abstract

Objective: It was planned and implemented descriptively in order to determine the nursing students'
benevolence perceptions.

Material and Method: The research was carried out in a foundation university in Istanbul; The
population of the study consisted of 121 students enrolled in the nursing department. The sample of the
study consists of 119 students who voluntarily agree to participate in the study. The research data were
obtained by using the online questionnaire form sent to the students via Google Forms between
November-December 2020 and obtaining their consents. "Student Personal Information Form" and
"Benevolence Scale" were used as data collection tools.

Results: 74.8% (n = 89) of the students are between the ages of 18-20 and their average is 20.12 +
2.3, 71.4% (n = 85) are female, 95.8% (n = 114) are high school graduates while 4.2% (n = 5) stated
that they are undergraduate and graduate degrees. 88.2% (n = 105) of the students stated that they
lived with their nuclear family, 97.5% (n = 116) had siblings, 66.4% (n = 79) lived in the city center.
60.5% (n = 72) of the students are at the first year, 39.5% (n = 47) are at the second year level and
91.6% (n = 109) of them have chosen the Nursing Department willingly. Although the mean scores of
the Benevolence Scale items of the students are high, their total score average is 31.62 + 2.74. When
the scale total score averages were compared according to the students' age, gender, family type,
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sibling status, place of residence, education level, class level, and willingly choose the Nursing
Department, no statistically significant difference was found between the mean scores (p> 0.05).

Conclusions: It was found that the students chose nursing willingly and the mean scores on the
benevolence scale items were high. In line with these results, it is thought that the perception of
benevolence is important in achieving success in nursing care practices, which is the most fundamental
task of nursing.

Keywords: nursing, student, beneficence, perception
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1. Giris

Yardimseverlik pozitif insani duygularin hissedildidi ve 6ziinde insani sevme duygusu olan insanlara
yardim etme istegidir (Giizel Candan ve Ergen, 2014). insanlar arasindaki saygi ve sevgiyi pekistirir,
toplumdaki birlikteligi gtclendirir (Aktepe, 2010). Yardimsever bireyler, karsisindaki ihtiya¢ sahibi kisiye
karsilik beklemeden zaman ayiran, destek veren ve bu durumdan mutluluk duyan kisilerdir (Demirci,
2017; Ulukan ve Esenkaya, 2020). Yapilan bu tanimlamaya bakildiginda hemsireligin temel amaci da
insana karsilik beklemeden yardim etmektir. Hemsirelik topluma yardim sunan bir meslektir ve
himanistik yardim kavrami meslegin 6zini olusturmaktadir (Tirk, Adana, Erol, Cevik Akyil ve
Taskiran, 2018).

Saglik ve hastalik ile ilgili bireye yardimci olmak hemsirenin sorumlulugundadir (Baysan Arabaci ve
Tas, 2019). Bakim insanlarin hayatta kalabilmeleri ve temel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri igin 6zenle
ve sayglyla yapilan her seydir (Altiok, Sengiin ve Ustiin, 2011; Ding, 2010; Hendekci ve Gékugur, 2019;
Karaca ve Durna, 2018). Bakim hemsirelik mesleginin ayrilmaz bir pargasidir (Hajihosseini ve Nazari,
2020; Karaca ve Durna, 2018). Hemsireler, sagligin korunmasi, geligtiriimesi, hasta bireylerin temel
ihtiyaclarinin kargilanmasi ve bireyin kendi ihtiyaclarini bagimsiz bir sekilde kargilayabilecek duruma

gelmesine yardimci olurlar (Kacaroglu Vicdan, 2020).

Kuramcilarin bakimla ilgili gérusleri dederlendirildiginde; Orem, bilim ve sanattan olusan hemsireligi
“insana yardim etme sanati” olarak tanimlamaktadir (Kiyak ve Ergliney, 2002; Yavas Celik, 2019). Birey
6z bakimini kendi gergeklestiremiyorsa hemsirenin yardimina ihtiyag duymaktadir. Watson’un insan
Bakim Modelinde hasta ve hemsgire arasindaki iliski hasta kendini degistiren ve gelistiren kigiyken,
hemsire bu dedisim siurecinde hastaya yardimci olan kigidir (Aktas, Baysan Arabaci ve Dulgerler, 2020).
Peplau hemsireyi hastaya yardim edebilecek kisi olarak gérmektedir (Cirlak, 2019). Henderson’a gore
hemsireligin 6zgin roll ise hasta bireyin fizyolojik ihtiyaclarini karsilamada badimsiziigini hizh bir

sekilde kazanmasina ve ¢evresindeki degisikliklere uyum saglamasina yardim etmektir (Soner, 2018).

Hemsirelik mesleginin seciminde de insanlari seven ve yardim edebilme anlayisina sahip bireylerin
mesledi secmesi oldukga 6nemlidir (Kdse Tosunéz, Eskimez ve Oztung, 2019; Erisen ve Karaca
Sivrikaya, 2017; Sahin, Celik, Kocakaya, Canbulat Sahiner ve Geng, 2020; Hendekci ve Gokugur,
2019). Bu nedenle bu c¢alismanin amaci, hemsgirelik 6grencilerinin yardimseverlik algilarini

degerlendirmektir.
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1.1. Arastirmanin Sorulari
Hemsirelik dgrencilerinin “Yardimseverlik Algi Duzeyleri’ nasildir?

2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Arastirma hemsirelik égrencilerinin yardimseverlik algilarinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici tirde

planlanmis ve uygulanmistir.
2.2. Aragtirma Yontemi

Arastirma lIstanbul’da bulunan, bir vakif Universitesinde gerceklestiriimis; arastirmanin evrenini
hemsirelik bolimine kayith olan 121 6grenci olusturmustur. Hemsirelik bélima 2019 yilinda egitim
vermeye baslamasi nedeniyle Universitede yalnizca 1. ve 2. sinif 8grencileri 6grenim gormektedir.
Arastirmanin érneklemini ise arastirmaya gonulli olarak katilmaylr kabul eden 119 d&grenci

olusturmustur.

Arastirma verileri Kasim-Aralik 2020 tarihlerinde Google Forms aracilifi ile 6grencilere génderilen

online anket formu kullanilarak ve 6grencilerden onam alinarak elde edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglan

gy

Veri toplama araci olarak “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” ve “Yardimseverlik Olgegdi” kullaniimigtir.

*Ogrenci Kigisel Bilgi Formu: Ogrencilerin sosyo-demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Formda yas, cinsiyet, aile tipi (¢cekirdek veya genig) ve kardes
durumu, yasadigdi yer (il, ilge, kdy), en son mezun oldugu egitim diizeyi (lise, dnlisans, lisans), sinifi (1,

2), hemsireligi isteyerek tercih edip etmedigi ile ilgili 8 adet soru bulunmaktadir.

*Yardimseverlik Olgegi: Yardimseverlik Olgegi bireylerin yardimseverlik algilarini dlgmek amaciyla
Demirci (2017) tarafindan gelistiriimistir. Olgek tek boyut ve 7 maddeden olugmaktadir. Olgekte 2.
madde ters kodlanmaktadir. Olgegin puanlanmasi 5'li (1= Bana hig uygun degil, 5= Bana tamamen
uygun) bir derecelendirme sistemine gore yapilmaktadir. Olgek sonucunda toplam puan araligi 7 ile 35
arasinda degisiklik gostermektedir. Olgekte alinan puanlar ylkseldikge yardimseverlik dizeyi
yikselmektedir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi 0,76 olarak hesaplanmistir. Bu galismada

ise Cronbach Alpha degeri toplam puan i¢in 0,71 olarak saptanmistir.
2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi ile
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde sayi, yizdelik, ikili gruplarda iki ortalama arasi farkin énemlilik
testi (Independent Samples t Test), Mann-Whitney U testi, (i¢ ve Ustl gruplarda Kruskal-Wallis analizi
kullanilmistir. Tim istatistiksel analizlerde %95 given aralidinda p<0,05 olmasi durumunda, veriler

arasindaki farkliigin anlamli oldugu kabul edilmistir.
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2.5. Arastirmanin Sinirliliklan

Arastirma sadece Fenerbahge Universitesinde 6grenim géren Hemsirelik Bolimi ogrencilerini

kapsamaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin sonuglari tim hemsirelik 6grencilerine genellenemez.
2.6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin uygulanabilmesi igin Fenerbahge Universitesi etik kurulundan yazili izin alinmistir
(FBU/2020-27). Ogrencilere galisma hakkinda bilgi veriimis ve goniillii olarak katiimak isteyenlerden

online formda onay kutusunu isaretlemeleri istenmistir.
3. Bulgular

Bu boélimde hemsgirelik égrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve yardimseverlik algilarina yoénelik

bulgular ele alinmistir.

Tablo 1’'de arastirmaya katilan Hemsirelik Bolimi 6grencilerinin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Ozellik Sayi %
Ogrenci Yas Grubu

18-20 yas 89 74.8
21-24 yas 25 21.0
25-31 yas 5 4.2
Cinsiyet

Kadin 85 71.4
Erkek 34 28.6
Aile Tipi

Cekirdek Aile 105 88.2
Genis Aile 11 9.2
Dagiimis Aile 3 2.5
Kardes Durumu

Var 116 97.5
Yok 3 2.5
Yasanilan Yer

!I 79 66.4
lice 32 26.9
Koy 8 6.7
Egitim Diizeyi

Lise 114 95.8
On lisans 2 1.7
Lisans 3 2.5
Sinif Diizeyi

1. Sinif 72 60.5
2. Sinif 47 39.5
Hemsirelik Boliimii'nii isteyerek Segme Durumu

Evet 109 91.6
Hayir 10 8.4
Genel Toplam 119 100.0
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Ogrencilerin %74,8'i (n=89) 18-20 yas araliginda olup ortalamasi 20,12+2,3tiir, %71,4’i (n=85) kadin,
%95,8’i (n=114) lise mezunu iken %4,2’si (n=5) 6n lisans ve lisans mezunu olduklarini belirtmistir.
Ogrencilerin %88,2’si (n=105) cekirdek ailesi ile yasadigini, %97,5'i (n=116) kardesinin oldugunu,
%66,4’U (n=79) il merkezinde yasamaktadir. Ogrencilerin %60,5’i (n=72) birinci sinif, %39,5'i (n=47)

ikinci sinif diizeyindedir ve %91,6's1 (n=109) Hemsirelik BOIUim{’'nl isteyerek segmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin yardimseverlik 6lgegi ortalama puanlar

Olgek Maddeleri Min-Max X+SS

insanlara faydali olmak benim icin 6nemlidir 1-5 4,57 + 0,54

Baskalarina yardim etmektense, kendime zaman

. X 1-5 3,85+ 1,05
ayirmayi tercih ederim
Ihtlygm olan insanlara elimden geldigince yardim 1-5 4,68 + 0,50
ederim
E.ger bir a_rkada§|m bana derdini anlatiyorsa onu 1-5 484 +0,36
dikkatle dinlerim
Sikintili dénemlerde insanlarin yaninda olarak onlara 1-5 4,67 + 0,55
destek olurum
Morali bozuk birini gérdiigimde ona yardimci olmaya 1-5 4.40 £ 0,66
galisirim
insanlara karsilik beklemeden yardim ederim 1-5 4,61+ 0,61
Toplam Puan 7-35 31,62 +2,74

Tablo 2’de belirtildigi gibi dgrencilerin Yardimseverlik Olgek maddeleri puan ortalamalar yiiksek

olmakla birlikte, toplam puan ortalamalari 31,62 + 2,74’tur.

Arastirmada universite 6grencilerinin yardimseverlik dizeyleri, demografik 6zelliklerine goére incelenmig

ve sonuglari Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gére yardimseverlik lgek toplam puanlari

Ozellikler Sayi Olgek Toplam Puan

n X SS
Yas
18-20 yas 89 31,77 2,56
21-24 yas 25 31,04 3,32
25-31 yas 5 31,80 2,94
X2kw 0,687
p 0,709
Cinsiyet
Kadin 85 31,84 2,69
Erkek 34 31,05 2,81
t 1,422
p 0,158
Aile Tipi
Cekirdek aile 105 31,58 2,71
Genis aile 11 32,09 3,36
Dagilmis aile 3 31,33 1,52
X2kw 1,227
p 0,541
Kardes Durumu
Var 116 31,56 2,74
Yok 3 34,00 1,00
U 74,000
p 0,087
Yasanilan Yer
il 79 31,39 3,04
iice 32 32,03 1,92
Koy 8 32,25 2,31
XZw 0,628
p 0,730
Egitim Diizeyi
Lise 114 31,57 2,78
On lisans 2 32,50 2,12
Lisans 3 32,66 1,52
X2kw 0,435
p 0,805
Sinif Diizeyi
1. Sinif 72 31,84 2,52
2, Sinif 47 31,27 3,04
t 1,110
p 0,269
Hemsirelik Boliimii’nii isteyerek Segme Durumu
Evet 109 31,58 2,65
Hayir 10 32,00 3,74
t 0,454
p 0,651

Independent Samples t Test, Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis Test. p<0,05 anlamli kabul edilmektedir.
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Ogrencilerin yaslarina gére dlgek toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda, istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmamistir (p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gére o6lgek toplam puan
ortalamalari karsilastirildiginda, kadin olanlarin toplam puan ortalamalari ile erkeklerin puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Ogrencilerin aile
tiplerine gore olgek toplam puan ortalamalari karsilastinldiginda, istatistiksel olarak anlaml bir fark
saptanmamistir (p>0,05). Ogrencilerin kardes durumuna gore olcek toplam puan ortalamalar
karsilastirildiginda, kardesi olanlar ile kardesi olmayanlarin puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Ogrencilerin yasadiklari yere gore 6lgek toplam puan
ortalamalari karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).
Ogrencilerin egitim diizeylerine gére dlgek toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda, istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin sinif diizeylerine gore 6lgek toplam puan
ortalamalari karsilastirildiginda, birinci sinif olanlarin ikinci siniflara gére puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamistir (p>0,05). Ogrencilerin Hemsirelik Bolimi’ni
isteyerek se¢gme durumlari ve dlgek toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda, isteyerek segenler ile
isteyerek se¢gmeyenlerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0,05).

4. Tartisma

Literatirde hemsireligi en iyi anlatan ifade olarak, yardimseverlik ifadesi belirlenmistir (Buldukoglu ve
Cakir, 2020). Hemsirelik 6grencileri hemsireligi yardim etme kavrami ile 6zdeslestirmektedir (Cingdl,
Zengin, Celebi ve Karakas, 2020; Koktiirk Dalcall ve Ozylrek, 2019). Hastalar ve yakinlari tarafindan
en ¢ok kabul géren hemsire davranislarindan biri hemsirelerin yardimsever davranislaridir (Belay ve

dig. 2020). Bu bélumde hemsirelik 6grencilerinin yardimseverlik algilari ile ilgili bulgular tartisiimistir.

Literatirde kadinlarin erkeklere goére daha yardimsever davrandiklarina yonelik birgok arastirma
bulunmaktadir (Altay ve Gire, 2012; Yildiz ve Kapu, 2012; Yazici ve Salikutluk, 2018; Poepsel ve
Schroeder, 2019). Hangerlioglu, Toygar ve Gul (2020) galismasinda ise erkek ogrencilerin kadin
6grencilerden daha yardimsever davrandiklari saptanmistir. Erken’in (2009) ¢calismasinda, 6grencilerin
cevresindekilere yardimsever davranma dizeylerinde cinsiyetlerine gbére anlamli bir farkhlik olmadigi,
Ulukan ve Esenkaya’nin (2020) ¢alismasinda da benzer sekilde yardimseverlik dizeylerinin cinsiyete
go6re anlamli fark olmadidi belirtiimistir. Bu ¢calismada da dgrencilerin cinsiyetlerine gore dlgek toplam
puan ortalamalari karsilastinidiginda, kadin 6grenciler ile erkek &grencilerin yardimseverlik
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmistir. Bu calisma sonuglari Erken (2009) ve Ulukan’in
(2020) calismalari ile benzerlik gdstermektedir. Literatlir incelendiginde, prososyal davraniglarin erken
¢ocukluk dénemlerinde kiz ¢ocuklarinda daha yliksek gorildiga 6ne surilmektedir (Kuhnert, Begeer,
Fink, Rosnay, 2017). Prososyal davranislarin cinsiyete gore farklihdinin incelendigi g¢alismalarin
duygusallik, sefkat ve baskalarina yardim etme arzusu seklinde kadinlarda daha ylksek ¢iktigi ancak
daha sonraki meta-analitik ¢calismalarda bu iliskinin cinsiyetlerin kendi dinamikleri icerisinde degiskenlik

gOsterebilecegi 6ne surtulmustur (Nielson ve ark., 2017).

Celik ve Avcrnin (2019) aile igi iliskilerin yardimseverlik Gzerine etkisinin inceledigi calismasinda, bir ve

iki kigilik aileye sahip olan bireylerin yardimseverlik tutum o6lgegi puanlarinin daha yiksek oldugu
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belirtiimistir. Bu calismada ise o6grencilerin aile tiplerine goére Olgek toplam puan ortalamalari
karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmasa da genis aileye sahip olan

ogrencilerin yardimseverlik ortalamalarinin daha yiksek oldugu gértlmektedir.

Arpaci ve Ozmen’in (2014) hemsirelik dgrencilerinin 6zgecilik diizeylerini belirlendigi calismada, kardes
saylisl az olanlarin bagkalarinin iyiligi icin elinden geleni yapma (6zgecilik) diizeylerinin istatistiksel
olarak daha yuUksek oldugu belirtiimigtir. Bu calismada da kardesi olan &grenciler ile kardesi
olmayanlarin yardimseverlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmasa

da kardesi olmayanlarin yardimseverlik ortalamasi daha ylksek saptanmistir.

Hangerlioglu ve ark. (2020) c¢alismasinda, kdyde yasayanlarin yardimseverlik dizeylerinin, ilde
yasayanlara oranla istatistiksel olarak anlamli duzeyde yuksek oldudu belirtiimigtir. Bu ¢alismada
ogrencilerin yasadiklari yere gore dlgek toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda, istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir. Fakat kdyde yasayanlarin yardimseverlik puan ortalamasi il ve ilgede

yasayanlara oranla daha ylksek saptanmistir. Bu nedenle benzerlik gdéstermektedir.

Cetinkaya ve Ecevit'in (2013) hemsirelerin meslektas dayanismasini degerlendirdigi galismasinda, 6n
lisans mezunu hemsirelerin lise mezunu hemsirelere gore daha fazla dayanigsma gosterdigi belirtilmistir.
Bu galismada 6grencilerin egitim dizeylerine gore 6lgek toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmasa da benzer sekilde lisans egitim dizeyinde olan
ogrencilerin lise ve 6n lisansa oranla yardimseverlik ortalamalarinin daha yiksek oldugu
gozlenmektedir. Egitim dizeyinin yuksek oldugu kisilerin yaslarinin da yuksek oldugu g6z 6nlnde
bulunduruldugunda yas ve egitim ile bu Kkisilerde yardimseverlik bakis agisinin gelistigi

dusundlmektedir.

Pehlivan ve Laf¢i’'nin (2014) hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik dizeylerini belirledigi galismasinda sinif
dlzeyi ve bagkalarinin iyiligi icin elinden geleni yapma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamasa
da birinci siniflarin 6zgecilik ortalamalarinin diger siniflara gére daha yuksek oldugu belirtiimektedir.
Ayni sekilde bu galismada da 6grencilerin sinif diizeylerine gére yardimseverlik 6lgek toplam puan
ortalamalari karsilagtirildiginda anlamli bir fark saptanmasa da birinci siniflarin yardimseverlik

ortalamalarinin daha ylUksek oldugu goézlenmektedir.

Literatirde hemsirelik meslegini secme nedenlerinin incelendigi ¢alismalarda, égdrencilerin insanlara
yardim etmek amaciyla hemsireligi tercih ettikleri belirtilmistir (Jirwe ve Rudman, 2012; Marcinowicz ve
ark., 2016; Bolikbas, 2018; Turk ve ark., 2018; Kése Tosunoz ve ark., 2019; Buldukoglu ve Cakir, 2020;
Cingol ve ark., 2020). Ayrica 6grenciler insanlara yardim eden guleryuzli hemsirelerden etkilendiklerini
belirtmektedir (Cingdl ve ark., 2020). Hemsirelik mesleginin insanlara yardim etme firsati sunan bir
meslek olmasi nedeniyle meslegin tercih edilebilirligini artirmaktadir (Sahin ve ark. 2020). Tip, dis
hekimligi, eczacilik ve hemsirelik 6grencileri arasinda kariyer secimini etkileyen faktorlerin incelendigi
bir calismada, yirmi dokuz makale incelenmis ve tercih etme sebeplerinde baskalarina yardim etme
arzusunun oldugu belirtiimistir (Wu, Low, Tan, Lopez ve Liaw, 2015). Ensari ve Alay (2017)
calismasinda égrencilerin hemsirelik meslegini tercih etmelerinde, insanlara yardim etme isteginin etkili
oldugu saptamistir. Bu g¢alismada o6grencilerin blylk bir kisminin (%91,6) Hemsirelik Bolimd’'ni

isteyerek sectikleri gézlenmektedir. Gene bu &égrencilerin Hemsirelik Bolimu'ni isteyerek segme
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durumlari ve yardimseverlik 6lgek toplam puan ortalamalari karsilastinldiginda, anlamh bir fark
saptanmamistir. Bu durum bolimu isteyerek segcmedigini belirten (%8,4) 6drencilerin de yardimseverlik
dizeylerinin yiksek oldugu fakat hemsirelik mesleginin gelecegine yonelik endise duymalar ile
iliskilendirilebilir.

5. Sonug

Ogrencilerin hemsireligi isteyerek sectigi ve yardimseverlik dlgek maddeleri puan ortalamalarinin

yuksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma benzer gruplarda daha blyik 6rneklemle yapilabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda hemsireligin en temel gorevi olan bakim uygulamalarinda basariya

ulagsmada yardimseverlik algisinin énemli oldugu dustnulmektedir.
6. Tesekkiir

Bu calismaya gonulli olarak katilan tim 6gdrencilere tesekklr ederiz.
Cikar Catigsmasi

Bu makalede herhangi bir nakdi yardim alinmamistir. Herhangi bir kisi veya kurum ile ilgili bir ¢ikar

catismasi yoktur. Yazarlar arasinda gikar ¢gatismasi olmadidi beyan edilmistir.
Kaynakga / References

Aktas, Y., Baysan Arabaci, L., & Dulgerler, $. (2020). Watson insan Bakim Modeli'ne Gore Sizofreni
Tanili Bir Hastada Hemsgirelik Bakimi: Olgu Sunumu. lzmir Katip Celebi Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiltesi Dergisi, 5(1), 51-57.

Aktepe, V. (2010). ilk(_'_jgretim 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde “Yardimseverlik” Degerinin Etkinlik
Temelli Ogretimi Ve Ogrencilerin Tutumlarina Etkisi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsd,
Ankara.

Altay, F., & Gure, A. (2012). Okuloncesi Kuruma (Devlet-Ozel) Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yeterlik
ve Olumlu Sosyal Davraniglari lle Annelerinin Ebeveynlik Stilleri Arasindaki lligkiler. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(4), s. 2699-2718.

Altiok, H. O., Sengiin, F., & Ustiin, B. (2011). Bakim: kavram analizi. Dokuz Eyliil Universitesi
Hemsirelik Yiksekokulu Elektronik Dergisi, 4(3), 137-140.

Arpacl, P., & Ozmen, D. (2014). Hemsirelik Ogrencilerinin Ozgecilik ve Empatik Egilim Dizeyleri ve
Aralarindaki lliski. Hemsirelikte Egitim Ve Arastirma Dergisi, 11 (3): 51-57

Baysan Arabaci, L., & Tas, G. Suga suruklenen bir cocuk hastanin bakiminda Peplau'nun Kisilerarasi
lliskiler Modeli’'nin kullaniminin bakima etkisi. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 10(3), 218-226.

Belay, A., Belayneh, M., Tegegne, B., Tamiru, M., Mulu, Y., & Zenebe, A. (2020). Adult inpatient
satisfaction and associated factors. Ethiopian Journal of public health and nutrition, 2(1).

Bolikbas, N. (2018). Hemsirelik 6grencilerinin meslek secimi ve etkileyen faktorler. Ordu University
Journal of Nursing Studies, 1(1), 10-17.

Cakir, C., & Buldukoglu, K. (2020). Bilissel Carpitmalarin, Hemsirelerin Mesleki Benlik Saygisina ve
Hemesirelik Algisina Etkisi. Ankara Saglik Bilimleri Dergisi, 9(1), 193-206.

Celik, B. & Avci, F. (2019). Aile igi iligkilerin Yardimseverlik Uzerine Etkisi. Arastirma Yéntemleri |.
Erisim adresi: https://www.researchgate.net/publication/332947538 Erisim Tarihi: 20.12.2020

Cirlak, A. (2019). Hildegard E. Peplau’'nun Kisilerarasi iligkiler Kuraminin Klinik Uyum Siirecinde Yeni
Mezun Hemsire-Rehber Hemsire lligkisine Uyarlanmasi: Bir Ozel Hastane Ornegi. Anadolu Hemsirelik
Ve Saglik Bilimleri Dergisi, 22(1), 71-77.

*Sorumlu yazar: canan.uzun@fbu.edu.tr 24 ARASTIRMA MAKALESI



Cingdl, N., Zengin, S., Celebi, E., & Karakag, M. (2020). Hemsirelik 6grencilerinin meslek segimini
etkileyen faktorlerin incelenmesi. SBU Hemsirelik Dergisi, 2(1), 17-26.

Demirci, I. (2017). Huzurlu ve mutlu yasamin degerler ve karakter gugcleri baglaminda karma bir
arastirmayla incelenmesi (Doktora tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsu, Istanbul).

Ding, L. (2010). Bakim kavrami ve ahlaki boyutu. Saglik Bilimleri Fakultesi Hemsirelik Dergisi, 74-82.

Ensari, $. M., & Alay, K. H. (2017). Meslek secimini etkileyen faktérlerin demografik degiskenler ile
iliskisinin arastiriimasi: Istanbul ilinde bir uygulama. Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 409-
422. doi:10.20304/humanitas.358378.

Erken, M. (2009). Empati becrisinin ahlaki davranislar tzerindeki etkisi (Yiksek lisans tezi). Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Erisen, M., & Karaca Sivrikaya, S. (2017). Manevi bakim ve hemsgirelik. Gimighane Universitesi Saglik
Bilimleri Dergisi, 6(3): 184-190.

Guzel Candan, D., & Ergen, G. (2014). 3. sinif hayat bilgisi ders kitaplarinin temel evrensel degerleri
icermesi bakimindan incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 134-161.

Hajihosseini, F., & Nazari, R. (2020). The perception of nursing students of providing patients with
fundamental nursing care:“Both good and bad”. Journal of Nursing and Midwifery Sciences, 7(3), 180.

Hancerlioglu, S., Toygar, i., & Giil, i. (2020). Hemsirelik Ogrencilerinin Etik Duyarllik Diizeyleri ve
Etkileyen Faktorler. Turkiye Klinikleri J Med Ethics, 28(3), 330-6.

Hendekci, A, & Gok Ugur, H. (2020) Bakim personellerinin yasadigi sorunlar ve bakimdan etkilenme
durumlari. Jaren. 6(3):538-44. doi:10.5222/jaren.2019.66588

Jirwe, M., & Rudman, A. (2012). Why choose a career in nursing?. Journal of Advanced Nursing, 68(7),
1615-1623.

Kacaroglu Vicdan, A. (2020). Hemsirelikte Bilme Yollari. Ko¢ Universitesi Hemsirelikte Egitim ve
Arastirma dergisi, 17(Ek sayi):110-4.

Karaca, A., & Durna, Z. (2018). Hemsgirelik Bakim Kalitesi ve lligkili Faktorler. Saglik ve Toplum, 28(2).

Kiyak, E., & Erguney, S. (2002). Hemodiyaliz Hastalarinin Oz-Bakim Giiciiniin Degerlendirilmesi.
Atatlrk Univ. Hemsirelik YUksekokulu Dergisi, 5(1).

Koktiirk Dalcall, B., & Ozyiirek, A. (2019). Yasli bakimi bélimi égrencilerinin bireysel degerlerine gére
yasliya yonelik tutumlari. Yash Sorunlari Arastirma Dergisi (YSAD)12(1), 1-7.

Koése Tosundz, I., Eskimez, Z., & (")zt__ung, G. (2019). Hemsirelik 6grencilerinin meslek secimlerini
etkileyen faktorler. Kocaeli Universitesi Saglk Bilimleri Dergisi, 5(2):91-97.
doi:10.30934/kusbed.532097

Kuhnert, R. L., Begeer, S., Fink, E., & de Rosnay, M. (2017). Gender-differentiated effects of theory of
mind, emotion understanding, and social preference on prosocial behavior development: A longitudinal
study. Journal of experimental child psychology, 154, 13-27.

Marcinowicz, L., Owlasiuk, A., Slusarska, B., Zarzycka, D., & Pawlikowska, T. (2016). Choice and
perception of the nursing profession from the perspective of Polish nursing students: a focus group
study. BMC Medical Education, 16(1), 243.

Nielson, M.G., Padilla-Walker, L., & Holmes, E.K. (2017). How Do Men and Women Help? Validation
of a Multidimensional Measure of Prosocial Behavior. Journal of Adolescence, 56, 91-106.

Pehlivan, S., & Lafci, D. (2014). Altruism levels of nursing students. Gaziantep Medical Journal, 20(1),
29-34.

Poepsel, D. L., & Schroeder, D. A. (2019). 13.5 Helping and Prosocial Behavior. Introduction to
Psychology. Erisim adresi: https://openpress.usask.ca/introductiontopsychology/chapter/helping-and-
prosocial-behavior/ Erisim Tarihi: 20.12.2020

Soner, G. (2018). Virginia Avenel Henderson’'un Hemsgirelik Tanimi Cercevesinde Wit Filmi’ndeki
Hemsire Susie Monahan Karakterinin Analizi An Analysis of the Characteristics of Nurse Susie
Monahan Character in ‘Wit'Film within the Framework of Nursing Definition of Virginia Avenel
Henderson. Turkiye Biyoetik Dergisi, 5(4), 151-64.

*Sorumlu yazar: canan.uzun@fbu.edu.tr 25 ARASTIRMA MAKALESI



Sahin, A, Celik, D., Kocakaya, R., Canbulat Sahiner, N., & Geng, M. (2020) Hemsirelik B6Iimu Birinci
Sinif Ogrencilerinin Meslek Segimine Etki Eden Etmenlerin Belirlenmesi: Nitel Bir Calisma. Saglk
Bilimleri ve Aragtirmalari Dergisi / Journal of Health Sciences and Research, 2(1),1-11.

Turk, G., Adana, F., Erol, F., Cevik Akyil, R., & Taskiran, N. (2018). Hemsirelik 6grencilerinin meslek
se¢me nedenleri ile bakim davranislari algisi. Gimuishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 7(3), 1-
10.

Ulukan, M. & Esenkaya, A. (2020). “Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin
Yardimseverlik Ve Belirsizlige Tahammdilsuzlik Duzeylerinin  Farkh Degiskenler Agcisindan
Incelenmesi”, International Social Mentality and Researcher Thinkers Journal, (Issn:2630-631X) 6(35):
1519-1530

Cetinkaya Ulusoy, E. Ecevit Alpar, $. (2013). Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi ve is Doyumu ile
lligkisi. Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi, 21(3), 154-163.

Wu, L.T., Low, M. M. J,, Tan, K.K., Lépez, V., & Liaw, S.Y. (2015). Why not nursing? A systematic
review of factors influencing career choice among healthcare students. International Nursing Review,
62(4), 547-562.

Yavas Celik, M. (2019). Orem’in Oz Bakim Eksikligi Kurami ve Bu Kurama Gére Sagd Ayak Bilegi ve
Pelvis Kirigi Olan Hastanin Hemsirelik Bakimi. Saglik ve Toplum, 29(3), 99-104.

Yazici, Z., & Salikutluk, Y. Z. (2018). Ebeveynlerin Prososyal Davraniglariyla Cocuklarin Prososyal
Davraniglari Arasindaki lligki. T. Kodaman, & E. Istar Isikli (D0) iginde, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimlerde
Akademik Arastirmalar 3 (s. 411-429). Ankara: Gece Kitaphg.

Yildiz, S., & Kapu, H. (2012). Universite Ogrencilerinin Bireysel Degerleri ile Girigsimcilik Egilimleri
Arasindaki iligki: Kafkas Universitesi'nde Bir Arastirma. KAU-IiBF dergisi, 3(3), 39-66.

*Sorumlu yazar: canan.uzun@fbu.edu.tr 26 ARASTIRMA MAKALESI



