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Osmanh Imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876

Roderic Hollett Davison tarafindan 1963 yilinda yazilan “Reform in the Ottoman Empire
1856-1876 kitab1 Tiirkgeye “Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876 olarak
¢evrilmistir. Davison’in on boliimden olusan eseri 1856-1876 yillar1 arasini incelemektedir.
Davison, yirmi yillik siirecte reform donemini incelemekte ve bu incelemesinde reformlara
onciiliik eden isimleri, donemin siyasi hayatini, reform ¢alismalarina kars1 kisilerin tutumlarini
ve reformlarin igerigini ele almaktadir.

Akici dile sahip olan eserde bazi yazim hatalar1 vardir. Ancak bu hatalar metnin genel
akigin1 bozmadigi igin 6nemli bir sorun teskil etmemektedir. Yazar, doneminde yaymlanmamis
belgelerden, yayinlanmis resmi belgelerden, kitaplar ve makalelerden, ¢esitli mektuplardan ve
donem basinindan yararlanmistir. Kaynakcada Almanca, Fransizca, Ingilizce ve Tiirkce
literatiirden yayimlara yer verilmistir. Davison, genis bir literatiir kullanmasina karsin Osmanli
Arsivi’nden yararlanmamistir. Genis arsiv Ve literatiir taramas1 yapmasina karsin yazar, metin
igerisindeki biitlin ¢aligmalara kaynak¢asinda yer vermemistir. Davison dipnotlarda inceledigi
konular1 genisletmis ve okuyuculara dipnotlarda ¢esitli kaynaklar 6nererek konuyla ilgili ek
caligmalar ve okumalar yapilabilecegini belirtmistir. Yazar ayn1 zamanda dipnotlarda ilgili
konularla alakali eksik literatiirden bahsetmistir. Kitabin girisinde yabanci okurlar igin Tiirkce

seslerin nasil ¢ikarildigini belirtmesi kelimelerin daha dogru telaffuzu agisindan 6nemlidir.
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Davison’in 6n soziinde de belirttigi gibi reformlar1 baska bolgelerle kiyaslamamistir. Davison
bu kitab1 “(...) Biiylik olglide Batililasmay1, 6zellikle siyasal alandaki Batililasmayi ele aliyor;
bir bagka acgidansa, ondan daha kaypak bir kavram olan modernlesme kavramiyla ilgili bir
calisma” seklinde agiklamaktadir (s. X). Ancak Kitap yirmi yillik siireci anlatsa da
imparatorlugun ekonomik arka planmi, Istanbul disindaki biiyiik sehirlerin tutumlarini,
reformlarin sosyal hayata etkilerini ayrintili sekilde ele almamaktadir.

Eser, Osmanli tarihini yeni okumaya baslayan kisiler i¢in temel basvuru kitab1 6zelligini
tasimaktadir. Ancak ekonomi, sosyal hayat, kadinin konumundaki degisimler gibi gesitli
konulara deginmemesi, yirmi yillik uzun dénemi 495 sayfada anlatmasi, Istanbul disindaki
bolgelere deginmemesi, halkin ve sarayimn/saray gevresinin yasantisini anlatmamasi, Osmanli
modernlesme hareketinin diger imparatorluklarla mukayese etmemesi gibi nedenlerden dolay1
derinlemesine okuma ig¢in yetersizdir. Kitabin yazildigi donem diisiiniildiigiinde donemin ilk
kitaplarindan olmasi nedeniyle onemli bir kaynaktir. Kitapta oryantalist 6n yargilara yer
verilmedigi i¢in oryantalist hatalara diistilmemesi, kitab1 yazildigi dénem agisindan diger
eserlerden farkli kilmaktadir. Davison’mn gengliginde bir dénem Istanbul’da yasamis olmasi
Tiirkiye’ye ve Osmanli’ya karsi oryantalist 6n yargilara sahip olmamasinda etkili olmus
olabilir.

Calisma genel olarak Batililasmay1 anlatmaktadir. 1856-1876 yillar1 arasinda yapilan
reformlarin temel amaci imparatorlugun par¢alanmasini engellemek ve bu sayede onu
korumak, kapitiilasyonlari esnetmek ve onlardan kaginmaya ¢alismak oldugu belirtilmektedir.
Reformlarn her alanda yapilmasi gerektigini vurgulayan Davison’a goére “Osmanlilarin
hayatinda degisiklik yapilmasi gerekmeyen higbir yon yoktur (s. 5)”. Reformlarin amacinin
Avrupalilarin  goziini boyamak olmadigin1 belirten yazar, yirmi yililk doénemin idari
uygulamalarini, yonetim yapisim1 ve donemin fikirlerini genis bir sekilde ele almaktadir.
Davison bu donemdeki hareketleri reform olarak nitelendirse de 1slahat-reform ayrimina dikkat
etmeden reform kelimesini kullanmaktadir.

Tanzimat Dénemi devlet adamlarmin temel amacinin Osmanli Imparatorlugu'nu yeniden
kuvvetlendirmek ve korumak oldugunu belirten Davison, bu amag¢ dogrultusunda gesitli
reformlarin  yapildigini  belirtmistir. Ancak Davison Tanzimatgilarin Islam kiiltiiriinii
bilmedigini, ¢agin gereklerini karsilamak i¢in hem Avrupai hem de Osmanli kurumlarini
birlikte yasatarak 6limciil bir ikilik yarattigini1 belirtmekte ve yapilan diizenlemelerin genel
olarak bigimle ilgili oldugu 6zle ilgili olmadigini belirtmektedir (s. 421). Davison’in bu iddiasi
yerinde bir iddiadir. Bu donemde hangi yargiya basvurulacagina dair merci sorunun ortaya

¢ikmasit ve yeni diizenlemelerin imparatorlugun her yerinde uygulanamamasina sik
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rastlanilmaktadir. Ancak reformlar nihayetinde hedefine az sapmayla ulagmistir. Davison'da
Tanzimat Donemi'ni “Hangi goriis benimsenirse benimsensin, idari sistemde, hukuk, egitim ve
benzeri alanlarda Abdiilhamid’in hiikiimdarlig1 araciligiyla Jon Tirk dénemine ve bugiinkii
Cumhuriyet devrine kadar tasinan pek ¢ok baslangi¢ agisindan” anlamli bir donem olarak
nitelendirmekte ve bu donemi “bir ekin zamani”na benzetmektedir (s. 425). Ayn1 zamanda bu
donemdeki reformlarin Atatiirk’{in reformlarina zemin hazirladigini da belirtmektedir.

Davison hizli ve giiglii modernlesme donemini Ali Pasa’nin vefatina kadar olan siire
seklinde degerlendirmektedir. Ali Pasa’nin vefati 6ncesindeki pasalar bati yanlisi ve reformist
diisiincelere sahiptir. Tyi egitimden gegmis olan bu pasalar Resid Pasa tarafindan yetistirilmistir.
Davison, Tanzimat Pasalarinin vefatiyla kaos doneminin basladigina deginmektedir. Bu kaos
doneminin nedenleri, yetenekli olan bu pasalarin yerlerine halef birakmamasi, Ali Pasa’nin
Fuat Pasa’nin vefatindan sonra baskalariyla giliciinii paylasmamasi ve yonetimi tekelinde
toplamasidir. Ali Pasa’nin bu tutumunu Davison “Devlete verdigi en biiyiik zarar” olarak
nitelendirmektedir (s. 279). Bu donemde Sultan Abdiilaziz’in giderek dengesizlesen ruh hali ve
davraniglar1 da kaosu koriiklemistir. Modernlesme ve Batililasma yanlilar1 olan pasalarin
vefatiyla Osmanli modernlesmesi agir darbe almistir. Yerleri doldurulamayan bu pasalarin
yerine “saray dalkavuklarimin” (s. 352) gelmesiyle reform siireci kesintiye ugramistir. Osmanli
Imparatorlugu’nda Rus etkisi artmis ve Islami duygular canlanmistir. Bu dénemin énemli bir
Ozelligi de Bati’dan uzaklagmadir. Bu donemi sadece merkeze bakarak anlatan Davison,
merkezden uzak bolgeleri incelememektedir. Ozellikle Arap cografyasindaki nahda hareketini
gormezden gelmesi ve Islami duygularin uyamsmi sadece devlet adamlarina baglamast
acisindan kitap eksiktir.

Kitap ayrintili bir sekilde imparatorlugun merkezini, merkezinde olan olaylar ve kisileri
anlatmaktadir. Davison Sultan Abdiilaziz, Resid Pasa, Mithat Pasa, Ali Pasa, Fuat Pasa, Namik
Kemal vb. kisilerin kisilik 6zelliklerini ayrintili bigimde ele almaktadir. Bu durum okuyucular
icin olaylar karsisinda kisilerin tepkilerinin ne oldugunu anlamasina olanak saglamis ve olaylari
daha kolay degerlendirmesine yardimci olmustur. Kisilere dair verilen anekdotlar metni ilging
kilmaktadir. Ancak Osmanli imparatorlugu icin 6nemli sorunlara teskil olusturan isyanlar ve
merkezden uzaktaki bolgeler etraflica ele alinmamistir. Ayni zamanda egitim, edebiyat
hayatinin gelisimi, askeri sistemin diizenlenmesi gibi Osmanli modernlesmesinde énemli yeri
olan konular da kisaca anlatilmaktadir. Kitap donem anlatis1 agisindan eksiktir. Ayn1 zamanda
kitapta kamusal alanin insas1 da anlatilmamaktadir. Siyasi ve idari olaylara daha ¢ok egilen
kitap, bu dsnemde Osmanli Imparatorlugu icerisinde yasayanlarin gecirmeye basladig: ya da

gecirdigi degisim ve doniisiimii gorememektedir. ik dénem muhalefet grubu olarak sayilan
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Yeni Osmanlilar etkisini sadece edebiyatta ve entellektiiel birikimde gostermemistir. Tiirk
entelijansiyasinin dogusu ve yiikselisini ele almasina ragmen bu siirecin sosyal hayata etkilerine
dair yorum maalesef eserde yoktur. Ancak eserde “kamuoyunu olusturan bir avug kisi”ye dair
giizel bir anekdot vardir (s. 203). “Firtinali bir giinde Namik Kemal, Ziya, Resad ve Nuri
kayikla Bogaz’t gegmektedir. Resad firtinadan korkmaktadir ve Namik Kemal kendisine
dlmekten mi korktugunu sormast iizerine Resad, <<Olmekten korkmuyorum ama kayik batarsa
korkarim bizim kamuoyu hiilyamiz da batar>> (s. 203-204)”” demistir. Bu anekdot donemi ¢ok
giizel 6zetlemektedir. Gergekten de bu donemde kamuoyu bir avug kisiden olusmaktaydi.

Tarihin onemli 6zelliklerinden biri de farkli kitalarda dahi olsa ger¢eklesen bir olayin
bambaska yerlerde bambagka kisileri ve olaylar1 etkileme giiciidiir. Davison’in eserinde de bu
durumun &rneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu durumun orneklerinden biri de Mustafa Fazil
Pasa’nin Yeni Osmanlilara beklenmedik destegidir. Amerikan I¢ Savasi nedeniyle Amerika'da
pamuk iiretimi durmus, Suriye’de ve Misir’da pamuk iiretimi artmis ve hizli zenginlesmeye
neden olmustur. Bu dénemde Misir Valisi ismail Pasa’nin kardesi Mustafa Fazil, Ismail
Pasa’nin muhalifiydi ayn1 zamanda vali olmak istedigi icin Paris‘te siirgiindeydi. Fazl
Paris’teki Ali Pasa ve Fuat Pasa'ya da kars1 olan Yeni Osmanlilarla iliskiye ge¢mis ve Misir
valisi ya da sadrazam olmasi i¢in onlarin gazeteciligini Ali ve Fuat’akarsi kullanmalar
kosuluyla finansal kaynak saglamistir. Ancak Yeni Osmanlilar her ne kadar Ali ve Fuat
Pasa’yla anlagamamig goriinse de Davison’in da vurguladigi gibi Bati’ya kars1 daha gii¢lii bir
devlet olmak i¢in Bati’dan bazi diislincelerin alinmasin1 savunarak ayni diisiinceyi
paylasmuslardir (s. 242). Fazil ise siirgiiniin de vermis oldugu rahatlikla Istanbul’daki Namik
Kemal'den daha cesaretli bir muhalif olmustur (s. 214). Kitap, Mustafa Fazil’1 ayrintili olarak
islese de donemin tarihi dinamiklerine yer vermedigi i¢in donemin doniisiimlerini anlamak
acisindan yeterli degildir.

Davison’in egildigi diger konu da Osmanli Imparatorlugu'nda yasayan milletlerin
reorganizasyonu meselesidir. Yazara gore Bab-1 Ali bu donemde milletler i¢indeki tiim ¢ikar
gruplarinin isteklerine cevap vermeye calismis ve gayrimiislimlerin durumunun 1860 yili
oncesine gore ¢ok daha iyi oldugunu belirtmistir (S. 121-126). Yazar bu durumu “1839’daki
vurgu esas olarak can ve mal giivenligine yapilmisken, bu konuda yeteri kadar basari
saglanmigti ki 1876'ya gelindiginde vurgu esitlige kaymisti (5.423-424)” seklinde
ozetlemektedir. Namik Kemal de reformlar 6ncesinde Hiristiyanlarin durumlarindaki esitsizligi
kabul etmis ancak sahip olduklar ayricaliklarin eksiklikleri fazlasiyla dengeledigini diisiinmiis
ve Mislimanlarin  konumuna dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir (S. 204).

Reorganizasyon agisindan iki paradoks oldugunu belirten Davison’a gore ilk paradoks
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reorganizasyonun yeniden milletler temelinde yapildig1 i¢in toplumda homojenlik olmadiginin
goriilmesi, digeriyse laik egitime agirlik verilerek milliyet¢i duygularin canlanmasina olanak
saglamasidir (S. 138). Her ne kadar bu durumdan kaginmak ig¢in 6nlem alan 1876 anayasasi
“biitiin uyruklar: istisnasiz Osmanli” olarak adlandirsa da (s. 404), Davison’in bu tezindeki
haklilig1 1876 sonrasindaki donemdeki gesitli milliyet¢i ayaklanmalarinda ortaya gikacaktir.

Kitaptaki dnemli bir nokta da dildeki degisimi gozler éniine sermesidir. Ornegin, 5nceden
farkli dini gruplar i¢in kullanilan “millet” kavrami artitk dini bir kavram olarak
kullanilmamaktadir. Osmanli s6zciik dagarcigina “vatan” kelimesi dile bu donemde milliyetgi
bir tutumla girmeye baslamis, tam duygusal igerige kavusmasa da anayurt kavramina atif
yaparak yurtseverligi ve milliyet¢iligi anlatmaktadir. Davison Namik Kemal’i ve diistincelerini
ayrintili sekilde incelemis ve Namik Kemal’in yurtseverlik vurgusunun Tiirk milliyetciliginden
ziyade Osmanli milliyetgiligi olarak degerlendirmistir (s. 230). Ciinkii Namik Kemal vatan
kavrami igerisine Rum Ortodokslar1 da almaktadir. Tanzimat Donemi’nin mimarlar1 da bu
donemde dini inanis temelinde olmayan laiklik kapsaminda bile degerlendirilebilecek
vatandaslik tanimi yapmaktadir. Bu donemin devlet adamlari ortak “Osmanlilik” kimligi
yaratmaya ¢alismis ve bu kimligi yarattig1 ol¢iide Batililasmada basarili olmuslardir. Ancak
yazarin “ii¢ padisah yili” olarak betimledigi 1876 yilinda yirmi yildir insa edilmeye ve laik
temele oturtulmaya calisilan Osmanlilik kimligi zayiflamis ve imparatorluk igerisindeki
gerginlikler artmaya baslamistir (s. 365).

Davison giiniimiizde hala tartigmalarin1 devam eden, merkeziyetg¢i yonetimin mi yoksa
adem-i merkeziyet¢i yonetimin mi daha iyi olacagi sorusunu da ele almistir. Yazara gore bu
soru Osmanli Imparatorlugu'nu da mesgul etmis ve Istanbul ikisi arasinda bir formiil bulmustur.
Olusturulan yerel yonetim sistemi baslangigta gayet giizel ilerlese de bu sistemin islerligi mahir
yoneticilerle olmaktaydi ve sistem zaten yozlagmisti. Bu duruma deginen Davison, sistemin
islerligi i¢in yetenekli ve diirtist kKimselerin olmasi gerektigini vurgulamis ve sistemin eksik
oldugunu ve imparatorlugun genelinde de uygulanmadigini belirtmistir (S. 176). Sistemin
islemesi i¢in iyi egitim kurumlarmin agilmasi da gerekmekteydi ve bu kurumlarin eksikligi
hissedilmekteydi. Davison’a gore olusturulan bu sistem iyi idarecilerin yetistirilmesi igin okul
islevi gormiistir (s. 177).

Reform hareketleri ve 1876 Anayasa’si aslinda halktan kopuktur ve tam olarak
anlasilamamustir. Yazar da bu fikri savunmustur. Bu durumu Beyrut’ta bir seyhe ait anekdotla
cok giizel anlatmaktadir. Seyh hatti okuduktan sonra reformlarin i¢erigini tam anlamadigi i¢in
ik “gavurlara lanetler okumus” ancak uyarildiktan sonra “Biiyiik Allah’im, Miisliimanlarin,

Hiristiyanlarin ve Musevilerin diismanlar1 olduklari i¢in gavurlari mahvet” demistir (s. 401).
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Halk aligilagelmis bir bigimde &teki aramakta ancak yeni Anayasa gergevesinde bir oteki
olmadigini heniiz anlayamamistir. Davison bu anekdotla hem yapilan reformlarin ne kadar
halktan kopuk oldugunu ¢ok iyi anlatmakta hem de dénemin ruhunu ¢ok iyi yansitmaktadir.
Ayrica Davison kitabinda 1876 Anayasasi i¢in dnemli bir vurgu da yapmaktadir. Bu anayasanin
Bati Avrupa’nin daha ileri siyasal rejimleriyle degil Rus Imparatorlugu’yla ya da Prusya ve
Avusturya-Macaristan’la ya da I11. Napoléon donemiyle kiyaslanmasinin daha dogru oldugunu
belirtmis ve bu imparatorluklarla yapilacak kiyaslamada Osmanli Anayasa'sinin ne kadar ilerici
bir anayasa oldugunun anlasilacagini soylemistir (5.406). 1876 Anayasa’s1 her ne kadar 1878
yilinda askiya alinsa da Davison'a gore bu yeni anlayis yok edilemezdi (s. 425).

Sonug olarak, kitabinda reform siirecinin tamamini incelemeyen Davison,
imparatorlugun biiyiik bir degisim ve doniisiim yasadig1 yirmi yillik siirecin siyasetini, idaresini
ve tarihini yapilan reformlar {izerinden incelemistir. Bu analiziyle Davison, imparatorlugun
yirmi yillik reform siirecinde neler oldugunu ve nasil oldugunu ayrintili sekilde tahlil ederek
donemi o6zetlemektedir. Davison kitabinda temel olarak yirmi yillik siirecteki Batililagma
hareketlerinin aslinda gesitli zorluklarla yapildigini anlatmaktadir. Kitapta, yapilan reformlarin
hem pragmatik hem de Batililasma amagh oldugunun belirtilmistir. Davison, yapilan
diizenlemelerin eksiksiz bir sekilde uygulanmasinin karmasik iliskilerin oldugu imparatorlukta
miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Yazara gore yapilan diizenlemeler halk tarafindan her
zaman tam olarak anlasilamasa da reformlarin genel seyri ileriye dogru olmustur. Bununla
birlikte Davison, Tanzimat donemini basarisizlik olarak nitelendirilemeyecegini belirtmekte ve
bu donemdeki reform hareketlerinin gelecege miras kaldigini séylemektedir. Cesitli eksiklikleri
olsa da biitlinliiklii, alaninda ilk olan ve genis kaynakgaya sahip olan bu kitap, Osmanli’da

reform hareketleri tizerine bagvurulabilecek temel kaynaklardan biridir.



