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ARISTOTELES VE HEIDEGGER’DE ZAMANIN AMACSAL
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Oz: Aristoteles ve Heidegger’in zaman goriisleri onlarin ontoloji temelli diisiincelerinde énemli
bir yere sahip olmasina ragmen, “amagsal aragsallik” anlayisiyla iligkili olarak derinlemesine
irdelenmez. Halbuki bu diisiiniirlerin goriislerindeki amagsal aragsalligin yakindan
incelenmesi, hem onlarin zaman felsefelerinin hem de genel olarak zamanin “yapici ve kurucu”
ozelliginin daha anlagilir olmasimi saglamaktadir. Aristoteles’in ve Heidegger'in ontolojik
zaman sorusturmalari, zamanin amagsal anlamda da aragsalliginin olanakli olabilecegine isaret
etmektedir. Bu fikirden hareketle meydana getirilen bu makale, Aristoteles ve Heidegger'in
zaman diisiincelerini amagsal aragsallik 1s181mnda incelemeyi amaglamaktadir. Bu sebeple
yazinin ilk bolimiinde, zaman ve aragsallilk kavramlarinin anlami ve igerigi kisaca
betimlenmektedir. Bu betimlemenin temel nedeni, bu kavramlarin yaygm kullanilan
anlamlarinin digina ¢ikabilmeyi saglamaktir. Yazinn ikinci ve tiiglincli boliimlerinde ise,
sirastyla Aristoteles ve Heidegger'in zaman felsefelerinde amagsal aragsallik fikrinin nasil
gorliniir oldugu gosterilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Aragsallik, Ontoloji, Devinim, Varolus

THE TELEOLOGICAL INSTRUMENTALITY OF TIME IN
ARISTOTLE AND HEIDEGGER

Abstract: Although Aristotle’s and Heidegger’s notion of time takes an important place in their
ontological thoughts, it is not scrutinized in relation to understanding of “teleological
instrumentality” thoroughly. Whereas, a close reading of the teleological instrumentality in
these thinkers opinions provides more understandable both in their philosophy of time and
“constitutive and constructive” feature of time in general. Aristotle’s and Heidegger’s
ontological time investigations indicate to be teleological instrumentality meaning of time in
possible. From this point of view, this article aims to examine the time thoughts of Aristotle and
Heidegger in the light of the teleological instrumentality. Therefore, the meaning and content of
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time and instrumentality concepts are described in the first part of this study. The basis reason
of this description is that it can be provided to digress of commonly used meanings of these
concepts. In the second and the third parts of this study, the idea of teleological instrumentality
is demonstrated how to be appear in Aristotle’s and Heidegger’s philosophy of time
respectively.

Keywords: Time, Instrumentality, Ontology, Movement, Existence

1. Giris

Zaman felsefesi, zamanin varli§i ve neligi sorununu hem epistemolojik hem de
ontolojik ¢ercevede sorusturan bir felsefe disiplinidir. Zamanin var olup olmadig: ve
var ise ne oldugu meseleleri ile “zaman” kavraminin terminolojik acidan
irdelenebilmesi icin, Antik Cag donemine dogru uzanmak gerekir. Ozellikle de
zamanin  amagsal  aragsalliginin  olanakliigt  savimi  agiklayabilmek  ve
temellendirebilmek igin, hem “zaman” hem de “aragsallik” kavramlari tizerinde
durmak gereklidir. Ciinkii Antik Cagda “zaman” kavrami hakkinda dikkat c¢eken
ayrimlar, dzellikle giindelik hayatta dikkat geken “saat” (Ing. clock, Alm. stunde) ve
“zaman” (ing. time, Alm. Zeit) kavramlar1 arasindaki farkliliga da 1sik tutmaktadir.
Zamanin aragsal anlamda aragsallig1 ile yine zamanin amagsal anlamdaki aragsallig1
arasindaki farkliligin buradan dogdugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

Bu calisma, zaman felsefesine yonelik bir incelemedir ve s6z konusu alan ¢ergevesinde
amagsal anlamda bir aragsalligin nasil olanakli olabilecegini kavrayabilmek icin,
oncelikli olarak “zaman” sozcligliyle neye isaret edildiginin agiklanip ortaya
konulmas: gerekmektedir. Giindelik yasamda zaman denildiginde, akillara genellikle
saat veya birtakim stire Olger aletler gelir. Aslinda ilk bakista bu olagan bir akla gelistir
ciinkii zamanla ilgili sorular, 6zellikle giindelik hayatta saat aletiyle yanit bulmaktadir.
Fakat mesele terminolojik agidan incelendiginde, “saat” ve “zaman” sozciiklerinin
birbirinin yerine kullamilmadig1 goriiliir. Ornegin, “Saat kag?” sorusu yerine “Zaman
kag¢?” sorusunu sormak uygun degildir. Ya da “Saati nereye astiniz?” sorusu yerine
“Zamani nereye astmiz?” diye sorulmaz. Dolayisiyla aradaki bu farkliligin ardinda yer
alan ve dikkat ¢ekilmesi gereken bir neden bulunmaktadir. Zaman felsefesi, temelinde
sayma isi yapan saati yani belirlenmis birtakim art ardaliklarla isleyen bir aleti
dogrudan mesele edinen bir alan degildir. Tam da bu noktada sayma isi yapan saatle
iliskilendirilen ve ortaya ¢ikan “siire!” ile siirenin yaninda baska bir anlam ifade eden
“zaman” arasinda bir ayrim ortaya ¢itkmaktadir.

Bir alet olarak saat, biitiin insanlarin belli bir diizen iginde yasayabilmeleri, bagka bir
deyisle insanlarin ortak bir yasama diinyas: olusturabilmek i¢in zorunlu olarak yaratip
kullandi bir alettir. Saatin ortak bir diizen i¢in kullanilmasinin zorunlulugu, her bir

1 Buradaki “siire” sozciigii, Fransiz filozof Henri Bergson'un (1859-1941) zamarn felsefesinde 6zel bir
anlama sahip olan “siire” (ing. duration, Fr. dureé) kavramindan farkli bir anlamda kullanilmistir.
Bergson’un one ¢ikardig “siire” kavrami niteliksel anlamda olup, yukarida belirtilen “siire” (Ing. period)
ise niceliksel anlama isaret etmektedir.
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kisinin bilin¢ halleri yani bilin¢ yasantilarinin birbirinden farklilik gostermesinden
kaynaklanir. Saatin kullanilan bir alet olmas: ise, onun bir “is yapmas1” veya “is
gormesi” (Ing. transact) agisndan meydana getirilmis olduguna isaret etmektedir. Bu
agidan genel olarak saatin, bashh basina zamanin kendisi olmadig1 diisiincesi ile
zamanin da yalnizca saatle iliskili olarak ele alinmamas: gerektigini vurgulamak
gerekir. Saat, tiir olarak insanin bir icadidir ve zamanin bizzat kendisi degildir; onun
yalnizca giindelik hayattaki yapay bir diizen olusturucu obje oldugunu bir kez daha
vurgulamak gerekmektedir. Buna kargilik zaman ise, 6zellikle insanin “varolmasiyla”
(Ing. exist, Alm. existieren) iliskili olarak temelinde ontolojik bir 6zellik tagimaktadur.
Zamanm amagsal anlamda da aragsal olmasi meselesi, tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Saatler, giinliik insan iligkileri arasinda diizenlilik saglayici bir alet
olmalar1 bakimindan, bunlarin arag¢sal anlamda bir aragsallik icin isler olduklarini ifade
eder. Her ne kadar giinliik kullanimda saat derken zamana gonderme yapiliyor olsa
da, zamanin sayma isi yapan bir saatin ¢ok otesinde; varligin kendisiyle, 6zellikle de
insanin varolmasiyla iligkili olarak, varolugsal anlamda bir 6zellik de gosteren ¢ok
kapsamli bir olusum oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Zamanin sahip oldugu
bu 6zellik, onun tiim evrenden en kiigiik canli var olana kadar her seyin {izerinde
yapilandirici ve kurucu bir misyonla, varolussal diizlemde bir “amagsal aragsallik”
(Ing. teleological instrumentality) sergiledigine isaret etmektedir.

Felsefe tarihinde Antik Yunan doneminden baslayarak, zamanin varligi ve neligi
hakkinda cesitli goriigler ortaya konmustur. Bu goriigler zamanin var olup olmadig:
meselesinin yaninda, daha ¢ok onun ne oldugu ya da ne olabilecegi sorunu tizerinedir.
Zamanin var olup olmadigina yonelik fikirler, daha ziyade duyulur halde var olanlarin
devinim ve degisimleriyle iliski olarak ortaya ¢ikarken; zamanin neligine dair
diistinceler ise, canli ya da cansiz tiim var olanlar {izerindeki etkisine ve etkinligine
bagl olarak gelisir. Dolayisiyla zamanin ne oldugu meselesi, aslinda onun var olanlar
tizerinde nasil bir anlama sahip oldugu konusuna gonderme yapmaktadir. Buna
paralel olarak da zamanin aragsal olma meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buradaki
aragsallik rolii, zamanin “yapic1 ve kurucu” olmasina yoneliktir. Baska bir ifadeyle
zaman, farkli var olanlarda farkli yapilandiricihik ve kuruculuklar gosterir. Ornegin
zaman “yapict ve kurucu” manada tiir olarak insan iizerinde biyolojik, kisisel, fiziksel
ve tarihsel baglamda bir amagsal aragsallikla kendini gosterirken, diger canli var
olanlar tizerinde biyolojik ve fiziksel ¢ercevede, diger duyulur var olanlar iizerinde ise
fiziksel dogrultuda bir amagsal aragsallik olarak aciga ciktigi goriilmektedir. Felsefe
tarihine bakildiginda zaman konusu cergevesinde amagsal anlamda bir aragsallik 6ne
cikaran iki 6nemli diisiiniir Aristoteles (MO 384-322) ile Martin Heidegger'dir (1889-
1976).

Her iki diisiiniir de zamani, varlik sorunu baglaminda ele almaktadir fakat bu sorunda
yoneldikleri icerik farklilik gostermektedir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde ele
alindig {izere Aristoteles’in ortaya koydugu zaman diisiincesi, genel olarak duyulur
halde var olanlarin yapisal bir 6zelligi ve devinip degisebilen varolanlarin var olma
tarzlarimi ortaya cikaran, bizzat yapici ve kurucu amagsal bir misyonla 6ne c¢iktig
goriilmektedir. Bununla birlikte Heidegger’in zaman diisiincesi, Aristoteles’te dikkat
ceken varlik anlayisindan farkhilik gostererek, dogrudan tiir olarak insandan yola
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cikarak sekillenir. Diger bir ifadeyle zaman, insanin varolmasiyla iliskilendirilen bir
varlik goriisiiyle biitiinlesmektedir. Heidegger'le ilgili boliimde de incelendigi {izere
zaman, bizzat insanin varolmasina olanak saglayan yapici ve kurucu amagsal bir arag
oldugu goriilmektedir. Elbette ki, bambaska donemlerde yasamis her iki filozofun da
varlikla iligkili olarak zamani anlamlandirmalari bakimindan farkliliklar kabul
edilmektedir. Fakat Aristoteles ve Heidegger'in, zamanin neligi meselesine farklh
acillardan yaklagsmalarma ragmen, zaman felsefelerinde ortaya koyduklar1 yorumlar
incelendiginde zamani amagsal bir aragsallik fikriyle ele aldiklar1 fark edilmektedir.
Buradan hareketle s6z konusu diisiiniirlerin zaman goriislerindeki amagsal aragsallig1
daha iyi anlayabilmek ve bu fikri zamanin neligi agisindan iliskilendirebilmek igin, bir
sonraki bolimde “zaman” ve “aragsallik” kavramlarinin anlamlarini kisaca incelemek
yerinde olacaktr.

2. “Zaman” ve “Aracgsallik” Kavramlar1 Uzerine

“Zaman” kavramina ydnelik terminolojik agiklamalar, 6zellikle ik Cag Yunan
diistintirlerinin goriislerinde dikkat cekmektedir. Bu donemde zamana iliskin olarak
dilde, ii¢ ayr1 kavramun yer aldigi goriilmektedir. Bu kavramlar “kronos” (Yun.
Xpovoo), “kairos” (Yun. xaipoc) ve “aion” (Yun. atwv) sozciikleridir. Zamanin sayisal
yani niceliksel yanina isaret eden “khronos”, ozellikle Pythagorascilarin “say1”
sozctigiiyle iligkili olarak da ortaya ¢gikmis olup, “Ne miktarda zaman kald1?” veya “Ne
kadar zaman gecti?” tarzindaki sorularin karsilig1 olan kavrami ifade etmektedir. Yine
Yunan diislincesinde zamana yonelik olarak one ¢ikan ikinci bir kavram “kairos”,
zamanin yapisal yani niteliksel yanina isaret etmekte olup, “Hangi zamanda
gidiyoruz?” veya “Ne zaman meydana geldi?” seklindeki sorularin karsilifi olan
kavrami ifade ettigi goriiliir. Khronos ve kairos disinda dikkat ¢eken {igilincii bir
kavram ise, “aion”dur. “Aion” kavrami, aym zamanda dildeki “apeiron” (Yun.
arnelpov) sozciigliyle iligkili olarak ele almmaktadir. Antik donemde evrenin ana
maddesinin ne olabilecegi tartismalar: siirecinde, Yunan filozofu Anaksimandros MO
610-546), “smirsizlik” veya “smirsiz olma” anlamlarini belirtmek agisindan “apeiron”
kavramini kullanir. Aion ise, siursizlik ifadesiyle baglantili olarak “sonsuzluk”,
“Oncesizlik-sonrasizlik”, “cag” ve “Omiir” anlamlarina gelmektedir (Peters, 2004, s.434-
435). Ozellikle Sokrates oncesi Antik Yunan diisiincesinde, bu ii¢ kavramdan en cok
“khronos” ve “aion”un one c¢iktig1 goriiliir. Cilinkii oncelikli olarak dénemin temel
inceleme yontemi olan gozlemin, zamanin niceliksel yaniyla yakin iliskide olmasi,
“khronos” sozctigiiniin dildeki 6nemini arttirmistir. Ay ve Giines gibi goksel var
olanlarin devinimlerinin gézlem yapmaya, saymaya ve bunlarin neticesinde dl¢gmeye
elverisli olmasi; belirlenebilir ve diizenli devinimlerin kabulii dogrultusunda,
khronos'u onemli kilmistir. Bununla birlikte yine donemin en Onemli felsefi
sorunlarindan biri olan, evrenin ana maddesinin veya “arkhe”nin (Yun. apxn) ne
olabilecegi meselesinde, ana maddenin sonsuz yani smirsiz bir yapida olmasi
gerekliligi diistincesinden hareketle, “aion” sozctigii dilde sik¢a kullanilir olmustur.

“Zaman” kavrami dildeki kullanimlarinin yaninda, insanlarin giindelik yasamlarini
siirdiirmelerinde ihtiya¢ duyduklari 6nemli bir konudur. Bunun en agik 6rneklerine
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Eski Misir ve Eski Babil Medeniyetlerinde rastlanmaktadir. Insanlarin temel ihtiyaclar
cercevesinde zorunluluk gosteren beslenmenin saglanabilmesi icin gergeklestirilen
tarim ve hayvanciigin temelinde, zaman diistincesi yer almaktadir. Giines, Ay ve
Diinya’nin devinimlerinden yapilan belirlenimler, her seyden once doganin zamani
hakkinda bilgi ortaya konulabilmesine imkan saglamistir. Eski Misir’da “Sirius” isimli
sabit yildizin, 365 gilinde bir gokytiziinde belirdigi ve yaklasik olarak bir giin sonra da
kayboldugu goézlemlenir. Nil nehrinin sularinin tasma gostermesiyle ayni zamana
denk gelen bu olaymn kesfi, doganin zamaninda bir dongiiselligin ve iligkiselligin var
oldugunu agiklamistir (Bunch ve Hellemans, 2004, s.133). Bunun yaninda Eski Babil'de
gerceklestirilen gokytizi gozlemleriyle birlikte, altmis ve on iki sayilarinin, bu
gozlemlenen devinimlerle iligkili oldugu diistiniiliir. S6z konusu iliski ve tasidiklari
gizem neticesinde bu sayilar, Eski Babil'de kutsal olarak kabul edilmistir (Shaw, 2004,
s. 219-220). Boylece bir tam giinii on iki saat dilimine ve bir tam saati de altmis esit
dilime ayirmanin uygun olacagina karar verilir. Eski Babil’de gerceklesen bu ugrasinin,
gluniimiizde kullanilan saatlerdeki dakika ve saniyelerin olusturulmasmi onceledigi
anlagilmaktadir.

Ik Cag Yunan felsefesi, zaman sorusturmalarinin kaynagi bakimindan son derece
onemlidir. Zaman felsefesi kapsaminda en ciddi irdelemeler Aristoteles’le birlikte
basliyor olsa da, kendisinden 6nce Ozellikle de Sokrates oncesi filozoflarin
kavrami {izerine diisiinceleri, incelenmesi gereken dikkat c¢eken fikirlerdir. Daha ¢ok

1

‘zaman”

Aristoteles’in metinlerinde rastlanan Pythagoras’in zaman yorumunun en Onemli
ozelligi, zamami Gok Kire (Yun. Ilepiéywv) ile benzer hatta aymi sey olarak
ifadelendiriyor olmasidir (Aristoteles, 2012, 218a). Zamani sayilarla iliskili olan bir sey
olarak ele alan Pythagoras, goksel var olanlarin diizenli olarak gerceklesen
devinimlerini, sayilarin belli bir diizen i¢indeki ardigik ilerleyisinden kaynaklandigin
diistintir (Laertios, 2007, s.390-391). Sayilarin sonsuz olusu, benzer sekilde hem
zamanin hem de Gok Kiirenin baslangici ve sonu bulunmayan bir yapiya sahip
olmasinin nedeni oldugunu savunur.

Zamani Pythagoras'in Gok Kiirenin sozsuzlugu olarak betimlemesi, bir bagska Yunan
filozofu olan Herakleitos'un (MO 540-480) da smnirsizlik ve sonsuzluk ifadeleriyle
zaman bir arada diistinmesini saglar. Herakleitos Pythagoras’tan ayr1 olarak zamani,
evrenin ana maddesi olarak nitelendirdigi, atesle iligkili olduguna dikkati ceker.
Herakleitos’a gore evrenin ana maddesi olan ateg, her var olanin yapisinda yer alan ve
o var olana, daha ziyade tiim evrene ilk devinimi veren biricik unsurdur. Evrenin
biitiintinde bulundugu ve devindirici oldugu igin sinirsiz bir yapiya sahip olan ates, bu
ozelliginden hareketle zamanin kendisiyle iliskilendirilir. Ayn1 zamanda Herakleitos
yine Pythagoras’tan farkli olarak zamanin bizzat kendisini, onun niceliksel anlamdaki
yani olan “khronos”la degil, sonsuzluk anlamuyla iligkili olan “aion” kavramiyla
O0zdeslestirmektedir.

Zamanin varlig1 meselesinden ziyade neligi cercevesindeki gortisler, 6zellikle Platon’a
(MO 427-347) kadar, ya sadece niceliksel manada “khronos”, ya sadece niteliksel
manada “kairos” ya da sadece smirsizlhik ve sonsuzluk manasinda “aion”
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kavramlariyla diistintiliir. Buna karsilik Platon’la birlikte “zaman” kavramu tek bir
anlam yerine, daha ¢ok iki anlamla birlikte anilir hale gelir. Bu iki kavram, “khronos”
olarak adlandirilan zaman ile “aion” olarak adlandirilan sonsuzluktur. Platon’da
zamanin iki anlamla birlikte ele alinmasinin nedeni, yine kendisinin idealar 6gretisinde
one cikan duyulur ve distniilir alan ayrimiyla birlikte kurgulanmis olmasidir.
Platon'un bu konudaki goriislerinin zemininde, Pythagoras'mn zaman ve devinim
hakkindaki yorumu bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Pythagoras evrende
meydana gelen devinimlerin iki tiirlii oldugunu, bunlardan birinin belirlenmis ve
diizenlilik gosteren bir yapida oldugunu, digerinin ise diizensiz ve belirlenmemis
ozellikte oldugunu diisiiniir (Burnet, 1950, s.43-44). Diizenli ve belirlenmis devinim,
dogrudan zamanla iligkilidir. Diizensiz ve belirlenmemis olan devinimler ise,
zamandan bagimsizdirlar. Bu sekilde dikkat ¢eken ikilik fikrinden etkilenen Platon,
diizenli ve degismez olan bir seyin ancak sonsuzlukla ifade edilebilecegini; diizensiz
ve siirekli degisken olan bir seyin de ancak zamanla iliskilendirilebilecegini iddia
ederek, Pythagoras'm goriisiinii igerik bakimmdan tersine gevirir. Devinim, degisim,
niceliksel farkliliklar, aylar giinler, haftalar ve mevsimler tamamen duyulur alanla
iligkili olarak ele alan Platon, zaman ile duyulur alan arasinda dogrudan bir bag kurar
(Platon, 2001, 46e-47b). Devinimin olmadigi, degismeyen ve miikemmellik gosteren
her sey, diistiniiliir alanla iligkilendirilip sonsuzlukla ifadelendirilir. Diistiniiliir alan,
diger bir soylemle idealar alani olan degismezlik ve sonsuzluk, her tiirlii devinim ve
degisim gosteren duyulur alanin zamanindan farkli ozellik gosterir. Platon’a gore
duyulur alanin zamani, diisiiniiliir alanin sonsuzlugunun veya bengiliginin devinimli
bir kopyast durumundadir (Platon, 2001, 37d-e). Boylelikle Platon'un
yorumlamalariyla zaman, sonsuzluktan bagimsiz bir yapi olarak tanimlanmis ve
duyulur alandaki goksel var olanlarin dongiisel devinimlerinin kaynag: oldugu ortaya
konmus olmaktadir.

Platon’dan sonra zaman tizerine gelistirilen diistincelerde, giderek iki ayr1 anlamin
belirginlestigi ve “zaman” kavrammin daha ¢ok duyulur alanda kendine yer edindigi
goriliir. Bu durum 06zellikle Aristoteles’in zaman hakkindaki irdelenmelerinde daha
anlasilir bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, zamanin varligi ve
neligi meselesinde, epistemoloji temelli bir incelemeden ontoloji temelli bir
sorusturmaya geciliyor olmasidir. Bununla beraber zamanin amagsal anlamdaki
aragsalliginin nasil olanakli olabilecegi sorunu da, Platon sonrasindaki zaman
yorumlarinda giderek dikkat cekmeye baslar. Felsefe tarihinde zamanin nasil amagsal
bir aragsallik gosterdigini temellendirmeye ge¢meden 6nce, “aragsallik” kavraminin ne
anlama geldigini kisaca agiklamaya ¢alismak yerinde olacaktir.

Aragsallik kavraminin ortaya c¢ikisi, tiir olarak insanin tiire Ozgii ayirt edici
ozelliklerinin incelenmesiyle anlagilir olmaktadir. Insani diger canh var olanlardan
farkli kilan en 6nemli 6zellik, kuskusuz ki sahip oldugu akil yetisidir. Fakat yakin
donemde yapilan bilimsel aragtirmalar dogrultusunda, tiir olarak insan1 6zgiin yapan,
cok cesitli yeti ve becerilerin bulundugu goriilmiistiir. Bu yeti ve beceriler, tiir olarak
insan1 diger canli var olanlardan ayr bir dogaya sahip oldugunu gostermesinin
yaninda, tiir olarak insanin Oziine yani yapisina yonelik de dikkate deger bilgiler
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sunmaktadir. Insan en nihayetinde kendi {iizerine ve kendi digindakiler iizerine
diisiinen, sorgulayan ve fikir gelistirip bilgi ortaya koyabilen bir canli var olandir.
Onun bu 6zelliklere bagl olarak gelistirdigi baska 6zgiin becerilere, diger bir ifadeyle
tiire 0zgli basarilara ve degerlere sahiptir. Bu basar1 ve degerlerin basinda felsefe,
bilim, teknik, kiiltiir, ahlak, siyaset, hukuk ve sanat gelmektedir (Kuguradi, 2016, s.40).
Insanin tiim bu degerleri birbiriyle i¢ ice olup, yine insanin sorgulayabilme ve diisiince
tiretebilme basarisinin birer tirtiniidiir. Bunlarin temelinde de insanin bizzat kendine
ve yasamina yonelik diistinebilme becerisine sahip olusu bulunur (Scheler, 2012, s.113).

Insanin sahip oldugu basar1 ve degerlerin iginde dikkat cekenlerinden biri, tekniktir.
Ciinkii hem diistinsel hem de duyusal tarzda olmak {izere, bir alet gelistirebilen tek
canli var olan, tiir olarak insandir. “Teknik” kavrami, Eski Yunancadaki “tekhne”
(Yun. téyvn) sozciugiinden gelmekte olup “beceri”, “is”, “ustalik” ve “hiiner”
anlamlarmi tagimaktadir (Celgin, 2011, s.656). “Teknik” kavraminin anlam analizine,
en agik sekilde Aristoteles’te rastlanmaktadir. Aristoteles’e gore “tekhne”, “praksis”
(Yun. mpdétc, Tiir. eylem) ifadesi yerine, esas anlamini “poietike” (Yun. mointix, Tiir.
yapma, iliretme) sozciigiinde bulur. Bunun nedeni, insanin bir seyi nasil iiretecegi veya
yapacagl ile yine insanin nasil bir eylemde bulunulacagim1 bilme konusunun
birbirinden ayri meseleler olmasidir (Aristotle, 1906, 1141a-b). Dolayisiyla tiir olarak
insanin bir geyi {iretip ortaya koyabilmesinin arkasinda yatan temel beceri “tekhne”dir
denilebilmektedir.

Yapma, iiretme ve yaratma gibi etkinliklerin biitiintinii kapsayan tekhne veya tiim bu
etkinliklerin daraltilmis sekliyle giintimiiz tabiriyle teknik, genel itibariyle “arag”
olarak betimlenmektedir. Ciinkii teknik becerisinin tiir olarak insanda ortaya
cikmasinin sebebi, ihtiyag duyulan bir seyin yaratilmasi istegine dayanir. Insan her ne
kadar bir takim yetilere sahip olsa da, nihayetinde doganin karsisinda savunmasiz
haldedir. Barinma, beslenme, 1sinma ve giivenlik gibi temel insani ihtiyaclarm
karsilayabilmek i¢in, sahip oldugu becerilerinin farkina varip, bunlar1 deneyim alanina
gecirebilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 etkinlik alanina dahil ettigi birincil
becerisi, tekniktir. Teknik, tiir olarak insanin ¢aglar boyunca gelisim gosteren diistinsel
ufkuna paralel olarak tarih siiregleri boyunca ilerleme ve degisim gostermektedir.
Bununla birlikte teknik, tiir olarak insanin evrim siirecinde 6nemli bir ara¢ olarak
konumlanmugtir. Fakat bir seyin ara¢ olmasi ya da bir seyin arag olarak
kullanilmasinin, genel anlamda iligkili oldugu asil mesele, “aragsalliktir” (ing.
instrumentality).

“Aragsallik” kavrami, duyulur ya da distliniiliir herhangi bir seyin aragsal olmasi
anlamina gelmektedir. Bir seyin aragsal olmasindan soz ediliyorsa, hem aragsal olan
seyin hem de o seyi aragsal yapanin var olmas: gerekmektedir. O halde bir araci,
aragsal yapan veya aragsal kilan bir seyin daha olmasi zorunluluk tasir. Bu agidan
aragsallig1 meydana getiren iki temel unsurun var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu unsurlar, “arag” (ing. instrument) ve “yontem”dir (ing. method). “Arag¢” kavrami
birden fazla anlama sahip olmasina karsin, tiim anlamlar1 genel olarak dort maddede
siniflandirilmaktadir (Warren, 1998, s.341). flk anlamina gore arag, bir isi yapabilmek
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ve o isi sonuglandirabilmek icin yararlanilan somut bir nesnedir. Birinci anlama gore
arag, “alet” sozcligiiyle ayni1 kullanima sahiptir. Bunun yaninda ikinci anlamina gore
arag, bir seyi elde edebilmek ve basarmak icin yararlanilan insan demektir. Tkinci ile
birinci anlami birbirinden ayiran ise, birincinin cansiz somut bir nesneyi, ikincisinin ise
dogrudan insani isaret ediyor olmasidir. Tkinci anlama gore arag, “arac” sdzciigiiyle
benzer manada kullanilmaktadir. “Ara¢” kavraminin ti¢iincii anlami, motorlu tasitlari
nitelemek i¢in kullanilir. Tiim bunlarin yaninda bu ¢alisma agisindan da 6nemli olan
dordiincti anlamina gore ise arag; kisiler, olaylar, fikirler, durumlar arasinda iliski
kurucu ve yine bunlar {izerinde yapilandirici bir misyon {istlenmesi anlamin
tasimaktadir (Hanks ve Sinclair, 1994, s.757).

“Arag¢” kavraminin dikkat ¢ekilen bu dordiincii anlammnin en énemli 6zelligi, onun
etkinlik gosterdigi sey iizerinde dogrudan “yapici ve kurucu” (Ing. constitutive and
constructive) bir role sahip olmasidir. Ornegin, “Dil, fikirleri aktarmak ve iletisim
kurmak igin kullanilan bir aractir” denildiginde, ister sozel isterse fiziksel olsun, dil
dogrudan “yapici ve kurucu” bir arag olarak iletisimde yer almaktadir. Bir bagka
Ornege gore ise, “Zaman, Aristoteles’e gore devinimi 6lgme aracidir” denildiginde,
zamanin dogrudan duyulur haldeki var olanin devinimini 6l¢gme konusunda onu
yapilandiran bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, “arag”
kavrammin dildeki kullanim anlamlari dogrultusunda iki ayr1 aragsallikla
karsilagilmaktadir. Daha 6nce bu calismanin giris kisminda da belirtildigi gibi bu
aragsalliklardan biri “aragsal aragsallik” (ing. instrumental instrumentality), bir digeri ise
“amacsal aracsalliktir” (Ing. teleological instrumentality). Anlamlar1 irdelenen “arac”
kavraminin ilk i¢ anlam1 aragsal manada aragsalliga isaret ederken, aracin dordiincii
anlaminin ise amagsal anlamda bir aragsallifa karsilik geldigini 6zellikle vurgulamak
gerekmektedir. Dolayisiyla bir iist kavram olan aragsallik, tamamen aragsal olabilecegi
gibi amagsal da olabilmektedir. Aragsal aragsallikta yalnizca kurucu olma ozelligi
bulunurken; amagsal aragsalligin kendine 6zgii olusu, onun hem yapicihk hem de
kuruculuk “misyonunu” (Ing. mission) bir arada tasimasindan ileri gelir. Yukarida
bahsedilen ilk {i¢ anlamda kurucu olma 6ne ¢ikarken, “ara¢” kavraminmin dordiincii
anlami hem yapan hem kuran misyondadir. Amagsal olan bir sey, ister onceden
varolana kodlanmis ve degistirilemez bir erek ic¢in olsun isterse tiir olarak insanin
ongoriilemez eylemleri agisindan ortaya konan bir hedef icin olsun yapici, kurucu, insa
edici ve yaraticidir.

Amagsal anlamda aragsalligin, aragsal anlamdaki aragsalliktan farkini kavrayabilmek
icin, “ara¢” sozcligliniin yukarida belirtilen dordiincii anlami olan “yapici ve kurucu”
olma manasi tizerinden hareket edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin temel savi olan,
zamanin nasil amagsal aragsallik 6zelligi tasidigini temellendirebilmek i¢in de, aracin
yapilandirici ve kurucu misyonunun anlasilmasina ihtiyag vardir. Bunun igin 6ncelikle
dikkat ¢ekilmek istenen nokta, “ara¢” ve “amag¢” kavramlar1 arasinda yaygin olarak
kabul edilen anlam yanilgis1 ve yine bu iki kavram arasinda siklikla yapilan pesin
hitkiimlii ayrimlardir. Bunlara ek olarak ara¢ ve amag¢ arasindaki mevcut anlam
kabuliintin disina ¢ikildiginda, zamanin neligi sorusturmalarinin da daha aydinlatict
olabilecegi goriilmekte olup, bu calismada temellendirilmeye c¢alisilan “yapict ve
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kurucu” 6zellige sahip “amagsal aragsallik” fikriyle de zaman tartismalarina yeni bir
bakis agisi1 sunuldugu diisiiniilmektedir. Hem genel anlamda “amagsal aragsallik”
fikrinin anlagilabilmesi hem de zamanin amagsal aragsalliginin kavranabilmesi,
“aragsallik” kavraminin sadece “ara¢” sozcligii baglaminda kalarak diisiiniilmemesi
gerektigine baghdir. Felsefe tarihindeki goriislerde rastlanan bir takim yaygin
kullanimlar bulunmaktadir. Bunlardan birkagi “ara¢ degerler”, “aragsal akil” ve
“insanin aragsallagtirilmast” tarzindaki ifadelerdir. Ozellikle yakin dénem tarihindeki
diisiintirlerde dikkat ¢eken anlam sorunu ve insan merkezli goriislerin cesitliligi
sebebiyle, bu tabirlerin daha ¢ok kullaniliyor oldugu goériiliir (Horkheimer, 2016, s.60-
62). Bundan kaynakli olarak zihinlerde “ara¢” sozciigiine yonelik olumsuz, “amag”
sozciigiine yonelik ise olumlu anlamda bir kosullanmanin s6z konusu oldugu dikkat
cekmektedir. Bu mesele elbette g6z ardi edilmemekle birlikte, “ara¢” sozciigline
yonelik kosullu bakis agilari, amagsal anlamda da aragsalligin miimkiin oldugunun
goz ard1 edilmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda yine bu tarz kosullanmalarm,
felsefe tarihindeki bazi diistiniirlerin zaman goriislerinde yer alan, zamanin “yapici ve
kurucu” anlamda 6ne ¢ikan amagsal aragsalliginin anlasilabilmesine engel olusturdugu
diistintilmektedir. Bu agidan “ara¢” sozciigiiniin olumlu yanina odaklanmak, zaman
felsefesi tartismalarinda aydinlatici bir diisiinsel yol meydana getirmektedir. O halde
zamanin nasil amacsal bir aragsallikla var olanlara niifuz ettigini anlayabilmek ve
gosterebilmek adina, felsefe tarihinde zaman felsefesi alaninda s6z konusu mesele
tizerine dikkate deger goriisler ortaya koyan iki onemli diisiiniiriin yorumlarmi
irdelemek yerinde olacaktir.

3. Felsefede Zamanin Amacsal Aracsallig

Felsefe tarihinde zamanin varligr ve neligi meselesine yonelik yapilan incelemeler,
amagsal aragsallik cercevesince ele alindiginda, Ozellikle Aristoteles ve yakin
donemden Heidegger'in goriislerinde irdelemeye deger hususlarin oldugu dikkat
cekmektedir. Her ne kadar zaman felsefesi alaninda goriisler gelistiren cesitli filozoflar
bulunuyor olsa da, zamanin amagsal anlamda aragsallik gosterdigine isaret eden hem
Aristoteles’in ontoloji temelli hem de 6zellikle Heidegger'in varolugsal zeminde one
cikan zaman yorumlarma rastlanmaktadir. Siiphesiz ki bir Ik Cag diisiiniirii olan
Aristoteles’in zaman goriisleriyle, bir yakin donem diistiniirii olan Heidegger'in zaman
yorumlamasi birbirinden 6nemli dlgiide farklilik tasidig: kabul edilmektedir. Fakat s6z
konusu mesele, zamanin “yapic1 ve kurucu” anlamda amagsal aragsalli§1 oldugunda,
bu iki onemli filozofu birlikte ele alip irdelemek gerekliligi dogmaktadir. Ancak bu
sayede zamanin ontoloji baglaminda nasil amagsal bir aragsallik sergiledigi ve bu
tirden bir aragsallifin nasil olanakli olabileceginin daha iyi anlagilacag:
diistinilmektedir.

3.1 Aristoteles’te Zamanin Amagsal Aragsallig:

Zaman felsefesi tarihine bakildiginda arastirilmalarin Sokrates oncesine, 6zellikle de
Milet Okulu diigtiniirlerine degin uzandig1 goriilmektedir. Hatta logostan oOnce
mitolojiye de geri gotiiriilebilecegi rahatlikla soylenebilir. Buna karsilik zamanin
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diistintiliir alanla iligkisinin yaninda, onun duyulur alanla olan bagmi kendisine
inceleme konusu yapan ve zamanin bizzat var olup olmadig1 ve var ise onun ne
olabilecegi iizerine 6nemli goriisler ortaya koyan ilk diistiniir, Aristoteles’tir. Her ne
kadar zamanin varlig1 ve neligi meselesi, Aristoteles felsefesinin birincil sorunu olmasa
da, zaman konusu var olanlar iizerine gergeklestirdigi arastirmalarmnin 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Onun zaman goriisleri, yalnizca ontoloji tarihinde degil,
ayrica zaman felsefesi tarihinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles’in zaman hakkindaki diisiinceleri, daha ¢ok var
olanlarin dogasina yani Oziine yonelik olarak ortaya koydugu fikirlerde ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle onun zaman yorumlari, duyulur halde var olanlarin
yapisini incelerken ve yine bu konuya paralel olarak duyulur halde var olanlarin
devinim siireglerini irdelerken gercgeklestirir. Aristoteles’in genel felsefi goriisleri daha
¢ok ontoloji temelli olma 6zelligi gosterdiginden, zaman yorumu da benzer bir bakis
agisina sahiptir. Clinkii ona gore felsefe, var olanlarin ilk ilke ve ilk nedenlerini
inceleyen bir alan oldugu ve olmasi gerektigi icin, ontoloji merkezli bir ilerleme
gostermelidir (Aristoteles, 1996, 1060b 35-1061b 30). Onun zaman hakkindaki
goriiglerinin amagsal aragsallik gdstermesinin nedeninin de, buradan kaynaklandig
diistintilmektedir. Meseleyi daha iyi kavrayabilmek icin, dncelikle Aristoteles’in var
olanlar tizerine gelistirdigi diisiincelerine bakmak gerekmektedir.

Aristoteles, var olan arastirmasina baglamadan once “Neler vardir?” (Yun. Tt eoty)
sorusunu sordugunda, yanit olarak iki ayr1 var olan tiirtiyle karsilagildigin belirtir. Bu
iki var olan tiirii, duyulur var olanlar ile diistiniiliir halde var olanlardir (Aristoteles,
1996, 1028a). Aristoteles’e gore “varlik” ne bir kavram ne de bir tek olarak var olandir.
Varlik, onun diigiincelerine gore her seye yiiklenebilen en genel terim olmasindan
dolay1, yine kendi felsefesinde 6n planda olan ifade “var olanlardir”. Maddi yapiya
sahip olan duyulur halde var olanlar, olus ve yok olusa tabi olanlar ile olus ve yok
olusa tabi olmayanlar olarak iki alt gruba ayrilirlar. Var olmak i¢in bagka herhangi bir
seye ihtiya¢ duymayan olus ve yok olusa tabi var olanlar, Aristoteles’in ifadesiyle asil
anlamda var olanlardir. Ciinkii bu var olanlar devinim ve degisime tabidirler ve aym
zamanda da zamansaldirlar. Ornegin “bir kedi”, “bir zeytin agact” ya da “Platon”
ifadelerindeki var olanlar, olus ve yok olusa tabi olan duyulur halde var olanlardir.
Bunlar Aristoteles’in ayn1 zamanda “t6z” olarak isaret ettigi var olanlardir (Aristoteles,
2002, 1b). Olus ve yok olusa tabi olmayan duyulur halde var olanlar ise Ay, Giines ve
Gezegenler gibi goksel var olanlardir.

Aristoteles maddi yapiya sahip olmayan diisiiniiliir halde var olanlarin, “cins ve tiir
adlar1” ile “kendi kendini diisiinen diislince” olarak iki ayr1 grupta smiflandirir. “Cins
ve tiir adlar1”, asil anlamda var olanlardan olmalarina ragmen, kendi baslarina var
olamadiklar1 igin, olus ve yok olusa tabi olan duyulur halde var olanlardan
ayrilmaktadir. “Cins ve tiir adlar1” devinmezler ve duyulur halde var olanlarin cins ve
tiir bilgisini tasirlar. Degismez olduklarindan, zaman dis olduklarini séylemek gerekir.
“Cins ve tiir adlar1” Aristoteles’in “6z” olarak isaret ettigi, varligin neligi {izerine bilgi
veren var olanlardir (Aristoteles, 2002, 1a). Yine diisliniiliir halde var olanlar baslig:
altinda yer alan “kendi kendini diisiinen diislince” ise, olus ve yok olusla ilgisi
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olmayan, devinip degismeyen, mutlak iyi, mutlak akil olan “Tanri-Doga”dir. Kisacasi
Aristoteles, duyulur ve diisiiniiliir haldeki var olanlarin tizerinden “olus ve yok olusa
tabi olanlar”, “olus ve yok olusa tabi olmayanlar”, “cins ve tiir adlar1” ile “kendi
kendini diistinen diisiince” olmak {izere dort ayr1 var olma tarzi ortaya koymus olur.
Zamanin varlig1 meselesi, “Neler vardir?” sorusundan hareketle “Bu var olan nedir?”

(Yun. Tt €07t t0;) sorusuyla tartismaya dahil olmaktadir.

Aristoteles “Bu var olan nedir?” diye sordugunda, duyulur var olanlarin bilesik bir
yapiya sahip olduklarini kesfeder. Bagka bir deyisle duyulur halde var olanlar “ontik
baglamda madde” ve “epistemik baglamda da form”dan meydana gelmektedir.
Dolayisiyla bir duyulur var olan madde ve form olarak iki ayr1 “ousia”ya (Yun. ovoia)
sahip olmaktadir. “Ousia” kavrami bir seyin hem t6zii, maddesi hem de 6zii, formu
yani neligi i¢in kullanilabilen bir sozciiktiir. Eger duyulur haldeki var olanin toziine
isaret ediliyorsa “ontik ousia”, ayni var olanin Oziine isaret ediliyorsa “epistemik
ousia” olarak ifade edilir. Bu nedenle ousia, hem bir asil var olan hem de “bir seyi o sey
yapan sey” anlamma gelir (Kuguradi, 2009, s.149-162). “Ontik ousia” duyulur var
olanin “birincil ousia”s1 (Yun. Ovoia mpwtn, Ing. first substance), “epistemik ousia” ise
var olanin “ikincil ousia”st (Yun. Ovoia devtepa, Ing. second substance) olmaktadir.
Bunlar, Aristoteles’in “birincil ve ikincil kategoriler” konusuyla ayn1 meseleye karsilik
gelmektedir. Aristoteles bir duyulur var olanin toziinii “birincil kategori”, 6zlinii ise
dokuz alt baghk altinda “ikincil kategori” olarak belirler. Boylelikle bir duyulur var
olanin toplam olarak on kategoriden olustugu sdylenebilmektedir. (Aristoteles, 2002,
2b). Birincil kategorinin yaninda yer alan ikincil kategoriler nitelik (Yun. motétnc, Ing.
quality), nicelik (Yun. mocoTrc, 1ng. quantity), gorelik (Yun. oxéotc, 1ng. relation), uzam
(Yun. tomog, ing. place), zaman (Yun. ypovoc, ing. time), durum (Yun. katdaotaotg, ing‘
situation), iyelik (Yun. ovviOnc, Ing. habitus), etkinlik (Yun. Aettovpyia, Ing. action) ve
edilginliktir (Yun. ma@ntixdc, Ing. passive). Bu toplam on kategori, duyulur haldeki var
olanin hem toziinii hem de 6ziinii meydana getirmektedir. Zamanin 6nemi de, bu
noktadan sonra ortaya ¢ikmaktadur.

Duyulur haldeki var olanlar1 kendisine inceleme konusu yapan temel alan, fiziktir.
Aristoteles’e gore bir fizik¢inin doga iizerine arastirmalar yapabilmesi igin ilk olarak,
devinimin ve beraberinde de degisimin ne oldugunu belirleyip ortaya koymasi
gerekmektedir (Aristoteles, 2012, 200b 10-30). Bunun yaninda yine bir fizik¢inin
devinim ve degisim {izerine yorum yapabilmesi i¢in de, belli bir takim bilgilere sahip
olmast zorunluluk tasir. Bu bilgilerin sonsuzluk, yer (uzam), bosluk ve zaman
oldugunu belirten Aristoteles, tiim bu bilgilerin duyulur var olanin devinim ve
degisimiyle dogrudan iligkili oldugunu vurgular. Burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta bulunmaktadir. Duyulur halde var olan devinim ve degisim gosterdikge, zaman
da buna paralel olarak ortaya gikar. Diger bir ifadeyle zaman, kendi basina var olan
herhangi bir sey degildir. Zaman, duyulur haldeki var olanin bizzat yapisinda yani
Oziinde bulunan bir 6zelliktir. Var olan bir yerde devinime basladigi anda da, var
olanin devinmesi zamanda karsilik bulur. O halde zamanin potansiyellikten etkinlige
gecebilmesini Onceleyen olay, bir duyulur halde var olanin yani cismin bir yer
dahilinde devinmeye baslamasidir. Dolayisiyla Aristoteles’in zaman yorumlamasinda
vurgulanmas: gereken husus, zamanin devinimle ilgili olmasina ragmen devinimle
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ayni sey olmadig1 ve ne olursa olsun zamanin devinimden bagimsiz olamayacag:
bilgisidir (Aristoteles, 2012, 219a).

Aristoteles’e gore bir duyulur halde var olan cercevesince zaman, var olandaki
devinimlerin birbirini izledigi anda anlasilabilmektedir. Devinimin biiyiikligii, var
olanin bir bagka devinim biiytiikliigiinii takip ediyorsa, zamanda 6nce ve sonranin var
oldugundan soz edilebilmektedir. Devinim araliklarmi sayan, bagka bir soylemle
deneyimleyen ruh, zamanmn da geg¢mis ve var olanin da deviniminin Olgiistinii
belirlemis olmaktadir. Var olanin 6nce ve sonraya gore devinim sayisi, zamanin
dogrudan ne oldugunu gosterir (Aristoteles, 2012, 219b). Bu noktada akillara gelen en
onemli tartisma, devinimi sayan bir ruh olmadiginda zamanin var olup olmadigimdan
nasil s6z edilecegidir. Aristoteles zamann hicbir sekilde sayan ruha bagh olmadigin,
onun bizzat devinime ve oradan da duyulur halde var olana 6zgii bir yap1 ve 6zellik
olarak diisliniir (Aristotle, 1991, 279a 10-30). Zamanin sayan ruhtan bagimsiz
oldugunu gosteren en agik gergegin ise, sayan ruh yokken de duyulur var olanin
devinimini ve degisimini stirdiirmesi oldugunu vurgular. Var olan devinip degismese
bile, zaman o var olanin dogasinda potansiyel bir kategori veya ozellik olarak
bulunmaya devam eder. Iste, zamanin amagsal aragsalligi da burada ortaya
¢ikmaktadir. Zaman, duyulur haldeki var olanin dogasmin yapilandirict ve kurucu
0gesidir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi igin Aristoteles, duyulur var olanlarin varolus
tarzlarin1 agiklamaya girisir. Daha agik bir sdylemle duyulur haldeki var olanlarin
tozsel anlamdaki degisimi olan olus ve yok olus stireglerini irdelemektedir.

Bir seyin tiirii ile o seyin tarzi, birbirinden farkli seylerdir. Ornegin su, duyulur bir var
olandir. Suyun duyulur bir var olan olmasi, onun tiriinii gostermektedir. Bununla
beraber suyun “kati, sivi ve gaz” halleri, onun varolus tarzlarini ifade eder. Bir duyulur
var olanin “olus ve yok olus siireci” ile o var olanin “devinimi” birbirinden farkl
konulardir (Ozcan, 2016, s.214-215). Bir seyin “olus ve yok olus” (Yun. yéveoic «xat
@Oopa) siireci, o seyin tozsel yani tam degisimine karsilik gelirken; “devinimi” (Yun.
Kivnoic) ise, yine o seyin “nicelik” (Yun. xata maocov), “nitelik” (Yun. kata moiov) ve
“yer bakimindan” (Yun. kata 7dmov) kismi degisimini ifade etmektedir (Aristotle,
1991, 319b 5-320a 8). Olus ve yok olus siireci, var olanin meydana gelmesiyle
iliskiliyken, devinim ise var olanin nitelik, nicelik ve yer bakimindan farklilagmasi
anlamina gelir. Zaman, duyulur halde var olanin yapisal bir 6zelligi oldugundan, var
olann hem olus ve yok olus siirecinde hem de deviniminde yer aldig
soylenebilmektedir.

Duyulur var olanlarin varolus tarzlari, genel anlamda {i¢ sekilde 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar sirasiyla “dynamis” (Yun. ©Ovvauic), “energeia” (Yun. evépyewr) ve
“entelekheia”dir (Yun. evteAéyeta). “Dynamis” veya diger adiyla “dynamei”, duyulur
var olanin olanak halinde olmasi, “energeia” etkinlik halinde olmasi anlamina
gelmektedir. “Entelekheia” (gerceklik, yetkinlik) ise yine ayni var olanin, amacinm
kendi icginde tasiyarak var olmasi demektir (Aristoteles, 1996, 1007b 25). Baska bir
deyisle “entelekheia”, bir duyulur var olanin kendi 6ziinii tamamlamas: anlamini tasir.
Ornegin bir kiraz cekirdegi kiraz agaci olmadan énce, olanak halinde bir var olandir.
Yani kiraz c¢ekirdegi, kiraz agaci olabilme imkanini kendinde bulunduran madde
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halinde bir duyulur var olandir. Kiraz cekirdegi belirli bir olgunluga gelip yetisecek
uygun ortami buldugunda, filiz verip olanak halinden ¢ikar ve etkinlik halinde bir var
olan durumuna geger. Filiz biiyliyiip geliskin bir bitki hatta agac oldugunda da halen
etkinlik halinde bir var olan olur. Kiraz agact ne zaman ki ¢icek agip, ¢igeklerini
meyveye donitistiiriip kirazlar verdiginde, o bir zamanlar olanak halinde var olan kiraz
cekirdegi, artik kendi 6ziinti tamamlamis olur ve amacini kendi iginde tasiyan bir var
olan olarak olus ve yok olus siirecini tamamlar. En son varolus tarzi olan entelekheia,
ayni zamanda o var olanin neligini yani 6ziinii de betimlemis olmaktadir (Birx, 2009,
5.1225). Bu agidan etkinlik halinde var olan, tam gerceklige ulasmamis ontik anlamda
asil var olan olmasina karsilik, entelekheia var olanin nelik bilgisini de vermesi
bakimindan, epistemik anlamda asil var olan olma 6zelligini tasimaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, bir duyulur haldeki var olanin olanak halinden amacini
kendi icinde tasiyan hale dogru ilerleyisinde zaman, amacsal anlamda bir aragsallik
gosterir. Aristoteles’e gore zaman, nasil ki duyulur var olanin 6ziinde bulunan bir
yapisal ozellik ise, yine zaman bu duyulur var olanin ontolojik cercevede sergiledigi
olus ve yok olus stireglerinde “yapici ve kurucu” amagsal bir aragsallik yansitir.
Duyulur halde var olan, potansiyel olarak kendinde tasidig1 “her ne ise o olma” halini
tam manasiyla gerceklestirmesinde, zaman amagsal gergevede bir ara¢ olarak o var
olanin dogasinda yer almaktadir. Ozellikle bu noktada Aristoteles’in zaman yorumlar
dogrultusunda tespit edilen ¢ok onemli bir fikir ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikre gore
zaman, duyulur halde var olanin sadece 6nce ve sonra asamalarina gore devinimini
Ol¢me araci olarak kendisinde bulunan bir 6zellik olarak degil, ayn1 zamanda tam da
bu durumdan kaynakli olarak var olanin tiim varolus tarzlarinin meydana gelmesinde
gerekli olan, devinim ve degisim siireglerinin amagsal aragsallig1 olarak karsimiza
ciktigini soylemek miimkiindyir.

3.2 Martin Heidegger'de Zamanin Amagsal Aragsallig:

Heidegger her seyden 6nce bir 20. yiizyil filozofudur. Bir 20. yiizyil filozofu olmak,
cagin ortaya c¢ikardigi tiim toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sonuglarinm
goguslemek anlamina gelmektedir. Donemin bir yandan siiriip giden politik
hareketliligi, diger yandan hizla ilerleme gosteren bilim ve teknoloji; insanin bizzat
kendi tiir dogasmni, diinyaya gelmenin ve kendi tiir varligma yonelik bir yasama
diinyas1 i¢inde hayatni stirdiirtiyor olmasit gibi insani meselelerin daha ¢ok
sorgulanmasia neden oldugu goriilmektedir. Heidegger, boyle bir tartisma ekseninin
tam da merkezinde yer alan bir diislintirdiir. Ve yine tam da bu sebepten o6tiirii onun
felsefesi, ontoloji? agirlikli bir ¢izgide ilerlemektedir.

Heidegger'in temel ontoloji igerikli felsefesi, yukarida ifade edilen meseleler
dogrultusunda “insanin var olmas1” gergevesinde irdelenmektedir. Insanin dogasindan
yola c¢ikarak yine insanin iginde bulundugu durumu incelemeye alarak, “varligm” yani
daha ziyade “olmanin” anlaminin ne oldugunu masaya yatirir. Heidegger'e gore

2 Burada ifade edilen “ontoloji” sozcligii, Aristoteles'ten ve Platon’dan farkli olarak, dis diinyadaki
duyulur var olanlari isaret eden bir realitelik degil, dogrudan var olanin varligina, olmakligina ve insanin
varolus iginde olusuna karsilik gelmektedir. Bkz. (Heidegger, 2019, s.12-15).
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ozellikle Friedrich Nietzsche'ye (1844-1900) kadar olan dénemde, “varlik” (Ing. Being,
Alm. Sein) ile “var olan” (Ing. entity, Alm. Seiendes) arasindaki ayrim tam olarak
yapilmamis oldugundan, varligin anlami meselesi hep bulanik kalmis, kendisinin
deyisiyle varligin anlami hep unutulmustur (Heidegger, 2009, s.9-12). Eger “varlik” ile
“var olan” ayrmmi dikkate almmacak olursa, varli§in anlaminin ancak insanin
“varolmasmda” (ing. exist, Alm. Existieren), bagka bir sdylemle varolan olarak insanin
terminolojik anlami1 olan “Dasein” {izerinden sorgulanmasi gerekmektedir (Heidegger,
2014, s.65). Kendisinden 6nce metafizik diisiiniisiin, yerini yeni metafizik diistintise
birakmast da bu sekilde miimkiin olmaktadir. Insan, varligm anlamini bizzat soran var
olan olarak, meseleye dogrudan dahil olur. Varolmanin “neligi"nin (Ing. essence, Alm.
Wesen) irdelenmesi, insanin “varolus”una (Ing. existence, Alm. Existenz) yonelik bir
meseledir.

Heidegger'in zaman {izerine ortaya koydugu diistinceler, “insanin varolmasi” olan
Dasein meselesiyle paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zamanin Dasein’la olan iliskisini
daha iyi anlayabilmek icin, oOncelikle Dasein’in nasil bir var olan oldugunu
sorusturmak gerekir. Heidegger Dasein’1, biri ontolojik digeri ontik olmak tizere iki
ayr1 cepheden inceler. Insanin ontik alani, onun bir varolan olmasmna kargilik
gelmektedir. Daha acik bir sdylemle, insanin giindelik hayattaki megguliyetlerini
olusturur. Politika, Tanr1 diistincesi, insan iligkileri gibi bir¢ok konu, Dasein’in ontik
alanini meydana getirmektedir. Heidegger'm Dasein’a yonelik kullandigi, diger
Dasein’larla “birlikte var oldugu” (Ing. Being-with, Alm. Mitsein) “hergiinkiiliik” (Ing.
everydayness, Alm. Alltaglichkeit) tabirini kusatan alan, ontik alandir (Heidegger, 1996,
5.110-112). Insanin ontolojik alani ise, Dasein’m varlik olmasini ifade etmektedir.
Ontolojik alan, Dasein’m ontik alanina yonelik tiim yapisal kosullarin1 meydana
getirmektedir. Dasein’in hergilinkiilitk yasaminda kendi gibi baska Dasein’larla ve
duyulur var olanlarla kurdugu bir aradalik, onun zamansal ve tarihsel bir varlik olma
halini ortaya koymaktadir. Zaman, tam da bu noktadan hareketle insanin
varolmasinda yapilandirici ve kurucu bir misyonla agiga gikar.

Zamanin yapilandirict misyonu, ancak “zaman” (ing. time, Alm. Zeit) ile giindelik
hayatta kullanilan “saat” (Ing. clock, Alm. Stunde) arasindaki son derece énemli ayrimin
agikliga kavusturulmasiyla anlagilabilmektedir. Nitekim Heidegger de 1924 senesinde
Marburg’'da gergeklestirdigi “Zaman Kavrami” isimli konusma metninde, duvarda
asili duran saat ile ontolojik bir anlam igeren insanin bizzat “zamansal” (Ing. temporal,
Alm. Zeitlich) bir varlik olmasi noktasinda, aradaki onemli farkliliga dikkat ceker
(Heidegger, 1992, s.34-35). Saat’, en nihayetinde sayma isi yapan bir alettir. Daha
anlagilir bir deyisle, belli art ardaliklarin sayilmasiyla gosterilen teknik bir aractir.
Saatin icat edilmesinin en 6nemli sebebi, insanlarin bir diizen iginde ortak bir yasama
diinyasinda yasayabilmeleri i¢indir. Insanlarin bir arada yasamlarim siirdiirdiikleri her
glinkiiliikte, insanlarin kisisel zaman farkliliklar1 ve diizensizlikleri nedeniyle, bir
diizenleyici aletin kullanilmas1 zorunlu olmaktadir.

3 “Saat” ve “zaman” kavramlari arasindaki ayrim hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bu makalenin Giris kismina
bakiniz.
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Zaman, bir alet olan saat ac¢isindan diisiiniilmediginde, son derece “yapic1 ve kurucu”
ontolojik bir ozellige sahip oldugu goriiliir. Zaman buradan hareketle insanin
varolmasini, onun varolugsal olmaktali§ini yansitir. Bu agidan insanin sonradan
meydana getirdigi teknik bir icat olan saatin gosterdigi sey, zamanin bizzat kendisi
olmadig1 gibi, zamani sadece saate indirgeyen bir bakis agis1i da meseleyi
aydinlatmaktan uzak kalmaktadir. Bu ayrimin farkindaligiyla hareket eden Heidegger
zamanin, “insanin varolmasi” olan Dasein’in dogasinin yapisal bir 6zelligi olduguna
dikkat c¢eker. Buradan yola ¢ikarak insanin, varolussal cercevesinde ancak zamansal
olarak var olabilecegini sdylemek gerekir. Zaman, dogrudan insanin kendisi degildir
fakat Dasein, ancak zamanin yapilandiricilifiyla var olabilmektedir (Heidegger, 1982,
s.234). Tam da bu nedenden 6tiirti Dasein igin, zamansal bir varliktir denir. Heidegger
eger zaman icin daha bagka bir tanim yapilmasi gerekecek ise zamanin,
“zamansaligm” (Ing. temporality, Alm. Zeitlichkeit) “zamansallagtirilmasi” (Ing.
temporalize, Alm. Zeitigen) olabilecegini belirtir (Heidegger, 1996, 303-304). Varhigin
anlami1 yani Dasein’in varolmasinin anlami, onun zamansal olusunda aqga
¢ikmaktadir. Dasein igin her giinkiilitk yasamina isaret eden ontik alaninda saatle
simirlanan zaman tabiri 6nemliyken, yine Dasein’in varolussal yanina isaret eden
ontolojik alaninda ise, onun zamansal olusu anlam ifade etmektedir.

Dasein’in zamansalligi, onun {ii¢ ayr1 zamansallik kipinde ortaya cikmaktadir.
Heidegger bu zamansallik kiplerini, “ekstaz” (Ing. ecstasis, Alm. Ekstase) kavramiyla
ifade eder (Heidegger, 1996, s.302). Bu kavram, ayn1 zamanda zamansalligin bir
“olmakta olmak” veya bir olus siireci olduguna da dikkat ¢eker. Dasein’in ge¢misten
simdiye, simdiden de gelecege ya da simdiden ge¢mise dogru yonelebilmesi, onun
yapist geregi zamansal olmasiyla ilgilidir. Heidegger'in kullandig1 “ekstaz” kavrama,
Yunanca kokenli bir sozciik (Yun. eCtaoic) olup, “kendinin dismna ¢ikmak” veya
“kendinin 6tesinde durmak” anlamina gelmektedir (Peters, 2004, 5.94). Dasein ge¢mis,
simdi ve gelecek ekstazlarmn birlii olarak varolmasini siirdiiriir. Her bir ekstaz,
kendini diger ekstazlara dogru yoneltir ve birbirleriyle var olurlar. Diger bir deyisle bu
¢ zamansallik ekstazi, kendilerinin disinda zamansallastiklar1 i¢in hem “ekstatik”
(Ing. ecstatical, Alm. Ekstatisch) olarak ifade edilirler hem de meydana getirdikleri birlik
sayesinde Dasein’1 zamansal kilarlar. Heidegger’in deyimiyle her ekstaz, kendini agiga
cikaracag1 ufka dogru bir “uzamim” (Ing. extension, Alm. Ausdehnung) gosterir. Bu
uzanimin zamansal birligi Daseinin hem simdi baglaminda diismiisliigiinii hem
geemis baglaminda “oldum-olasilik” halini hem de gelecek baglaminda anlamay: ve
beklemeyi, kisacast onun bu diinyadaki olmakligini miimkiin kilmaktadir (Okten,
2019, s.155-157). Simdi zamansallik ekstazi kendinin disma ¢ikarak varliga, gegmis
zamansallik ekstazi kendinin disina ¢ikarak ge¢mise, gelecek zamansallik ekstazi ise
yine kendinin disina ¢ikarak gelecege dogru uzanir (Soysal, 2018, s.24). Bu dogrultuda
zamansallik bir biitiin olarak, Dasein’in zaman i¢inde varolmasi demek degildir. Yani
Dasein, zamanin gevreledigi bir kabin i¢inde yasamamaktadir. Dasein, diinya-iginde
(ing. in the world, Alm. in der Welt) zamansal yapida varolur. Ciinkii Dasein’n
varolmasi, zamansaldir.

Dasein’in zamansal olarak varolmasi, benzer gekilde onun “tarihsel” (ing. historical,
Alm. Geschichtlich) olusunu da agiklar. Tipki zamansallikta oldugu gibi “tarihsellikte”
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(Ing. historicality, Alm. Geschichtlichkeit) de Dasein, tarihin iginde degildir. Dasein,
kendinden bagska Dasein’larin iginde bulundugu diinyaya gelmis veya Heidegger'in
deyisiyle “firlatilmis” (Ing. thrownness, Alm. Geworfenheit) haldedir ve yine bu diinyada
diger Dasein’larla “birlikte-varolur” (Ing. Being-with, Alm. Mitsein). Dasein’m
baskalariyla birlikte olusu, yine onun varolusunun bir 6zelligidir. Bu noktada Dasein
diinyaya gelirken, bagka Dasein’larin meydana getirdigi ve getirmekte oldugu ortama
gelir. Dogduktan sonra da, bu ortamin kendisine sunduklariyla ilerleme gosterir. Bu
bakimdan Dasein'in varligi, kokensel ve “kadersel” (ing. fate, Alm. Schicksal) bir
tarihselliktir. Bu tiirden bir olus, onun varolussal temel ontolojik yapisindan dogar.
Tarihsellik, Dasein’in bu diinyadaki bulunusuyla ilgilidir. Heidegger’in burada dikkati
¢cekmeye calisti$1 husus, Dasein’in tarih igindeki bulunusundan dolayr zamansal
oldugu degildir. Aksine Dasein, zamansal bir varolusa sahip oldugu igin, beraberinde
tarihsel bir varolus da gosterir (Heidegger, 1996, s.345). Bu anlamda tarihsel bir
varolusa sahip yalnizca, Dasein’in bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Daseinm
tarihsel olusunun olanagmm kosulu, yine Dasein'in zamansal olusunda agga
¢ikmaktadir.

Heidegger'in ortaya koydugu zaman diisiincesi, yukarida da agiklanmaya calisildig:
lizere bizzat, insanin varolmasiyla alakali olarak temel ontolojik sorusturma
baglaminda ortaya ¢ikar. Bu nedenle “zaman” kavrami, insanin varolugsal yapisina
isaret eden “zamansallik” kavramiyla yeni bir anlam kazanir. Zaman, hem Dasein’in
gecmis zamansallifindan gelecek zamansalligina dogru varolma olanagim
gerceklestiren hem de varolusu geregi, hicbir zaman wuzak kalamayacag ve
kendisinden kagamayacagi “8lim” (Ing. death, Alm. Tod) gercegine dogru onu yol
aldiran “yapict ve kurucu” c¢ergevede amagsal bir var olma arac oldugu
sOylenebilmektedir. Dasein’in zamansal olusu, onun 6liim olgusuna ragmen kendi
olma olanagini gergeklestirebilmesinin oniindeki en temel imkandir. Bu nedenle
zamanin amagsal anlamda aragsal olusu, tam da Dasein’in zamansal olusunda ortaya
¢ikmaktadir. Zamansallik, aragsal anlamdaki aragsalligin bir iiriinii olan saatten bagka
bir anlam ifade ederek, tamamen “insanin varolmas1” manasinda varlig1 yapilandiran
amagsal aragsalligini karutlar nitelikte oldugu diistintilmektedir.

4. Sonug

Zamanin varlig1 ve neligi, bir biitiin olarak bir sorunu ifade ediyor olmasina ragmen,
felsefe tarihinde “zamanin neligi yani onun ne oldugu” meselesinin ¢ok daha fazla
tartisma konusu yapildig1 sdylenebilmektedir. Ciinkii zaman, 6zellikle de evrende var
oldugu ¢ok da inkar edilemeyen devinim ve degisimden dolayi, bir sekilde var olup
olmama sorusturmasi yerine nelik sorusturmasi dahilinde ele alinmaktadir. Bunun
neticesinde 6zellikle ontoloji temelli gerceklestirilen incelemelerde zamanin 6ne ¢ikan
en Onemli Ozelliginin, yapilandirici ve kurucu amagsal bir aragsallik oldugu
yoniindedir. Felsefe tarihine bakildiginda, her ne kadar bambaska donemlerde
yasamus, birbirinden ¢ok farkli diisiinsel arka planlara sahip diisiiniirler olmalarina
karsin, hem Tlk Cag filozoflarindan Aristoteles’in hem de 20. ytizyill yakin donem
filozoflarindan Heidegger'in zaman goriislerinde bu tarzda bir diisiincenin hakim
oldugu diistintilmektedir. Aristoteles’te zaman, olus ve yok olusa tabi olan duyulur
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haldeki var olanlarin deviniminin Ol¢iilmesini saglayan kurucu bir ara¢ olmasimnin
yaninda, yine duyulur halde var olanlarin bizzat dogasinda (yapisal kategori) bulunan
bir 6zellik olmasindan dolayi, olustan yok olus siirecine kadar var olanin tam
manasiyla degisimine imkan veren amagsal bir aragsaldir. Zamanin amagsal aragsallig1
ozellikle kendini en agik bir bigimde, duyulur halde var olanlarin olanak halinden
kendi amacini iginde tasiyan duruma dogru ilerleyisi olan varolus tarzlarindaki gegis
siirecinde gosterir. Devinim ve degisime tabi olan duyulur varolanlar kendi eregini
gerceklestirmek icin, yine kendi yapisinin bir o6zelligi olan zamanmn amagsal
misyonuyla birlikte yol almaktadir.

Farkli yonden de olsa, zamanin benzer sekildeki Ozelligine Heidegger'de de
rastlanmaktadir. Heidegger'de zaman, bizzat insanin var olmastyla iligkili olarak onun
“varolmasini” yapilandirici ve kurucu bir misyon gosterir. Insan dogdugu andan
itibaren, zorunlu ve degismez bir sekilde Oliime dogru ilerlemeye baslar. Zaman,
insan1 dogumundan oliimiine kadar biitiiniiyle kusatmaktadir. Insan kendini
gerceklestirme imkanini da yine zaman sayesinde elde etmesinin yaninda, onun igin
nihai bir son olan ve tiim insanlarin gelecekte ulasacagi nokta olan 6liimii de yine
zaman aracihigiyla varliginda kurmakta ve yapilandirmaktadir. Oliim olgusu ve bir
giin oOliinecek olmasi meselesi, insanin bu diinyaya gelmesiyle birlikte agiga ¢ikan en
temel gercegini olusturmaktadir.

Insanin her giinkiilitk yasami, her ne kadar bu gercegin iistiinii drtmeye caligsa da,
insanin varolussal ve ontolojik yapisindan bu gergegi sokiip atmak olanakli degildir.
[nsanin bir giin Olecek olmasmin bilincinde olmasi, onun insan olmasinin da birincil
dayanagmi olusturmaktadir. Insanin, insan olma olanagini gergeklestirme siirecini
yapilandiran ve kuran zaman, beraberinde onu insanin en temel gergegi olan Gliime
dogru ilerleten amagsal bir aragsaldir. Insan dogast geregi zamansal bir varliktir ve tam
da bu 6zelliginden dolay1 s6z konusu olan “zamanin neligi” ancak, “yapici ve kurucu”
amagsal bir aragsallik diistincesiyle anlasilabilir olmaktadir (Saragoglu, 2021, s.205-206).
Dolayisiyla hem Aristoteles’te hem de Heidegger'de zaman, baska sekillerde
iliskilendiriliyor olmasina ragmen, zamanin bizzat kendisinin sahip oldugu yapic ve
kurucu misyon ile yine zamanin bu dogrultudaki amagsal aragsalliginin benzerlik
tasidigini vurgulamak gerekmektedir.

Zamanin nasil amagsal aragsallik gosterebilecegi meselesinden hareketle, zaman
yorumlar1 irdelenen Aristoteles ve Heidegger’in ontoloji baglaminda ortaya koyduklar:
gortiislerdeki farkliliklar elbette dikkate alinip gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Yine
zaman sorusturmasi agisindan belirtmek gerekirse, Aristoteles’in tiim duyulur haldeki
var olanlar iizerinden isaret ettigi ontolojik gortisii ile Heidegger'in ozellikle varlik ve
var olan ayrimi dogrultusunda varlik veya olmaklikla ifadelendirilen “insanin
varolmasmim” sekillendirdigi ontolojik bakisin birbirinden farkli oldugu gercegi
acgiktir. Fakat tiim bu farkliliklara ragmen zaman, gerek Heidegger goziiyle insanin
varolmasi iizerinde, gerekse Aristoteles goziiyle olus ve yok olusa tabi duyulur halde
var olanlarin nelik bakimindan yapisal bir 6zelligi olmasi ve onlarin varolus tarzlarmni
ortaya ¢ikaran siire¢ tizerinde, yapilandirici ve kurucu bir ara¢ oldugunu gosterir.
Dolayisiyla iki diisiiniiriin zaman goriislerinden yola c¢ikarak temellendirilmeye
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calisildig: tizere zamanin, bu baglamda amagsal aragsalli§inin nasil olanakli olabilecegi
de gosterilmis olmaktadir.
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