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OZET

Katilimcr demokrasi, kamusal hizmetlerin arzinda ve kamuda karar verme siireclerinde vatandaslarin
da katilvmini esas alan bir anlayigtir. Katilimci demokrasinin biitce hakki baglaminda uygulanabilmesi
katilimct biitceleme sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasina baghdwr. Katilimc biitceleme oziinde
yurttaslarla onlarin temsilcilerinin demokratik isbirligini zorunlu kilmaktadir. Iyi yonetisim ilkeleri
geregi demokratik katilmin saglanmasinda temel sorumluluk ister sec¢ilmis isterse atanmis olsun
yoneticilere diismektedir. Bu bakimdan yapilan arastirmanin amaci, yerel diizeyde katilimct biitceleme
anlayisimin uygulanmasinda yoneticilerin tutum ve davramglarimin ne derece oénemli olduguna dikkat
cekmektir. Calismada Bandirma ve Canakkale belediyelerindeki yoneticilerin katilimci biitcelemeye
iliskin tutum ve algilart belirlenmistir. Arastirma verileri anket teknigi ile toplanmistir. Yar
yapilandirilnis anket formu iki boliimden olusmaktadir: Birinci béliimde arastirma modelini test etmek
tizere hazirlanan ifadeler, ikinci boliimde ise arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sosyo-
demografik ozelliklerini incelemeye yonelik sorular yer almaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilerle; katilimct biitcelemeye iliskin hem kuramsal bir model olusturulmus hem de uygulamadaki
sorunlara yonelik tiim belediyeler icin gecerli olabilecek ¢oziim onerileri ortaya konulmustur. Ayrica,
katilimcy biitcelemenin uygulanabilirliginin yoneticilerin tutum ve davranislarina gore degisiklik

gosterecegi arastirmanin en onemli ¢iktisidir.
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A QUANTITATIVE RESEARCH ON THE PERCEPTIONS OF MUNICIPAL
ADMINISTRATORS ABOUT PARTICIPATORY BUDGETING: THE CASE OF

BANDIRMA AND CANAKKALE MUNICIPALITIES

ABSTRACT

Participatory democracy is an approach based on the participation of citizens in the supply of public
services and in decision-making processes in the public sector. The implementation of the participatory
democracy in accordance with the budget right principle is dependent on the effective implementation
of the participatory budgeting system. Participatory budgeting essentially requires democratic co-
operation of citizens and their representatives. In this respect, the attitudes and behaviors of managers
in the participatory budget approach at the local level become important. Therefore, the main purpose
of the study is to emphasize the importance of managers' attitudes and behaviors in implementing
participatory budgeting at local level. In the study, the attitudes and perceptions of the administrators
of Bandirma and Canakkale municipalities on the participatory budget were researched. Survey data
were gathered by questionnaire technique. The semi-structured questionnaire consists of two parts: In
the first part, the statements prepared to test the research model and in the second part questions about
the socio-demographic characteristics of the dependent and independent variables in the study were
included. As a result of the research, both a theoretical model of participatory budgeting will be tried
to be achieved and a solution proposal which can be applied to all municipalities for the problems in
implementation will be presented. The most important result of the research is that the applicability of

participatory budgeting will vary according to the attitudes and behaviors of the managers.

Keywords: Participatory Budgeting, Participatory Democracy, Local Governments, Bandirma
Municipality, Canakkale Municipality

Jel Codes: H61, H72, P35

1. GIRIS

Demokrasi ve demokratik olmak asirlardan beri devletlerin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan
biri olmustur. Aslinda demokrasi bir ideali ve olmasi1 gerekeni ifade etmektedir. Geligmis tilkelerde
kabul goren temel yaklasim, demokrasinin vatandaslarin yonetime katilimina imkan veren en iyi
yoOnetim bi¢imi oldugu diistincesidir. Bu dogrultuda halk ile devlet arasindaki etkilesim ve gelisimin
sonucunda ortaya ¢ikan katilimeilik kavrami ise yerel yonetimlerin halka en yakin birimler olmasi
sebebiyle en ¢ok yerel ydnetim birimlerini etkilemistir. Ote yandan yerel yonetimler halka en yakin
kamu hizmetlerinin sunuldugu bir yénetim yapisina sahiptir. Tam da bu nokta 6nemli bir yere sahip olan
katilimc1  biitgeleme, kamu hizmetlerinin sunumunda meydana gelen kamu harcamalarinin

onceliklendirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir role sahiptir.
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Kaynaklarin nasil dagilacagi konusunda daha dnce denenmis iyi bir yonetisim uygulamasi olarak
kabul edilen katilimci biitgeleme siireci, tek basina etkin ve demokratik bir yonetim igin bir ¢oziim
olmayacagi agiktir. Ancak, katilime1 biitgelemenin yerel diizeyde hem Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)
hem de ydnetim tarafindan gercekten sahiplenilerek uygulanmasi durumunda iyi yonetisimin yasama

gecirilmesi bakimindan biiytik katkis1 olacagi aciktir (TEPAV, 2007: 21).

Bu calismada oncelikle hem literatiir taramas1 hem de ampirik calisma yapilmustir. Oncelikle
demokrasi anlayisinda halkin karar verme siirecine katiliminin mali boyutunu olusturan katilimet
biitceleme kavrami, kavramsal ve kuramsal agidan incelenmistir. Daha sonraki boliimde, ¢alismanin
yontemi agiklanarak, belediye yoneticilerinin katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilarinin
Olciilmesi baglaminda Canakkale Belediyesi ile Bandirma Belediyesinde secilmis ve atanmis
yoneticilere yoOnelik yapilan anket uygulamasina iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu bdliimde
arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama arag ve teknikleri, veri toplama siireci ve verilerin
analizi konular1 agiklanmigtir. Ayni1 béliimde yukarida belirtilen asamalar ger¢evesinde elde edilen
verilere ve bilgilere dayanilarak bulgular ve yorumlar yapilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise
bulgulara dayanilarak elde edilen sonuglar degerlendirilmis, hem uygulamacilar hem de arastirmacilar

icin Oneriler bulunulmustur.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde katilimci biitgeleme tanimlanarak, katilimer biitgelemenin dogusu, gelisimi ve

uygulamalar1 hakkinda genel bilgilere yer verilmektedir.
2.1. Katihma Biitceleme

Katilimci1 demokrasi, halkin kamu yonetiminde s6z sahibi olmasini ve siyasi karar alma siirecinde
farkli uygulama yollari ile (dogrudan veya temsili) katilim1 esas almaktadir. Halkin karar alma siirecinde

katiliminin mali boyutunu ise katilimci biitceleme uygulamasi olusturmaktadir.

Gilinlimiizde devlet biitcesi hazirlanmasi, sonuglar ve etkiledigi kesim bakimindan 6nemli bir
belgedir. Ancak en basarili demokrasilerde ve istikrarli ekonomilerde bile, biitge surecine halkin katilim1
diisiiktiir. Gelismislik ve sosyal refah acisindan bakildiginda, biitce siirecine katilimin az olmasi gelismis
toplumlarda karsilagilan en biiyiik sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir. Yani katilimin disiikliigii
olumsuzlugu ifade etmektedir (Kahn, 1993: 842; aktaran: Diilger, 2013: 204). Bu kapsamda yerel halkin
ihtiyaglarinin belirlenmesinde yerel demokrasinin bir geregi olarak kararlara katilimi ve ortaya gikan
maliyetleri kabul etmesi veya etmemesi o bolgedeki yerel demokrasinin etkili oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Bu anlayis icinde, demokrasinin varliginin gostergesi olarak, o bolgedeki halkin hizmet-
ihtiyag-maliyet iligkisinin gergeklestirilmesinde katilimcilik durumu son derece 6nemlidir (Cetinkaya
ve Korlu, 2012: 96). Katilimciligin saglanmasi ile hem kaynaklarin etkin kullanimi hem de yerel halkin

yerel hizmetlerden memnuniyeti saglanmig olacaktir.
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Yerel halkin yerel hizmet harcamalarina katilimini ifade eden kavram katilimer biitcelemeyle
ifade edilmektedir. Son zamanlarda katilimci biitgeleme anlayisinin onem kazanmasi ile belediye
biitcelerinin etkin hazirlanmasi konusunda stratejik planlama ve performans programi ¢alismalarinin
katilimer anlayisla hazirlanmasinin da 6nemi artmistir. Katilimer biitce anlayisi 6zellikle halkin
isteklerini saptayip, bu istekler dogrultusunda idarenin yapmak istedikleri ile Ortiistiirerek uyum
saglanmasi esasina dayanmaktadir. Bu durumda idare 6zellikle en kiiclik mahalli birim olan mahalle
halkina, yani yerel halka taleplerini sorarak beldenin hizmet haritasini ¢ikartarak (Diilger ve Mogol,
2008: 225) harcamalarini nasil yapacagini belirleyip etkin bir stratejik plan, performans programi ve

biitce hazirlayacaktir.

Biitce siirecine katilim, vatandaslarin dogrudan kendilerini etkileyen biitce yapilarma dahil
olduklar1 ve bu siire¢ lizerinde etkili olduklar1 anlamina gelmektedir. Biitgenin en temel islevi, kit
kamusal kaynaklarin belirli bir donemde hangi harcamalara ve hizmetlere tahsis edilecegi, bu harcama
ve hizmet kalemlerinin nereye dnceliklendirilecegi, bu onceliklere ne kadar harcama yapilacagi ve bu
biitgelemenin toplumsal refah i¢in nasil sonuglar doguracaginin tespitidir. Katilimei biitgeleme ise bu
tanimlamayla ilintili olarak kent halkinin bu kararlarin alinmasinda s6z hakkina sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda yoneticiler katilimer biitgeleme sayesinde, biitgenin planlamasini,
koordinasyonunu ve denetimini daha etkin ve etkili sekilde yapabilmeleri i¢in yonetim ile halk arasinda

fikirlerin ve bilginin aligverisini imkéan saglar (Ergen, 2012: 322-323).

Katilimci biit¢eleme, Magna Carta’dan baglayarak giiniimiize kadar gesitli degisimler gosteren
biitce hakkinin kullanilmasi a¢isindan 6nemli bir asamadir. Merkezi yonetimlerde temsili demokrasinin
geregi olarak biitgeleme siirecinde biitge hakk1 parlamento tarafindan kullanilmaktadir. Ozellikle yerel
yoOnetimlerde uygulama alaninin daha yaygin olarak goriildiigii katilimci biitceleme, son zamanlarda
degisen diinya diizeni ile her gecen giin yayginlasmaya baslamis ve Tiirkiye’de de oldukca fazla

tartisilmakta olan bir uygulama bigimi olmustur.

Wampler katilimer biitgelemeyi (2000), vatandaslarin kaynaklarin nasil ve nereye kullanilacagi
hususunda dogrudan rol almasini saglayan ve vatandaglarin, hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluslar

ile birlikte yiiriitiilen bir ¢esit program seklinde tanimlamustir.

Katilimc1 biitgeleme uygulamasinin hizli bir bigimde yayginlagmasi katilimc1 demokrasiyi ve
yonetisimi destekleyen yapisindan dolayi ilgi ¢eken bir hale gelmistir (Bilge, 2010: 52). Katilimci
biitgeleme, harcama dncelikleri belirlenirken cogunlukla yerel yonetimlerde halkin katilimi ve tercihleri
dogrultusunda harcamalarm sekillendirildigi ve bu dogrultuda biitgcelendigi bir siireci tarif etmektedir.
Mevcut deneyimler bu uygulamanin en onemli yararmin, etkili vatandas katilimini esas alan bir
demokrasi pratigi aracilifiyla toplumun 6ncelik verdigi konular1 diizenleyerek sosyal adaletin tesvik
edilmesi oldugunu gostermektedir (TEPAV, 2007: 2). Katilimci biitgelemenin yerel yonetimler igin

daha etkin bir kullanima sahip olmasinin nedeni, yerel yonetim biit¢elerinin daha ¢ok hizmete yonelik

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research 422



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 19 Sayi/Issue: 4 Aralik/December 2021 ss. /pp. 419-436
E. Dagh, M. Gok http://dx.doi.org/10.11611/yead.1013709

bir biitce siirecini ifade etmesi ve bu siirece katiimin daha kolay gergeklesebilmesidir (Ergen, 2012:

324).

En yalin anlamiyla biitce, kaynaklarin nerelere nasil dagilacagini diizenleyen bir kaynak tahsis
mekanizmasidir. Bu kapsamda kaynaklarin nasil dagilacagina (katilimci veya degil) karar verebilecek
bir kaynagin yoklugu katilimer biitce siirecini gergeklikten uzak bir uygulama olarak kalmasini sebep
olacaktir. Katilimci biitceleme demokrasiye olan inanci gii¢lendirmesinin yaninda, kaynaklarmin
kullaniminda etkinligi artirmada da énemli bir role sahiptir. Yerel yonetimler cogu zaman kaynaklari
personel giderlerine, bor¢ 6demelerine ve devam etmekte olan yatirimlara harcamaktadir. Hatta zorunlu
harcamalar olarak tanimladigimiz bu giderleri karsilamakta bir hayli zorlanmakta ve yeni yatirimlar i¢in
ya kaynak hi¢ bulunamamakta ya da bor¢lanma gibi farkli yollarla ¢6ziim bulma arayisina girilmektedir
(TEPAYV, 2007: 3; Saking ve Bursalioglu, 2014: 2). Bu kapsamda belediyelerin katilimc biitgelemenin
uygulanabilirligini imkansiz hale getirmemesi ve belirtilen zorunlu giderleri karsilayabilmesi igin

katilime1 biitgelemeye ayirdigi pay gergeklikten yoksun olmamalidir.

Katilimer biitceleme; hesap verebilirligi, katilimi, yerel diizeyde yonetisimi ve idarede mali
seffafligi temin etmek igin uygulamaya konulmus bir yonetim anlayisidir. Bu anlayis, vatandasin
dogrudan biitcenin hazirlanmasina katilimim ve kamu harcamalarini dogrudan izlemelerini imkéan
saglayan bir sistem veya uygulamay1 ifade etmektedir (Ozen ve Yontar, 2009: 283). Ote yandan Bazi
Avrupa iilkelerinde katilimer biitgeleme yerine, “vatandas katilimi” olarak daha genis ve agik uglu bir

kavramin da kullanildig1 goriilmektedir (Y1lmaz, vd., 2012: 152).

Son yillarda birgok iilkede ¢esitli bigimlerde uygulan katilimci biitceleme, Ozellikle yerel
yoOnetimlerde temsili demokrasi anlayisinin yerine, halkin yasamini siirdiirdiigli yerlerde yonetime
dogrudan katilimi destekleyen ve kendini ilgilendiren kararlarda dogrudan katilim gostererek s6z sahibi

olmasina imkan tantyan bir anlayis ile uygulanmaya baslanmustir.
2.2. Katilmci Biitcelemenin Dogusu, Gelisimi ve Uygulamasi

Katilimci biitgeleme caligmalari ilk olarak daha saydam bir yonetim anlayisi i¢in, Brezilya’nin
Porto Alegre kentinde Isci Partisi’nin secimleri kazanmasimin ardindan baslamistir (Wampler, 2000:
23). Brezilya’nin Porto Alegre kentinde 1989 yilinda temelleri atilan siireg, bugiin farkli sekillerde
uygulama bicimleri ile bir yerel demokrasi modeli olarak, Fransa’dan Ingiltere’ye, Arjantin’den
Kanada’ya diinyada yiizlerce sehirde uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise 2007 yilinda Yerel Yonetim
Reformuna Destek Projesi kapsaminda pilot olarak belirlenen bazi yerel yonetimlerde bu biitgeleme

teknigi ile ilgili calismalar baglatilmistir (TEPAV, 2007: 2).

1970’lerden sonra ilk olarak Brezilya’da askeri dikta yonetiminin baskisini azaltmak amaciyla,
katilimer siireg¢ baslamistir (Souza, 2001: 54). Ancak bu siirecte basar1 saglanamamistir. 1985 yilinda
katilimer biitgelemenin ortaya ¢ikisini Brezilya’da demokrasinin iilkede yeniden olusturulmasimin

ardindan, mevcut demokrasi diizenin daha ¢ok giiclendirilmesine yonelik g¢abalarin bir parcasi ve
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kamuda sik sik karsilasilan kayirmaciligin ve yolsuzlugun engellenmesi katilimer biitcelemeye yonelik

caligmalarin baslangici olarak nitelendirilmistir (Ozen ve Yontar, 2009: 283).

Portekizce sOylenis sekliyle “Orcamento Participativo” olarak literatiire giren katilimel
biitceleme, 1980’lerin sonunda Brezilya’nin 26 eyaletinden biri olan Rio Grande do Sul'un bagkenti ve
1 milyonun istiinde niifusu olan Porto Alegre yerlesim biriminde ilk uygulama alani bulmus, ardindan
1990 yilindan itibaren Uruguay’in baskenti Montevideo kenti katilimci biitceleme uygulamaya
baglamistir. Bu uygulamanin baslangic noktalarindan biri Montevideo kentinde halkin belediye
kaynaklarinin kendi tercihleri ve katilimi dogrultusunda hazirlanip uygulanmasi i¢in yapilan 5 yillik

uygulama planina dahil edilmesi olarak kabul edilmektedir (UN-HABITAT, 2004: 20).

1990 yilinda artik Brezilya’nin Porto Allegre kentindeki uygulama, “katilime1 biitgeleme™ olarak
belirtilmis ve bundan sonraki uygulamalar da bu isimle anilmaya baslanmistir. Katilimci biitgelemeye
yonelik ¢alismalar 1990 yillarin baslarinda Brezilya’daki ¢esitli kentlerde hiz kazanmigstir. Bu 6rnek
teskil eden uygulamadan sonra farkl: iilkeler de, bu uygulamaya ge¢mislerdir. istanbul’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Habitat II toplantisinda Porto Alegre’de uygulanan bu uygulama en iyi 42 yerel
yonetim ¢aligmasindan biri olarak gdsterilmis ve 1996 yilindan itibaren Latin Amerika’da ve birgok

yerel yonetimlerde de yayilmaya baslamistir (Goldfrank, 2006: 56).

Brezilya’nin Porto Alegre kentinde orgiitlenme ve katilim geleneginin tarihsel temellerinin
atilmasinda; koleciligin olduk¢a yaygin olmasi, polis gii¢lerinin yerel diizeyde olmasi, biiyiik toprak ve
miilk sahiplerinin yerine kismen kii¢iik miilkiyetin ve esitlik¢i bir sosyal yapinin var olmasi, giiglii sol
gelenek ve niifusun biiyiik 6l¢iide gdocmenlerden olusmasi diktatorliige karsi toplumsal birlikteligin

saglanmasinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Leonardo, 2002; aktaran: Yilmaz, vd., 2012: 148).

Cabannes, katilimci biitcelemeyle ilgili tarihsel siireci ve katilimci biitcelemenin gelisimini ii¢

temel asamada ele almaktadir (2004: 29):

1. Basamak: Bu basamak 1989-1997 yillar1 arasinda gegen 8 yillik siirectir. Bu yillar
Ozellikle Brezilya’da Porto Alegre da baslayan, yine Brezilya’nin Santo Andre ve
daha once bahsettigimiz Uruguay’in Montevideo kentlerindeki belediyelerin

uygulamalar1 baslangic agamasini olusturmaktadir.

2. Basamak: 1997-2000 yillar1 arasindaki {i¢ y1li kapsayan Brezilya’nin bir¢ok kentinde
uygulanmaya baglanan siireci ifade etmektedir. Bu basamakta Brezilya’da 130’un
tizerinde sehirde katilimer biit¢eleme siirecine gegilmis ve katilimci biitgeleme

uygulanmaya baslanmuistir.

3. Basamak: 2000-2004 yillar1 arasindaki siireci kapsamaktadir. Ozellikle son yillarda

katilime1 biitgelemenin birgok Avrupa sehrinde ve Latin Amerika iilkelerinde
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uygulanmasi olusturmaktadir. Ciinkii katilimci biitge Brezilya’nin da disina tasarak

farkli iilkelerde uygulama alan1 bularak genisleme siirecine girmistir.

Katilime1 biitceleme uygulamalarinda farkli katilim yollarimin oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, dogrudan demokrasiye gore her vatandas dogrudan oy hakkimin bulundugu ana toplantilara
ardindan semt toplantilarina ve bolge toplantilarina katilarak ve siireci dogrudan kontrol
edebilmektedirler. Diger katilim yolu ise dolayli yolla saglanmakta ve secilmis kisiler (temsilciler)
toplantilara katilmaktadirlar. Bu duruma toplum temelli temsili demokrasi denilmektedir. Bu iki goriis

cercevesinde farkli katilimer biitceleme teknikleri uygulanmaktadir (Cabannes, 2004: 28).

Katilimci biitgeleme siirecinde kullanilan temel teknik onceliklendirmedir (TEPAV, 2007: 4).
Katilimci biitceleme ile halk nerelere harcama yapilacagini onceliklendirirken tartismali, incelemeli,

izlemeli ve bu hususlardaki tercihlerini ve goriislerini bildirmelidir (Communities, 2008: 8).

Demirkaya (2010), katilimci biitgelemenin uygulanmasi asamasinda, vatandaslari; yeni
hizmetlerin sunulmasi, kente sahip ¢ikma, kaynaklarin etkin kullanilmasinda yoneticilere hesap sorma
ve sorumluluk alma gibi konularda halki bilinglendirdigini 6ne siirmektedir. Bundan dolay1
vatandaslarin, katilimci biitgeleme siireglerine; ilk plan asamasindan baglayarak, biit¢e teklifinin yerel
meclise verilmesi, biitgenin onaylanmasi, biit¢enin denetlenmesi, hizmet doniisiimiiniin izlenmesi ve
hizmet iretim siirecinin takip edilmesi agsamalarinda gorev iistlenmeleri saglanmalidir. Bu siirecte
katilimeiliktan anlagilmasi gereken, herkesin kendi diinyasini kurup diger kisi ve kurumlardan kopmasi
degil, kisi ve kurumlarm birbirleriyle etkilesim iginde olmasidir (Ergen, 2012: 332). Ote yandan,
katilimei biitceleme, yerel yonetimlerden yerel halka para aktarimini degil, vatandaslar ile yerel yonetim
birimlerinin bir araya gelerek kit kaynaklarin nasil daha etkin ve etkili kullanilacagi konusunda birlikte
karar almasini ifade eder (Smith, 2005: 53).

Teorik agidan hem yerel diizeyde hem de ulusal diizeyde uygulanmasi miimkiin olan katilimc1
biitceleme, pratikte muhtemel en iyi sonucu yerel yonetimler de goriilmektedir. Diinyada katilimc1
biitcelemenin belediye pratikleri bakildiginda en uygun uygulama alani olarak yerel yonetimler
goriilmektedir. Cilinkii belediyeler halk katiliminin daha kolay ve etkili olabilecegi halka en yakin hizmet
ve yonetim birimleri olarak degerlendirilmektedirler (Yalc¢in, 2015: 318).

Katilimci biit¢elemenin uygulanmasi asamasinda bir ara¢ olarak kullanilabilecek olan elektronik
devlet uygulamalar1 ve gelistirilen yontemleri uygulayan devletlerin/yerel yonetimlerin her gecen giin
daha iyi bir ydnetim mekanizmasina sahip olacaklart ve rakiplerini gececekleri, bilgi ¢agina

rakiplerinden daha 6nde girecekleri tartismasiz bir gergektir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2013: 62).

Gilinlimiiz toplumlarinda, demokratik bir sekilde toplumu yonetmek en ¢ok iizerinde durulan
konular arasindadir. Zorunlu bir birliktelik olarak tanimlayabilecegimiz demokrasi-kapitalizm
birlikteligi temsil sistemiyle biitlinlesince birgok sorunu da igerisinde barindirdigi goriilmektedir

(Sabuktay, 2009: 85). Temsili demokrasi, hem halkin egemen oldugu hem de yoneten degil de yonetilen
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olmasi ¢eligkisini ortaya koymaktadir (Agaogullar1, 1986: 41). Aslinda tam da bu noktada, katilimci

biitceleme anlayisiyla demokrasi a¢ig1 en azindan mali alanda kapatilmaya calisiimaktadir.
3. YONTEM

Calisgmanin bu boliimiinde; arastirmanin evreni, demografik bilgiler, veri toplama siireci,
kullanilan 6l¢ek, gegerlilik ve giivenirlik testleri ve uygulanan diger testler sonucunda elde edilen bulgu

ve sonuglar agiklanmaktadir.
3.1. Arastirmanin Evreni, Demografik Bilgiler ve Veri Toplama Siireci

Calismaya ait anket sorular1 aragtirmaci tarafindan olusturulmus olup, sorular akademisyenlerle,
bu konu hakkinda uzman kisilerle ve belediyelerde gorevli yoneticilerle birlikte istisare edilerek
hazirlanmistir. Arastirmanin evrenini Marmara Belediyeler Birligi’ne tiye olan Bandirma Belediyesi ve
Canakkale Belediyesi olmak iizere toplam iki belediye olugturmaktadir. Aragtirma kapsamindaki iki
belediyenin cografi konumlari, niifus sayilari, belediye meclis iiyesi sayilari, belediye bagkalarinin
secilmis oldugu siyasi partilerdeki benzerliklerden dolay1 bu iki belediye secilmistir. Ote yandan
Canakkale Belediyesi’nde 2007 yilindan beri katilimci biitgelemeye yonelik ¢alismalarin var olmasi ve
Bandirma Belediyesi’nde ise bdyle bir uygulamanin olmamasi iki belediyenin kiyaslamak iizere
secilmesinde biiylik etken olusturmustur. Bu kapsamda yapilan aragtirmanin hem Marmara
Bolgesindeki belediyelere hem de belediye bagkanlarimin secilmis oldugu siyasi partilere 6rnek olmasi
bakimindan katki sunacagi diisiiniilmektedir. Hazirlanmis anket sorularinin son hali ve diger izin
evraklart yapilan resmi yazigsmalarla Bandirma Belediyesi ve Canakkale Belediyesi’ne gonderilmistir.
Bandirma Belediyesi ve Canakkale Belediyesi’nden alinan izin neticesinde, arastirmaci ile Bandirma
Belediyesi ve Canakkale Belediyesi arasinda imzalan protokol sonucunda arastirma i¢in veri toplama

siireci baglamigtir. Yaklasik olarak 5 ay igerisinde aragtirmanin uygulanmasi tamamlanmastir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin demografik 6zellikleri incelendiginde, cinsiyet agisindan
yoneticilerin ¢ogunlugu erkek oldugu goriilmektedir (%78.3). Yas agisindan yoneticilerin ¢cogunlugu
46-60 yas arasindadir (%47.8). Egitim diizeyi agisindan yoneticilerin ¢ogunlugu lisans mezuniyet
derecesine (%63) sahip olup, katilimcilarin %62’lik oram1 secimle goreve gelmistir. Ayrica toplam
katilimcilarin %47’°si Bandirma Belediyesi’nde %53’ii Canakkale Belediyesi’'nde goérev almaktadir.

Diger alt kategorilere ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

OZELLIKLER OZELLIKLER
Cinsiyet Say1 % Yas Say1 | %
Erkek 72 78.3 18-31 yas 5 5.4
Kadin 20 21.7 32-45 yas 34 37
Egitim Diizeyi Say1 % 46 ve 60 yas 9 9.8
[kogretim 3 3.3 61 ve iizeri yas 44 47.8
Lise 10 10.9 Arastirma Yeri Say1 | %
Onlisans 12 13 Bandirma Belediyesi* 43 47
Lisans 58 63 Canakkale Belediyesi** 49 53
Lisanstistii 9 9.8 Goreve Gelme Sekli Say1 | %
Secilmis 57 62
Atanmis 35 38
Toplam 92 100 Toplam 92 100

* 26 Meclis Uyesi ve 1 Belediye Baskani, 14 Daire Miidiirii ve 2 Belediye Bagkan Yardimcis
** 29 Meclis Uyesi ve 1 Belediye Baskani, 17 Daire Miidiirii ve 2 Belediye Bagkan Yardimcisi

3.2. Ol¢ek

Caligma kapsaminda yoneticilerin katilimcer biitge uygulamasina yonelik algilarini 6lgmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen 23 ifadeli “Belediye Yoneticileri I¢in Katilme1 Biitceleme Olgegi”
kullanilmistir. Olgek tek boyutludur. Arastirmada dlgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart
arastirmaci tarafindan yapilmustir. Olcek 5°1i Likert tipi ifadelerden olusmaktadir (1= Hi¢ Katilmiyorum,

2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum).
3.3. Gecgerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliligi i¢in degiskenler IBM SPSS 21.0 programinda
aciklayici faktdr analizi (Exploratory Factor Analysis) ile test edilmistir. Olgek ifadeleri planlandig gibi
tek faktorde toplanmistir. Ancak 10 ifade faktor yiiklerinin 0.40’1n altinda olmasi nedeniyle analiz dis1
birakilmistir. Bu nedenle baglangicta 33 madde olan 6l¢ek 10 maddenin ¢ikartilmasiyla 23 madde olarak
kalmigtir. En diisiik faktor yiikii: 0.44, en yiiksek faktor yiikii 0.77°dir. Bu sonuglar faktor yiiklerinin
kesim noktalarinin yeni gelistirilen anketler i¢in olan diizeyinin yani 0.40’1n {izerindedir. (Hair vd.,
2010; Nunnally ve Bernstein, 1994). Tiim maddelerin toplam varyansi aciklama yiizdesi %38.20dir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem yeterliligi test sonucu 78 (x> =1078.63; df= 253) 0.86’dir. Bu
oran 6rneklem yeterliliginin kesim noktalarinin yeni gelistirilen anketler i¢in olan diizeyinin yani 0.70’in
tizerindedir (Hair vd., 2010; Nunnally ve Bernstein, 1994). Bartlett’in kiiresellik test sonucu =0.000dur.

Bu sonug test sonucunun anlamli oldugunu géstermektedir (p<0.001).

23 ifadeli ve tek boyutlu dlgegin genel giivenilirligi IBM SPSS 21.0 yazilimi kullanilarak
hesaplanmustir. Cronbach’s alfa giivenilirlik katsayist (o) 0.92°dir (0>0.60). ifadelere ait giivenilirlik
katsayilart (a) 0.912-0.920 arasinda degismektedir. Bu katsayr Olgegin oldukga yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010; Nunnally ve Bernstein, 1994).
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3.4. Bulgular

Bu béliimde; arastirmanin hipotezleri, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglar

ayrmtil bir sekilde ortaya konulmaktadir.
3.4.1. Arastirmanin Hipotezleri

HI1: Katilimer biitceleme uygulamasina yonelik algilar katilimci biitceleme hakkinda bilgi sahibi

olmaya gore farklilik gostermektedir.

H2: Katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar belediyelerdeki alt yapiya gore farklilik

gostermektedir.

H3: Katilimec1 biitceleme uygulamasina yonelik algilar stratejik planin katilimci yontemle

hazirlanmasina gore farklilik gdstermektedir.

H4: Katiimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar merkezi denetime gore farklilik

gostermektedir.
HS5: Katilimer biitceleme uygulamasina yonelik algilar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hé6: Katilimei biitgeleme uygulamasina yonelik algilar goreve gelme sekline gore farklilik

gostermektedir.
H7: Katilimci biitgeleme uygulamasina yonelik algilar belediyelere gore farklilik gostermektedir.
HS: Katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar yasa gore farklilik gostermektedir.

H9: Katilmcei biitgeleme uygulamasina yonelik algilar egitim durumuna gore farklilik

gostermektedir.
3.4.2. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Verilerin dagilimini belirlemek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Test
sonucunda verilerin normal dagildig: belirlenmistir (p>0.05). Veriler normal dagildig: ve varyanslar da
homojen oldugu i¢in aragtirmanin H1, H2, H3, H4, H5 ve H6, hipotezleri tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile sinanmustir.
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Tablo 2. Calisanlarin Katihmei Biitce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin Katihma Biitce
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma, Belediyelerdeki Alt Yapi, Katihmer Stratejik Plan, Merkezi

Denetim, Yas ve Egitim Durumlarina Gére incelenmesine Yonelik Tek yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Bagimsiz Varyansin Kareler sq Kareler E Anlamh
Degiskenler kaynagi toplamm ortalamasi P farkhlik
o ... | Gruplar arasi 2,227 2 Test
g'l'r?]'ak Sahibi | &b i 16755 | 89 11'%4 5915 | 004 | sonucu
Toplam 18,982 91 |’ anlamlidir.
Test
. Gruplar arasi ,658 2
gi'ef"ye'erde Al Grup ici 18,324 | 89 ggg 1,598 | 208 :g?;rfltl’l
P Toplam 18,982 91 |’ am’
degildir.
... | Gruplar arasi 1,627 2 Test
IFflztr:"mc‘St”teJ‘k Grup igi 17355 | 89 'iég 4172 | 019 | sonucu
Toplam 18,982 91 | anlamlidir.
Gruplar arasi 1,001 2 546 ;r:r?fjcu
Merkezi Denetim | Grup i¢i 17,890 89 |’ 2,714 | 072
,201 anlamli
Toplam 18,982 91 ot
degildir.
Gruplar arasi 0.66 3 29 ;rc;ar?fjcu
Yas Grup i¢i 18.32 88 |’ 1,06 |,37
21 anlamli
Toplam 18.98 91 o1
degildir.
Lisansiistii
Gruplar arasi 1.38 3 16 ile
Egitim Durumu Grup ici 17.60 88 ’20 2,30 | ,08* oOnlisans ve
Toplam 18.98 91 | lisans
arasinda

H1: Katilimc biit¢eleme uygulamasina yonelik algilar katilimct biitceleme hakkinda bilgi sahibi olmaya

gore farklilik gostermektedir.

Analiz sonucunda, H1 arastirma hipotezinde belirtildigi iizere, katilimci biitce uygulamasina
yonelik algilarin katilimer biitceleme hakkinda bilgi sahibi olmak agisindan istatistiksel olarak pozitif
ve anlamli derecede bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Yapilan bu incelemede yoneticilerin
katilimei biitceleme hakkinda bilgi sahibi olmalari katilimei biitgelemenin belediyelerde uygulanmasim
destekledikleri, bu konu hakkinda bilgi sahibi olmayanlara kiyasla daha istekli olduklar1 sonucuna
varilmaktadir. Ote yandan arastirma kapsamindaki iki belediyenin gapraz tablo analizinde de Canakkale
Belediyesi katilimcilarin %90°1 bu uygulama hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmekte iken, Bandirma

Belediyesi’nde bu oran %63 civarindadir. Nitekim arastirmanin yapildigi Canakkale Belediyesi’nde
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2007 yilindan beri katilimer biitgelemeye yonelik uygulamalarin devam ettigi goriilmekte olup, 2007
yilindan beri hem belediyeye ait stratejik planlarin hem de belediye biitcelerini katilimer yollarla
hazirladiklar1 goriilmistiir. Bu agidan H1 hipotezi %95 giiven araliginda katilimer biitgeleme hakkinda

bilgi sahibi olmak degiskeni agisindan (p=0.004) desteklenmistir.

H2: Katilimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar belediyelerdeki alt yaprya gére farklilik

gostermektedir.

Analiz sonucunda, katilimci biitge uygulamasina yonelik algilar katilimci biitceleme i¢in belediye
alt yapisinin yeterliligi acgisindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik saptanmamistir
(p>0.05). Yoneticilerin katilime1 biitgce uygulamasina yonelik algilart ile ilgili sorulara verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalari incelenmistir. Bu agidan H2 hipotezi %95 giiven araliginda “katilimci

biitgeleme i¢in belediyelerde alt yap1” degiskeni agisindan (p=0.208) desteklenmemistir.

H3: Katiimci biitceleme uygulamasina yonelik algilar stratejik  plamin  katilimci  yontemle

hazirlanmasina gore farklilik gostermektedir.

Analiz sonucunda, H3 arastirma hipotezinde belirtildigi tizere, katilimci biitceleme uygulamasina
yonelik algilarin stratejik planin katilime1 yontemle hazirlanmasina gore farklilik gosterdigi saptanmistir
(p<0.05). Cikan sonuclar 1s18inda belediyelerde katilimci biitgelemenin uygulanabilmesi igin
belediyenin stratejik planinin da katilimci yontemlerle hazirlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
kapsamda stratejik planlamanin katilimci yollarla vatandas ile birlikte hazirlanmasi katilimei
biitgelemenin uygulanabilirligini artirdig1 sdylenebilir. Bu a¢idan H3 hipotezi %95 giiven araliginda

katilimer stratejik plan degiskeni acisindan (p=0.019) desteklenmistir.
H4: Katilimct biitceleme uygulamasina yonelik algilar merkezi denetime gére farklilik gostermektedir.

Analiz sonucunda, H4 arastirma hipotezinde belirtildigi lizere, katilimc1 biitceleme uygulamast
ile merkezi denetim arasinda negatif bir iliskinin oldugu konusunda istatistiksel olarak anlamli derecede
bir farklilik saptanmistir (p<<0.10). Yoneticilerin katilimc biitge uygulamasina yonelik algilar ile ilgili
anket sorularina verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari incelenmesi sonucunda, arastirmaya katilan
belediye yoneticileri katilimci biitcelemenin uygulanmasit durumunda merkezi denetime ihtiyacin
azalacagi konusunda yiiksek oranda ortak goriis bildirmislerdir. Belediye yoneticilerinin bu konudaki
diisiincelerinin sebepleri arasinda katilimci biitceleme ile halkin harcama onceliklerini belirlerken
dogrudan siirece katilimi &zellikle denetimi azaltacagi yoniinde bir algiya sahip olmalarina neden
olmustur. Bu ag¢idan H4 hipotezi %90 giiven araliginda merkezi denetim degiskeni agisindan (p=0.072)

desteklenmistir.

H5: Katilimci biit¢eleme uygulamasina yonelik algilar yasa gore farklilik gostermektedir.
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Analiz sonucunda, katilimci biitge uygulamasina yonelik algilar yas agisindan istatistiksel olarak
anlamli derecede bir farklilik saptanmamaistir (p=0.37). Bu acidan HS hipotezi %95 giiven araliginda
yas degiskeni acisindan (p>0.05) desteklenmemistir.

H6: Katilimct biit¢eleme uygulamasina yonelik algilar egitim durumuna gére farklilik gostermektedir.

Analiz sonucunda, H6 arastirma hipotezinde belirtildigi iizere, katilimci biitce uygulamasina
yonelik algilar egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik
saptandig1 gézlenmistir (p<0.10). Yapilan bu incelemenin sonucunda genel olarak egitim diizeyi yiiksek
olan yoneticilerin katilimci biitge uygulamasina yonelik algilarinin egitim diizeyi diisiik olan
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu acidan H6 hipotezi %90 giiven
araliginda egitim diizeyi degiskeni agisindan (p=0.083) desteklenmistir.

3.4.3. Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Bagimsiz degiskenlerden iki alt kategoriye sahip olan degiskenler bagimsiz drneklem t testleri ile
analiz edilmistir. Test sonucunda verilerin normal dagildig1 belirlenmistir (p>0.05). Veriler normal
dagildig1 ve varyanslar da homojen oldugu i¢in aragtirmanin H7, H8 ve H9 hipotezlerine ait analiz

sonuglari agsagida sunulmustur.

Tablo 3. Calisanlarin Katihmc Biitce Uygulamasina (KBU) Yonelik Algilarin Belediyeler,

Cinsiyet ve Goreve Gelme Acisindan incelenmesine Yonelik t-testi Sonuclar

Degisken Goreve Gelme Sekli n X S Sd |t p
Katilimc1  Biitge H7 - Beledive Bandirma 43| 3.80 | .49 | 90 | -1.98 | 0.05*
Uygulamasi y Canakkale 49 | 399 | 41

Katilime1  Biitce _— Erkek 721388 | .49 | 90 | -0.79 | 0.43

H8 - Cinsiyet

Uygulamasi Kadin 20| 3.97 | .32

Katilimer  Biitce | H9 - Goreve | Segilmis 571395 | .46 |90 | 1.32 | 0.19
Uygulamasi Gelme Sekli Atanmig 351|382 | .45

H7: Katilimct biit¢eleme uygulamasina yonelik algilar belediyelere gore farklilik gostermektedir.

H7 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t-testinden faydalanilmistir. Analiz
sonucunda katilimci biitge uygulamasina yonelik algilar iki belediye arasinda degisiklik gdstermis ve
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.051). Yoneticilerin belediye tiirline gore
katilimer biitce uygulamasina yonelik algilari ile ilgili anket sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 sonucunda, belediye tiirii agisindan Canakkale Belediyesi’ndeki katilimeilarm (X= 3.99, S=
.41) Bandirma Belediyesi’ndeki katilimcilara gore (X= 3.80, S= .49) daha yiiksek diizeyde katilimei
blitce uygulamasi algisina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. H7 hipotezi %90 giiven araliginda

katilime1 biitce uygulamasina yonelik algilar belediye tiirii (p<0.10) agisindan desteklenmistir.

HS: Katilimci biitgeleme uygulamasina yonelik algilar cinsiyete gore farkiilik géstermektedir.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research 431




Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 19 Sayi/Issue: 4 Aralik/December 2021 ss. /pp. 419-436
E. Dagh, M. Gok http://dx.doi.org/10.11611/yead.1013709

Verilen dagilimmi belirlemek icin tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Test
sonucunda verilerin normal dagildigi belirlenmistir (K-Z = 1.12, p = 0.16; p>0.05). Veriler normal
dagildig1 icin arastirmanin H8 hipotezi bagimsiz 6rneklem t testi ile stnanmistir. Analiz sonucunda
katilimer biitce uygulamasina yonelik algilar cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p=0.43). H8 hipotezi %95 giiven araliginda katilimci biitge uygulamasina yonelik

algilar Cinsiyet agisindan (p>0.05) desteklenmemistir.

HY9: Katilimci biitgeleme uygulamasina yénelik algilar goreve gelme sekline gore farklilik

gostermektedir.

H9 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t-testinden faydalanilmistir. Analiz
sonucunda katilime1 biit¢e uygulamasina yonelik algilar goreve gelme sekline gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0.19). H9 hipotezi %95 giiven araliginda katilimci biitge

uygulamasina yonelik algilar Goreve Gelme Sekli agisindan (p>0.05) desteklenmemistir.
3.4.4. Hipotezlerin Genel Sonuclart

Caligma kapsaminda yoneticilerin katilimer biitge uygulamasina yonelik algilarimi 6lgmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen 23 ifadeli “Belediye Yoneticileri I¢in Katilme1 Biitceleme Olgegi”
kullanilarak test edilen bu ¢aligmada, Glgek 1s181inda belirlenen hipotezlerden iki hipotezin %95, ii¢
hipotezin ise %90 giiven araliginda desteklendigi, dort hipotezin ise desteklenmedigi sonucu elde

edilmistir. Asagida Tablo 4’te hipotez sonuglarinin genel goriiniimiine yer verilmistir.

Tablo 4. Hipotez Sonuclarimin Genel Goriiniimii

Hipotezler | Standardize Edilmis | SONUC

H1 0,004 Desteklendi

H2 0,208 Desteklenmedi

H3 0,019 Desteklendi

H4 0,072 %90 giiven arali@inda desteklendi
H5 0,37 Desteklenmedi

H6 0,083 %90 giiven araliginda desteklendi
H7 0,051 %90 giiven araliginda desteklendi
H8 0,43 Desteklenmedi

H9 0,19 Desteklenmedi

Tablo 4’te gorildiigii lizere %95 giliven araliginda iki hipotezin (H1, H3) desteklendigi, %90
giiven araliginda ise ii¢ hipotezin (H4, H6 ve H7) desteklendigi goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmada
One siiriilen toplamda dokuz hipotezden bes hipotez kabul edilirken, dort hipotez (H2, HS, H8 ve H9)

desteklenmeyerek reddedilmistir.
4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, demokratik anlamda yerel diizeyde katilimin en 6nemli sorumlulari olarak goriilen
atanmis ve se¢ilmis yoneticilerin katilimci biitce uygulamasina yonelik algilari belirlenmis ve bu algilar

iizerinde etkili olan sosyo-demografik degiskenlerin etkileri tespit edilmistir.
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Ulusal diizeyde basarili bir demokrasiden s6z edebilmek i¢in demokrasinin yerel diizeyde basarili
bir sekilde hayata gecirilebilmesi gerekmektedir. Yerel demokrasinin olusmasi ve yasamasi i¢in yerel
yonetim birimleri gelistirilerek gerekli altyapt ve ortam saglanmalidir. Yerel yonetimlerin
demokratiklesmesi icin ise, oncelikle yonetilen bireyler kadar yonetenlerin de demokratiklesmesi
gereklidir. Cogu konuda oldugu gibi demokratiklesmenin 6ziinde de nitelikli egitim uygulamalari

yatmaktadir.

Tiirkiye’de merkezi yonetimin mali kaynaklari elinde toplamasi sebebiyle merkeziyetci bir sistem
hakimdir. Bu sistem merkezi yoOnetimi yerel yoOnetimlerin T{izerinde egemen bir yapiya
biirtindiirmektedir. Ayrica bu hakimiyet merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimleri etkilemede bir
ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki mali etkisi yerel

diizeyde demokrasinin gelisimini de olumsuz etkileyebilmektedir.

Katilimci biitgeleme ile kamuya tahsis edilen kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi
amaclanmaktadir. Iyi yonetisim ilkeleri geregi demokratik katilimin saglanmasinda temel sorumluluk,
ister secilmis isterse atanmig olsun, yoneticilere diismektedir. Bu bakimdan yoneticilerin tutum ve

davranislar katilimci biit¢eleme uygulamalarinda da 6nemli hale gelmektedir.

Calismada kapsaminda yapilan incelemede, Tiirkiye’de katilimecilikla ilgili gerekli yasal
diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmiistiir. Ancak, belediyeler bu hususta yasalarin gerekliliklerini
yeterince yerine getirmemektedirler. Yerel yonetimlerin halka en yakin kamu kurumlari olmasi
nedeniyle kentsel aidiyet bilincinin gelismesi i¢in katilimciliga 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, belediye yonetimine halkin katiliminin en azindan yasalarda ongoériildiigii bigimde bile

saglanmasi, katilimc1 biitgelemenin gelecegi i¢inde son derece dnemlidir.

Katilimci biitgeleme elbette tek basina tiim sorunlarin kesin ¢6ziimii degildir. Ayrica, katilimet
blitcelemeyi sihirli bir degnek olarak gormekte tam olarak hayali bir tutum olacaktir. Katilimci
biitceleme; gerekli hukuki alt yapmin kurulmasi, yoneticilerin ve halkin isteklikleri ve demokrasi
kiiltiiriinii benimsemis bir yonetim anlayisinin varligi halinde basarili olabilir. Bu kosullar saglandiktan
sonra, gelisen bilisim teknolojilerinin etkili bir bigimde kullanilmasiyla istenilen sonuglara daha kolay
ulasilabilir. Tiirkiye 6zelinde de kamu yonetiminde elektronik devlet uygulamalarinin yayginlagmasi,

belediyelerde katilimci biitgeleme uygulamalarini daha da kolaylastiracaktir.

Analiz sonuglarma gore Canakkale Belediyesi’ndeki yoneticilerin katilimci biitgeleme
uygulamasina yonelik algilariin Bandirma Belediyesi’ndeki yoneticilere gore anlamli derecede yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamli farklilik, ulusal ve uluslararasi literatiire katki baglaminda, bu

aragtirmanin en 6nemli ¢giktisidir.

Bu aragtirma kapsaminda olusturulan “Belediyelerde katilime1 biitgeleme uygulamasi 6lgeginin”
bliyliksehir belediyelerindeki yoneticilerin tutum ve algilarinin 6l¢iilmesinde de kullanilmasinda fayda

vardir. Ayrica ¢alismada kullanilan anket katilimer biitgceleme konusunda yerel yoneticilerin algisini
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Olgmek amaciyla diizenlenmistir. Eger anket sorularinda gerekli diizenlemeler yapilirsa merkezi
yonetimdeki kurum ve kuruluslara ya da merkezi yonetim i¢in se¢ilmis veya atanmis kamu yoneticileri
iizerinde de uygulanabilir. Ote yandan bu arastirmaya iki belediye dahil edilmis ve katilime1 sayis1 smirlt
diizeyde kalmistir. Gelecekte yapilacak olan aragtirmalarda daha fazla belediye ve daha fazla se¢ilmis

ve atanmis belediye yOneticisi arastirma kapsamina alinabilir.
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