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Bu arastirmanin amacu, érgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, yiiz yiize anket teknigi kullamilmigtir. Aragtirmanin evrenini Adana ilinde faaliyet gosteren bir kamu
hastanesi yonetici ve ¢alisanlart olusturmaktadir. Aragtirmamn orneklemi ise basit tesadiifi ornekleme yontemiyle
secilmis 322 hastane c¢alisamndan olusmaktadir. Olgeklerden elde edilen veriler kodlanarak SPSS 22.0 paket
programiyla analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde tamimlayict istatistiklerden, t testi, ANOVA testi ve korelasyon
testlerinden faydalamimistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére, drgiit kiiltiirtiniin alt boyutlar: ile algilanan
kurumsal itibarin alt boyutlart arasinda anlamli ve pozitifiliskiler oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile ¢calisanlarin
orgiit kiiltiiriinii benimseme diizeyleri arttik¢a, algilanan kurumsal itibarin da arttigr sonucuna ulasiimistir.
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ABSTRACT

The objective of this study is to investigate the effect of organizational culture on perceived corporate reputation. In the
research, face to face questionnaire method was used as data collection tool. The population of the research consisted of
managers and employees of a public hospital operating in Adana Province. The sample of the study was composed of 322
hospital employees selected by simple random sampling method. The data obtained from the scales were coded and
analyzed with SPSS 22.0 package program. Descriptive statistics, t test, ANOVA test and correlation tests were utilized
to analyze the data. According to the findings of the study, significant and positive relationships were found between the
sub-dimensions of organizational culture and the subdimensions of perceived corporate reputation. In other words, as
the level of adoption of organizational culture by the employees increases, perceived corporate reputation increases.
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GIRiS

Orgit kiltiirti, 6rgiit Gyeleri tarafindan paylasilan ve onlarin tutum ve davranislarini yonlendiren ve 6rgitiin
oziinde ve ¢evresinde kabul goren degerlerin ve normlarin, varsayimlarm ve inanglarm biitiintidiir. Kurumsal
itibar ise, Orgiitiin calisanlar ve miisteriler basta olmak {izere paydaslarinin 6rgiit hakkindaki olumlu algilaridir
ve Orgutlerin tiirinden ve ne igin kurulduklarindan bagimsiz olarak basarilar1 tizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Kurumsal itibar, genellikle etkili iletigsim ile gii¢clendirilen tutarli performansin bir sonucu olarak
zaman i¢inde gelismektedir. Aymi zamanda kurumsal itibar, misterileri ve calisanlar1 cezbederek
organizasyonun bagarisina katki saglamaktadir. Rakiplerin karmasik ve olas1 zarar verici etkinliklerine karsi
bariyer gorevi gormekte ve orgiite rekabet listlinliigli saglamaktadir. Diger yandan ise, en iyi is ortaklarnin ve
tedarikgilerin cezbedilmesine yardimci olurken, yatirimcilardan ve ¢oziim ortaklarindan yararlanma sansini
artirmaktadir. Kurumsal itibar1 korumak ve kurumsallastirmak icin etik standartlara 6nem vermek gerekir.
Kurumsal itibar, ayn1 zamanda 6rgiit kiiltiiriiniin yagama alanidir. Bir orgiit i¢inde kiiltiirii meydana getiren ve
hakim olan ortak degerler ve kurallarin kurumsal itibar1 destekleyecek sekilde tasarlanmasi giiniimiizde hayati
Oneme sahiptir.

Kurumsal itibar hem is diinyasinda hem de akademide sicak bir konudur. Bununla birlikte, kurumsal itibarin
stratejik bir varlik olarak 6nemi ve kurumsal basariy1 etkileme potansiyeli tim dinyada kabul edilmis olmasina
ragmen, bir aragtirma nesnesi olarak kurumsal itibar hald kavramsallastirilmakta yetersiz kalmaktadir
(Adeosun ve Ganiyu, 2013). Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci, 6rgiit kiiltiirii kavramini ve kurumsal itibar
kavramimi irdelemek ve orgiit kiltiriiniin algilanan kurumsal itibar tizerindeki etkisini 6lgmektir. Bu
dogrultuda ¢aligmada, orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlarin algiladigi kurumsal itibara olan etkisi ampirik bir
arastirmayla degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Saghk sektorii 6nemli bir hizmet sektorii olmasi nedeniyle itibar
algisinin paydasglar tarafindan en yogun sekilde hissedildigi sektorlerdendir. Bu nedenle aragtirma sahasi olarak
bir kamu hastanesi se¢ilmistir. Hem yerli hem de yabanci literatiirde bu iki kavramin etkilesimini arastiran az
sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu nedenle ¢alismanin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Orgit Kultird

Kiiltiir, insan topluluklarmin ge¢misi, liretim bigimleri, sosyal baglantilar1 ve bunlarla baglantili gelismeler
ile ilgilidir. insan kiiltiirii, killtiirse insan1 derinden etkilemektedir. Orgiitler, bireysel olarak gereksinimlerini
karsilayamayan insanlarin bir araya gelerek ortak ihtiyaglarini kargilamak amaciyla olusturduklar yapilar ve
sosyal gercekliklerdir. Bir orgit icerisinde bir araya gelen insanlar, éncelikle makro 6lgekte i¢inde yasadiklar
toplumun ve toplum tarafindan sekillendirilen kiltlrln Gyeleridir. Ama ayni zamanda mezo ve mikro 6l¢ekte
bu toplum ve kiltdr icerisinde bulunan farkli alt topluluklarin ve Kaltlrlerin Gyeleridirler. Cesitli gruplar ve
kulttrlerin etkisinde bulunan bu insanlar, herhangi bir orgiit olusturduklarinda ya da bir orgute Uye
olduklarinda iginde biiytdiikleri ve gelistikleri toplum ve kdltirlerin Kimi 6zelliklerini ve degerlerini de
beraberlerinde getirirler (Sisman, 2007: 4). Orgiitlerin de tipki insanlar gibi iliskileri vardir. Bu iliskiler ag1
Orgut kulttrlnii olugturan en 6nemli unsurlardan biri durumundadir. Yazinda genellikle 6rgit kiltird kavrami
kullanilsa da kurum kiiltiirii, sirket kiltiirii ya da isletme kiiltiiri kavramlarina da rastlanilmaktadir (Polat,
2003: 5). Gelistigi sistemler ve siiregler araciligiyla kiltiriin bireylerin ve érgutlerin yeni hedeflere ulagsma ve
olumlu performans sergileme anlaminda daha ileri diizeyde girisimlerde bulunmalar1 yolunda belirleyici bir
islevi vardir. (Pettigrew, 1979: 576). Edgar Schein (1985) da kiiltiirii, paylasilan bir bilgi birikimi olarak
degerlendirmekte ve bu bilgi birikiminin islemenin verimliligini arttirdigini savunmaktadir. Schein (1985)
ayrica Orgt kulturund bir grubun i¢ cevre ile biitinlesme ve dis gevreye adaptasyon sorunlarini ¢6zmek igin
olusturdugu ve gelistirdigi belirli diizen i¢inde olusan temel varsayimlar olarak ifade etmektedir. Bu anlamda
guclu oOrgiitlerin, paylasilan uzun ge¢misleri nedeniyle gii¢lii kiiltiirlere sahip oldugu veya bazi yogun
deneyimleri paylastigi varsayilabilir (Schein,1990: 111). Deshpande ve Webster (1989) ise orgut kiltirinu
bireyin 6rgiitsel isleyisi kavramasini ve orgiit igindeki davraniglarini sekillendirmesini saglayan ortak normlar,
deger yargilari ve inanglar biciminde tanimlamuslardir.

Orgut kaltiri mitlerle, kahramanlarla, sembollerle, sloganlarla, efsanelerle ve hikayelerle gegmisten
gunumiize aktarilarak orgiitsel yasamin sirekliligini saglamaktadir (Schein, 1985). Orgiit Kiltiirii ayn
zamanda, orgutl bir arada tutmaya yarayan ve orgiitiin tutum ve davraniglarini sekillendiren bir denetim
mekanizmast islevi gormektedir. Bu anlamda bireylerin orgiitsel islevlerini anlamalarina yardimer olan bir
mekanizma gibi hareket eden orgiit kiiltiirii, iyelerin orgiitsel isleyise atfettigi nedenselligi belirginlestirerek
kurumsal performansi da etkilemektedir (Deshpande & Webster Jr, 1989). Orgut kiiltiriintin 6rgutteki bireyler
arasindaki iligkileri giiglendirici ve bagliligi artiric1 bir islev stlenmesi arzu edilmektedir (Van den Steen,
2003: 7). Bu baglamda 6rgut kultirinun, calisanlari grup bilinciyle birbirlerine ve orgiitiin amaglarina
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baglayici bir rol oynamasi hedeflenmektedir (Bedik, 2012). Yoneticiler de, etkili ve isabetli karar verebilmek
icin gereken destegi saglamada orgiit kiltirinden faydalanmaktadirlar (Uddin vd., 2013: 66).

Orgiit kiiltiirii, yonetim ve organizasyon alaninda gegmisten bu yana oldukga popiiler kavramlardan biri
olagelmistir. Her ne kadar farkliliklar olsa da literatiirdeki Orgtt kiltlir( tanimlarinda bazi ortak 6zelliklerin
oldugu gozlemlenmektedir. S6zi edilen ortak &zellikler sunlardir (Eren, 2008: 138): (1) Orgut kiltiri
ogrenilen ve sonradan kazanilan bir olgudur. (2) Orgut Kiltiirii 6rgit iiyeleri arasinda yiksek diizeyde
paylasilmaktadir. (3) Orgiit kiltiri érgut Gyelerinin diisiinsel yapilarinda, biling ve belleklerinde inang ve
degerler olarak yer almaktadir. (4) Orgut kiltiri diizenli bir bicimde tekrarlanan ve bu yolla sekillenen
davranigsal kaliplar olarak ifade edilmektedir.

1.2. Kurumsal itibar

Isletmeler piyasadaki rakiplerini geride birakmak, en iyisi olmak ve karhiliklarmi artirmak igin siirekli
cabalayan ve cesitli eylemlerde bulunan yapilardir (Ismail, Mustapa and Mustapa, 2006). Isletmeler bu
amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in tiim siireclerini etkinlestirmenin yaninda, mevcut ve potansiyel paydaslarin
gbziinde olumlu bir imaja da sahip olmak durumundadirlar. Iste itibar kavrami, hem bireylerin hem de
orgutlerin zamanla gergeklestirdigi eylemler toplaminin yansimalarindan olusur. Itibar, 6zellikle hem mevcut
hem de potansiyel miisteriler, yatirimcilar ve ¢alisanlar gibi paydaslarin zihinlerindeki isletme imajin1 gugcll
bir sekilde etkilemekte ve 6nemi de giin gegtikge artmaktadir (Annette vd., 2005: 109).

Kurumsal itibar kavrami literatiirde siklikla ele alinmasina karsin, iizerinde goriis birligine ulasilmis bir
tanim1 ya da tam olarak hangi unsurlar1 i¢erdigine dair bir fikir birligi bulunmamaktadir (De Castro vd., 2006:
370). Kurumsal itibar; kurumun ne oldugu, beklentileri nasil karsiladigi, sorumluluklarini yerine getirip
getirmedigi ve ¢evreye uyum saglamadaki butlinsel basarisina iligkin olarak i¢ ve dis paydaslarin uzun dénemli
degerlendirmelerinden olusan algilar toplulugu olarak tamimlanmaktadir (Cretu ve Brodie, 2007: 234).
Kurumesal itibar, bir igsletmenin halihazirdaki durumunun genel degerlendirmesini, rekabetteki pozisyonunu ve
gelecekte kendisinden beklenen performansi temsil eden soyut bir kaynak olarak ifade edilmektedir (Carmeli
ve Tishler, 2005: 15-16).

Giiniimiizde toplumun ve isletmelerin en énemli varhgmn itibarlar1 oldugu ileri stiriilmektedir. itibar ise
ancak uzun yillar devam eden ve tutarhi kurumsal davraniglarla guclikle kazanilmakta iken, ¢ok kisa siirede
kaybedilebilmektedir (Argiiden, 2003). Bu baglamda paydaslarin bir 6rgiitiin gegmis davraniglar: ve eylemleri
ile ilgili degerlendirmeleri, Orgiitiin gelecekteki kurumsal performansini ciddi anlamda etkileyebilmektedir
(Lewellyn, 2002: 447).

Giiglii ve arzulanan yonde bir 6rgiit kiiltiirii olusturmanin kurumsal itibar agisindan 6nemi oldukga fazladir.
Isletmelerdeki kiiltiirel unsurlarm paydaslarm hafizasindaki etkileri diisiiniildiigiinde, bu unsurlarin kurumsal
itibar iizerindeki etkilerinin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Orgiit kiiltiirii unsurlar1 isletmenin geg¢misteki
hikayesinden beslenmektedir. Kurumsal itibar da, isletmenin ge¢misinden gelen ve gelecege uzanan son derece
6nemli bir varlik durumuna gelmistir (Bozkurt, 2011: 16). Bu baglamda, zaman i¢inde olusturulmus olan ve
adeta bir miras seklinde degerlendirilebilecek olan orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar tzerindeki etkilerini
yadsimak miimkiin degildir. Ciinkii 6rgiit kiiltiiniin olusumuna katkida bulunan ge¢mis isletme deneyimleri
esasen kurumsal itibarin da yapi taglarindan birini olusturmaktadir (Trotta ve Cavallaro, 2012: 22). Bu nedenle
bu ¢alismada 6rgiit kiiltiirtiiniin kurumsal itibar {izerindeki etkilerini incelemek amaglanmustir.

2. ARASTIRMA METODOLOJISI
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, orgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar tizerindeki etkisini incelemektir.
Aragtirmada ayni zamanda algilanan kurumsal itibarin demografik oOzelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Ayrica aragtirmanm Orgut kaltird ve kurumsal itibar konularinda inceleme
yapacak arastirmacilara teori ve uygulama yoniinden fayda saglayacagi diisiiniillmektedir.

2.2. Arastirmanin Yéntemi ve Orneklemi

Aragtirma amagclarina ulagilabilmesi i¢in Adana’da faaliyet gésteren bir kamu hastanesi ¢alisanlarindan
anket yontemiyle elde edilen veriler kullanilmistir. Anket formu ti¢ béliimden olugsmustur. Anket formunun ilk
boliimde ¢alisanlarin kisisel ve mesleki dzelliklerini belirlemek i¢in hazirlanmis sorulara yer verilmistir. Ikinci
boliimde Denison (1995) tarafindan gelistirilmis ve Ozyaman (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan ve
27 ifadeden olusan “Orgiit Kiiltiirii” dlgeginden yararlamlmgtir. Ugiincii boliimde ise Charles J. Fombrun
tarafindan kar amaci giiden kuruluslarin itibarini 6lgmek igin olusturulan, Yirmibes (2010) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis olan ve 25 ifadeden olusan “Kurumsal Itibar Envanteri” lceginden faydalanilmistir.
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Verilerin toplanmas: siiresinde degerlendirme 5°li Likert dlgegi ile yapilmustir. Olgeklerde besli Likert tipi
kullanilmigtir (1=Kesinlikle Katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katilmiyorum).

Arastirma evreni, Adana ilinde faaliyet gosteren bir kamu hastanesinde ¢alisan 2390 kisiden olugmaktadir.
Veri toplama amaciyla hastane galisanlarina 450 tane anket dagitilmig olup, 343 tanesi geri donmiistiir.
Bunlarin 21 tanesi ¢esitli nedenlerle (eksik cevaplama, rastgele isaretleme, soru kdgidinin yanitlanan kisminin
yirtik olmasi vb.) degerlendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla degerlendirilmeye alinan anket sayis1 322’dir.
Orneklemin belirlenmesinde Yazicioglu ve Erdogan (2004)’m %95 giivenilirlik ve %5 hata pay: ile
olusturdugu 6rneklem biiyiikliigii tablosu dikkate alinmistir. Bu tabloya gore, degerlendirmeye alinan 322 adet
anket formu evreni temsil etmektedir.

2.3. Arastirmanin Varsayimmlar: ve Sinirhhiklar:

Bu arastirmanin varsayimlari; anketi cevaplayan katilimcilarin sorulart dogru bir sekilde algiladiklar1 ve
dogru bir sekilde cevapladiklari, segilen drneklemin alanmi temsil ettigi, kullanilan 6lgeklerin ve uygulanan
arastirma yonteminin bu aragtirmanin amacma ve problemin ¢oziimiine uygun oldugu ve verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan tekniklerin arastirmanin amacina uygun yontemler oldugudur.

Aragtirmanin, belirli bir kamu hastanesi 6l¢eginde gergeklestirilmesi ve anketi yanitlayanlarin kisisel
algilamalarina dayanmasi gibi nedenlerden dolay1 bir takim smurliliklar tagidigi sdylenebilir. Bu nedenle
arastirma sonuglarinin ve bu sonuclara bagl olarak ortaya konulacak olan yorumlarin degerlendirilmesi
stirecinde bahsedilen bu durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Arastirmanin baslica sinirliliklari; bir tane
kamu hastanesinde uygulanmis olmasi, arastirmanin yalnizca saglik sektoriinde yapilmig olmasi, aragtirmanin
boylamsal olmamasi ve farkli bir kiiltiir dikkate alinarak gelistirilmis olunan 6lgeklerin Tiirk kiiltiirii ile tam
bir uyum sergilememe olasiligidir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Guvenirlik Analizi

Arastirmada giivenirligi 6l¢cmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilmistir. Arastirmada 6rgiit kiiltiirii
ve algilanan kurumsal itibar Olgeginin giivenirlik diizeyi %94,4 ve algilanan kurumsal itibar 6l¢eginin
giivenirlik diizeyi ise %94,2 olarak bulunmustur. Dolayisiyla 6l¢egin mitkemmel diizeyde ve yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1’de verilmistir. Bulgulara gore
katilimeilarm %75,2’si kadin, %60,9’u evli, %28’si 38 ve lizeri yasta, %57,1°1 lisans mezunu, %34,2’si 10 y1l
ve iizeri is deneyimine sahip, %34,8’1 mevcut is yerinde 1-5 y1l aras1 calismakta, %53,7’s1 3001-4500 TL arasi
gelire sahip ve %99,1°1 yonetici olmayan ¢aliganlardir.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik 6zellikleri

Cinsiyet f % Medeni Durum f %
Erkek 80 24,8 Evli 196 60,9
Kadin 242 75,2 Bekar 126 39,1

TOPLAM 322 100,0 TOPLAM 322 100,0
Yas f % Egitim Diizeyi f %
18-22 arasi 31 9,6 [Ikogretim 2 0,6
23-27 arasi 87 27,0 Lise 48 14,9
28-32 arasi 75 23,3 On Lisans 50 15,6
33-37 arasi 39 12,1 Lisans 184 57,1
38 ve daha fazla 90 28,0 Lisansustii 38 11,8
TOPLAM 322 100,0 TOPLAM 322 100,0
is Deneyimi f % Mevcut isinde Calisma f %
Siresi
1 yildan az 42 13,0 1 yildan az 67 20,8
1-5 yil aras1 84 26,1 1-5 yil aras1 112 34,8
6-10 y1l aras1 86 26,7 6-10 y1l aras1 69 21,4
10 y1l ve {izeri 110 34,2 10 y1l ve {izeri 74 23,0
TOPLAM 322 100,0 TOPLAM 322 100,0

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2021 Cilt: 24 Say1:2



601 Orgiit Kiiltiiriiniin Algilanan Kurumsal itibar Uzerindeki Etkisi: Bir Kamu Hastanesinde Arastirma

Aylk Gelir f % Isletmedeki Pozisyon f %
1500 TL’den az 20 6,2 Y Onetici 3 0,9
1501-3000 TL aras1 50 15,6 Calisan 319 99,1
3001-4500 TL aras1 173 53,7 TOPLAM 322 100,0
4500 TL’den fazla 79 24,5
TOPLAM 322 100,0

3.3. Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Orgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar iizerine etkilerini aragtirmak amaciyla uygulanan ankette orgiit
kiilttirii ve algilanan kurumsal itibar ifadelerine yonelik verilen yanitlara iligkin ortalama ve standart sapmalar1
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Katihmeilarin Orgut Kiiltiir(i ve Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarma iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimlan

Orgut Kultara N Min Max e Ss
Boyutlar

Katilim 322 1,00 5,00 3,23 0,677
Tutarlilik 322 1,00 5,00 3,20 0,725
Uyum Yetenegi 322 1,00 5,00 3,18 0,723
Misyon 322 1,00 5,00 3,24 0,903
Algilanan Kurumsal N Min Max X Ss
itibar Boyutlari

Kurum Hakkinda Genel 322 1,00 5,00 3,22 0,824
Bilgi

Yonetim Kalitesi 322 1,00 5,00 2,98 0,647
(Vizyon)

Uriin ve Hizmetler 322 1,00 5,00 3,24 0,984
Liderlik 322 1,00 5,00 3,09 0,621
Farklilik 322 1,00 5,00 3,14 0,621
Gvenilirlik 322 1,00 4,50 3,09 0,603
Sosyal Sorumluluk 322 1,00 5,00 3,19 0,604

Orgiit kiiltiirii 6lgeginin dort boyutuna yonelik ortalama degerler incelendiginde misyon boyutu ortalama
degerinin en yiiksek, uyum yetenegi boyutu ortalama degerinin ise en diisiik deger oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla orgiit kiiltiirii boyutlar1 arasinda yer alan misyon boyutu en yiiksek diizeyde algilanan boyutken,
uyum yetenegi boyutu en diisiik diizeyde algilanan boyuttur. Algilanan kurumsal itibarin 6lgeginin yedi
boyutuna yonelik ortalama degerler incelendiginde Urlin ve hizmetler boyutu ortalama degerinin en yiksek,
yonetim kalitesi (vizyon) ortalama degerinin ise en diisiik deger oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla algilanan
kurumsal itibar boyutlar1 arasinda yer alan Urtin ve hizmetler boyutu en yiiksek diizeyde algilanan boyutken,
yonetim kalitesi (vizyon) boyutu en diisiik diizeyde algilanan boyuttur. Her iki dlgegin boyutlarinin standart
sapmalart 1’den kii¢iik oldugu icin katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlarn birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

3.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, serbest ve bagimli degiskenler arasindaki iliski diizeyini veya derecesini 6lgen
analizdir. Sayet analizde tek bir bagimsiz degisken varsa, bu tir analize basit korelasyon analizi, birden ¢cok
bagimsiz degisken s6z konusu ise buna da ¢oklu korelasyon adi verilir. Korelasyon katsayisi, degiskenlerin
yoni ve etkilesimlerin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3: Orgiit Kiiltiirii ve Kurumsal itibar Boyutlar1 Arasindaki iliski Korelasyon Analizi

Degiskenler | X Ss | 1 11 v \Y/ Vi VIl VIl IX X Xl
Katilim 3,23 | 677 |1

Tutarlilik 3,20 | ,725 | ,;759** | 1

uvum 31 | 723 | 696%* | 748%* | 1

Yetenegi
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Misyon 324 | 903 | 646%* | 724%* | 774%* | 1
Kurum

Hakkinda | 3,22 | ,824 | ,251%* | 257 | 304** | 265%* | 1

Genel Bilgi

Yonetim

Kalitesi 298 | 647 | 522%* | 587** | 5agrx | 52gw* | 2parx | 1

(Vizyon)

il T 324 | 984 | 602%* | ,640%* | 672%* | 604** | 272%* | 616%* | 1
Hizmetler

Liderlik 3,09 | 621 | A475%* | 507** | 523%* | 492%* | 239%* | 434** | 660%* | 1

Farklilik 3,14 | 621 | ,414** | 461** | ,466** | ,378** | 281** | A414** | 485** | 572** | 1

Guvenilirlik | 3,09 | ,603 | ,510** | ,584** | 532** | 533** | 286** | 487** | ,611** | ,601** | 553** | 1

Sosyal

Sorumluluk 3,19 | ,604 | ,373** | ,494%* | 486** | ATT** | ,227** | 412** | ,590** | ,444** | G577** | 593** | 1

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed)

Tablo 3’teki bulgulara gore, orgiit kiiltiirii temel boyutlari ile kurumsal itibar temel boyutlar1 arasindaki
korelasyon analizi sonuglari incelenmektedir. Dogrusal iliskileri ortaya cikarmaya yarayan korelasyon
katsayisi (r); -1 ile +1 arasinda degisen bir degerdir. 0’a yakin degerler iki degisken arasinda dogrusal ve zayif
bir iligkinin oldugunu, £1’e yakin degerler ise iki degisken arasinda dogrusal ve gii¢lii bir iligkinin oldugunu
gosterir. Bununla birlikte katsay1 pozitif (+) degerler iligskinin ayn1 yonli oldugunu; negatif (-) degerler ise,
iligskinin ters yonlii oldugunu gosterir. Tablo 3’teki bulgulara dayanarak, hata diizeyinde arastirma degiskenleri
(katilim, tutarlilik, uyum yetenegi, misyon, kurum hakkinda genel bilgi, yonetim kalitesi(vizyon), liriin ve
hizmetler, liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal sorumluluk) arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu
tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii ve kurumsal itibar arasindaki korelasyon ile iliskinin dogrusallig1 ve
normallesmesi i¢in kosullar miimkiin olmustur. Bu yorumdan yola ¢ikarak orgiit kiiltiiriiniin algilanan
kurumsal itibar Uzerine anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.5. Fark Analizi

Bu bolumde katilimeilarin demografik 6zellikleri ile algilanan kurumsal itibarin boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla t testi ve ANOVA testinden yararlanilmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarimn Cinsiyete Yonelik t Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss P
o Erkek 80 3,41 0,849
Kurum Hakkinda Genel Bilgi Kadm 242 3.16 0.808 0,018
Yonetim Kalitesi (Vizyon) Erkek 80 3,03 0,692 0,456

Kadimn 242 2,97 0,632

Uriin ve Hizmetler SiGx 20 i LL 0,250

Kadin 242 3,12 0,963

Liderlik Erkek 80 3,17 0,637 0.162

Kadin 242 3,06 0,614
Erkek 80 3,25 0,658
Kadin 242 3,11 0,606
Erkek 80 3,14 0,652
Kadmm 242 3,07 0,587

Sosyal Sorumluluk LS 80 3,29 0,548 0,091

Kadin 242 3,16 0,619
Tablo 4 incelendiginde algilanan kurumsal itibarin boyutlar1 arasinda yalnizca “kurum hakkinda genel

bilgi” boyutunda katilimcilarin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(p<0,05). Diger alt boyutlarda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Farklilik

0,082

Givenilirlik 0,353
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Tablo 5: Katihmeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Medeni Duruma Yénelik t Testi

Analizi
Medeni
Durum N X Ss P
_ Evli 196 3,20 0,825
Kurum Hakkinda Genel Bilgi Bekar 126 3.5 0.824 0,597
. L Evli 196 2,91 0,609
Yonetim Kalitesi (Vizyon) Bekar 126 3.10 0,688 0,009
Uriin ve Hizmetler L L0 CL e 0,179
Bekar 126 3,33 1,061
Liderlik Evli 196 3,03 0,595 0,044
Bekar 126 3,17 0,651
Evli 196 3,08 0,606
Farkhlik Bekar | 126 | 3,24 0635 | 202
o Evli 196 3,06 0,577
Givenilirlik Bekar 126 313 0,642 0,299
Sosyal Sorumluluk EVI! 196 3,17 0,612 0,327
Bekar 126 3,24 0,592

Tablo 5’te goriildiigii lizere, algilanan kurumsal itibarin “y6netim kalitesi (vizyon), liderlik ve farklilik” alt
boyutlarinda medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Diger
alt boyutlarda medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 6: Katihmeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin isletmedeki Pozisyona Yonelik t Testi

Analizi
Isletmedeki
Pozisyon N X Ss P
_ Yonetici 3 4,00 1,000
Kurum Hakkinda Genel Bilgi Calisan 319 3.2 0,820 0,101
Yonetim Kalitesi (Vizyon) Yonetici | 3 | 300 | 0250 | gg47
Caligan 319 2,98 0,65
Uriin ve Hizmetler RUOIETIE & S22 el 0,864
Caligsan 319 3,24 0,984
Liderlik Y onetici 3 3,17 0,382 0,825
Caligan 319 3,09 0,623
Yonetici 3 3,00 0,500
Farkhlik Calisan | 319 | 3,14 0623 | 0ot
o Yonetici 3 3,17 0,520
Guvenilirlik Calisan 319 3,09 0,605 0,824
Sosyal Sorumluluk fGneticl 6 3,42 L 0,524
Caligsan 319 3,19 0,606

Tablo 6 incelendiginde, algilanan kurumsal itibarin hig bir alt boyutu arasinda katilimcilarin isletmedeki
pozisyonlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 7: Katihmcilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Yasa Yoénelik One-Way (ANOVA)

Analizi
Yas N X Ss F P
18-22 yas 31 3,31 0,641
Kurum Hakkinda Genel 23-27 yas 87 3,25 0,855
Bilgi 28-32 yas 75 3,11 0,879 0528 | 0715
33-37 yas 39 3,23 0,785 ' '
38 ve daha fazla 90 3,26 0,825
Total 322 3,22 0,824
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18-22 yas 31 | 333 0,690

23-27 yas 87 | 2,92 0,608

. o 28-32 yas 75 | 2,85 0,715
Yonetim Kalitesi (Vizyon) 3337 yas 39 | 2.88 0,628 4,243 | 0,002

38 ve daha fazla 90 | 3,09 0,566

Total 322 | 2,98 0,647

18-22 yas 31 | 3,73 1,209

23-27 yas 87 | 3,18 0,970

- . 28-32 yas 75 | 3,16 0,985
Uriin ve Hizmetler 3337 yas 39 | 2.92 0,938 3,363 | 0,010

38 ve daha fazla 90 | 331 0,875

Total 322 | 3,24 0,984

18-22 yas 31 | 337 0,819

23-27 yas 87 | 3,05 0,556

S 28-32 yas 75 | 3,09 0,637
Liderlik 3337 yas 39 | 301 0,511 1,927 | 0,106

38 ve daha fazla 90 | 3,07 0,619

Total 322 | 3,09 0,621

18-22 yas 31 | 3,36 0,721

23-27 yas 87 | 3,19 0,501

28-32 yas 75 | 3,07 0,685
Farklilik 3337 yas 39 | 3.02 0.514 1,702 | 0,149

38 ve daha fazla 90 | 3,14 0,664

Total 322 | 3,14 0,621

18-22 yas 31 | 334 0,604

23-27 yas 87 | 3,04 0,588

L 28-32 yas 75 | 3,01 0,520
Guavenilirlik 33-37 yas 39 3.15 0,598 1,954 | 0,101

38 ve daha fazla 90 3,10 0,669

Total 322 | 3,09 0,603

18-22 yas 31 | 3,42 0,634

23-27 yas 87 | 3,14 0,552

28-32 yas 75 | 319 0,591
Sosyal Sorumluluk 33-37 yas 39 | 317 0.602 1,271 | 0,281

38 ve daha fazla 90 | 3,18 0,648

Total 322 | 3,19 0,604

Tablo 7 incelendiginde, algilanan kurumsal itibarin “y0netim kalitesi (vizyon) ve (rin ve hizmetler” alt
boyutlarinda katilimeilarin yas gruplar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur
(p<0,05). Ancak, diger alt boyutlarda yas gruplar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05).

Tablo 8: Katihmeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Egitim Durumuna Yénelik One-Way
(ANOVA) Analizi

Egitim Durumu | N X Ss F P
[kogretim 2 2,50 1,414
Lise 48 3,47 0,781
Kurum Hakkinda Genel Bilgi On lisans 50 3,08 0,835
Lisans 184 | 3,19 0,833 atile) | R0t
Lisansusti 38 3,29 0,750
Total 322 3,22 0,824
[Ikogretim 2 2,38 1,237
Lise 48 3,35 0,691
.. o On lisans 50 | 2,87 0,558
Ydnetim Kalitesi (Vizyon) Lisans 184 | 2,89 0,630 6,650 | 0,000
Lisansusti 38 3,15 0,568
Total 322 | 2,98 0,647
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[Ikogretim 2 2,17 1,650
Lise 48 3,83 0,894
_ . On lisans 50 3,03 0,960
Uriin ve Hizmetler Lisans 184 | 313 0,957 6,562 | 0,000
Lisansisti 38 3,32 0,958
Total 322 | 3,24 0,984
[kogretim 2 2,88 0,530
Lise 48 3,36 0,754
o On lisans 50 2,99 0,650
Liderlik Lisans 184 | 304 0.570 3,268 | 0,012
Lisansisti 38 3,14 0,563
Total 322 | 3,09 0,621
[kogretim 2 2,75 0,354
Lise 48 3,35 0,749
On lisans 50 2,95 0,673
Farklilik Lisans 184 | 311 0,579 3,643 | 0,006
Lisansisti 38 3,30 0,476
Total 322 | 3,14 0,621
[Ikogretim 2 1,88 1,237
Lise 48 3,32 0,658
L On lisans 50 2,95 0,732
Guvenilirlik Lisans 184 | 307 0,525 4,915 | 0,001
Lisansisti 38 3,16 0,559
Total 322 | 3,09 0,603
[Ikogretim 2 3,13 0,177
Lise 48 3,38 0,664
On lisans 50 3,15 0,681
Sosyal Sorumluluk Lisans 184 | 317 0.543 1,356 | 0,249
Lisansisti 38 3,14 0,692
Total 322 | 3,19 0,604

Tablo 8’de algilanan kurumsal itibarin “yonetim kalitesi (vizyon), rln ve hizmetler, liderlik, farklilik ve
giivenilirlik” alt boyutlarinda katilimcilarin egitim durumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Ancak, diger alt boyutlarda egitim durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 9: Katihmeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinmn is Deneyimine Yonelik One-Way
(ANOVA) Analizi

is Deneyimi N X Ss F P
1 yildan az 42 3,25 0,718
1-5 yi1l arasi 84 3,25 0,866
Kurum Hakkinda Genel Bilgi 6-10 arasi y1l 86 3,13 0,872 0,535 | 0,659
10 y1l ve iizeri 110 | 3,27 0,795
Total 322 | 3,22 0,824
1 yildan az 42 3,18 0,651
1-5 yil arasi 84 3,01 0,659
Ydnetim Kalitesi (Vizyon) 6-10 aras1 yil 86 2,76 0,673 5,515 | 0,001
10 y1l ve lizeri 110 | 3,06 0,573
Total 322 | 2,98 0,647
1 yildan az 42 3,57 1,153
1-5 yil aras1 84 3,29 1,000
Uriin ve Hizmetler 6-10 arasi1 yil 86 | 3,00 0,972 3,377 | 0,019
10 y1l ve iizeri 110 | 3,25 0,875
Total 322 | 3,24 0,984
1 yildan az 42 3,23 0,732
Liderlik 5 vill 56 84 | 307 | 0630 | 814 | 0487
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6-10 aras1 y1l 86 3,06 0,602
10 y1l ve lizeri 110 | 3,07 0,583
Total 322 | 3,09 0,621
1 yildan az 42 3,33 0,636
1-5 yi1l arasi 84 3,16 0,641
Farklilik 6-10 arasi y1l 86 3,05 0,568 2,082 | 0,102
10 y1l ve Uzeri 110 | 3,13 0,631
Total 322 | 3,14 0,621
1 yildan az 42 3,18 0,613
1-5 yil arasi 84 3,08 0,592
Guvenilirlik 6-10 aras1 y1l 86 3,03 0,606 0,689 | 0,559
10 y1l ve lizeri 110 | 3,11 0,608
Total 322 | 3,09 0,603
1 yildan az 42 3,27 0,629
1-5 yil aras1 84 3,21 0,548
Sosyal Sorumluluk 6-10 arasi y1l 86 3,15 0,560 0,462 | 0,709
10 y1l ve iizeri 110 | 3,19 0,669
Total 322 | 3,19 0,604

Tablo 9 incelendiginde tek yonlii varyans (Anova) analizi sonuglarma gore algilanan kurumsal itibarin
“yOnetim kalitesi (vizyon) ve Urlin ve hizmetler” alt boyutlarinda katilimeilarin is deneyimleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Ancak, diger alt boyutlarda is deneyimleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 10: Katihmcilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Mevcut Isinde Cahisma Siiresine
Yonelik One-Way (ANOVA) Analizi

Mevcut Islnde. N < Ss F P
Calisma Siiresi
1 yildan az 67 3,28 0,770
Kurum Hakkinda Genel 1-5 yil arasi 112 3,27 0,885
Bilgi 6-10 aras1 yil 69 2,99 0,849 2,576 0,054
10 yil ve {izeri 74 3,33 0,718
Total 322 3,22 0,824
1 yildan az 67 3,06 0,679
1-5 yil arasi 112 3,00 0,643
Yonetim Kalitesi (Vizyon) | 6-10 aras1 yil 69 2,78 0,659 3,250 | 0,022
10 yil ve {izeri 74 3,09 0,580
Total 322 2,98 0,647
1 yildan az 67 3,48 1,057
1-5 yi1l arasi 112 3,19 0,948
Uriin ve Hizmetler 6-10 arasi yil 69 2,97 1,008 3,401 | 0,018
10 y1l ve lizeri 74 3,34 0,895
Total 322 3,24 0,984
1 yildan az 67 3,13 0,708
1-5 y1l arasi 112 3,13 0,588
Liderlik 6-10 arasi yil 69 2,96 0,600 1,250 0,292
10 y1l ve tizeri 74 3,11 0,601
Total 322 3,09 0,621
1 yildan az 67 3,24 0,605
1-5 yi1l arasi 112 3,14 0,624
Farklilik 6-10 aras1 yil 69 3,01 0,595 1,610 0,187
10 y1l ve lizeri 74 3,18 0,646
Total 322 3,14 0,621
1 yildan az 67 3,15 0,595
1-5 y1l aras1 112 3,12 0,568
Guvenilirlik 6-10 arasi yil 69 2,96 0,609 1,489 0,217
10 y1l ve tizeri 74 3,11 0,649
Total 322 3,09 0,603
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1 yildan az 67 3,23 0,592
1-5 yi1l arasi 112 3,25 0,623
Sosyal Sorumluluk 6-10 arasi yil 69 3,04 0,535 1,979 | 0,117
10 y1l ve lizeri 74 3,22 0,632
Total 322 3,19 0,604

Tablo 10 incelendiginde tek yonlii varyans (Anova) analizi sonuglarina gére algilanan kurumsal itibarin
“yOnetim kalitesi (vizyon) ve rln ve hizmetler” alt boyutlarinda katilimcilarin mevcut islerinde ¢aligma
stireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Ancak, diger alt boyutlarda
mevcut islerinde galigma stireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 11: Katihmeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Ayhk Gelirine Yonelik One-Way
(ANOVA) Analizi

Aylik Gelir N X Ss F P
1500 TL’den az 20 3,23 0,573
1501-3000 TL aras1 50 3,34 0,836
gﬁg‘;‘n Haldanda Genel 73501 4500 TL arast | 173 | 3,16 | 0,889 | 0,931 | 0,426
4500 TL’den fazla 79 3,30 0,714
Total 322 | 3,22 0,824
1500 TL’den az 20 3,54 0,655
1501-3000 TL aras1 50 3,05 0,685
Yonetim Kalitesi (Vizyon) | 3001-4500 TL aras1 173 | 2,88 0,606 7,136 0,000
4500 TL’den fazla 79 3,03 0,636
Total 322 | 2,98 0,647
1500 TL’den az 20 3,98 1,235
1501-3000 TL aras1 50 3,33 0,940
Uriin ve Hizmetler 3001-4500 TL aras1 173 | 3,12 0,910 4,999 0,002
4500 TL’den fazla 79 3,24 1,025
Total 322 | 3,24 0,984
1500 TL’den az 20 3,53 0,798
1501-3000 TL arasi 50 3,13 0,631
Liderlik 3001-4500 TL aras1 173 | 3,01 0,607 4,608 0,004
4500 TL’den fazla 79 3,13 0,550
Total 322 | 3,09 0,621
1500 TL’den az 20 3,48 0,786
1501-3000 TL aras1 50 3,11 0,759
Farklilik 3001-4500 TL aras: 173 | 3,08 0,573 3,212 0,023
4500 TL’den fazla 79 3,23 0,551
Total 322 | 3,14 0,621
1500 TL den az 20 3,39 0,772
1501-3000 TL arasi 50 3,07 0,716
Giivenilirlik 3001-4500 TL aras1 173 | 3,06 0,561 1,852 0,138
4500 TL’den fazla 79 3,10 0,558
Total 322 | 3,09 0,603
1500 TL’den az 20 3,45 0,686
1501-3000 TL aras1 50 3,30 0,567
Sosyal Sorumluluk 3001-4500 TL aras1 173 | 3,13 0,585 2,474 | 0,062
4500 TL’den fazla 79 3,21 0,628
Total 322 | 3,19 0,604

Tablo 11°de goriildiigii tizere, algilanan kurumsal itibarmn “yonetim kalitesi (vizyon), Urun ve hizmetler,
liderlik ve farklilik” alt boyutlarinda katilimcilarin aylik gelir gruplari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Ancak, diger alt boyutlarda aylik gelir gruplar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik mevcut degildir (p>0,05).

SONUC VE ONERILER

Toplumun paylasilan davranis kaliplart ve aliskanliklarindan olusan dinamik bir yapi seklinde ifade
edilebilen kultur biitiinlestirici bir dzellige sahiptir. Toplumsal kiiltiiriin bir alt tiirii olarak simniflandirilan
orgiitsel kiiltiir ise orgiit bireylerinin davraniglarini yonlendiren degerler, normlar, inanglar ve aligkanliklardan
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olusmaktadir. Orgiit kiiltiirii de iyi yonetildiginde 6rgiit icerisinde benzer bir biitiinlestirici etki yaratmaktadir.
Orgiitsel hedeflere ulagsmak icin biitiinlesmis bir insan kaynag: olusturmak aym zamanda arzu edilen bir
kurumsal itibar yaratmak ve gelistirmek acisindan oldukca onemlidir. Ciinkii glinlimiizde isletmelerin soyut
varliklar1 yogun rekabet ortaminda isletmelere ¢ok daha 6nemli avantajlar saglayabilmektedir. Bu gergekler
dogrultusunda ¢alismanin amaci 6rgiit kiiltiirtiniin algilanan kurumsal itibar tizerindeki etkisini 6l¢mek olarak
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, gerek orgiit kiiltiiriiniin gerekse kurumsal itibarin paydaslar {izerindeki
etkilerinin yogun olarak hissedilebildigi saglik sektdriinde bir aragtirma yapilmasi planlanmistir.

Calismada saha arastirmasi i¢in bir kamu hastanesi se¢ilmistir. S6z konusu kamu hastanesinin 322 ¢alisani
iizerinde gerceklestirilen arastirmanin sonuglaria gore orgiit kiiltiirii ¢alisanlarin algiladiklar: kurumsal itibar1
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Arastirilan iki kavramin alt boyutlar1 arasinda da anlamli ve pozitif
iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ daha once belirtilen benzer caligmalarla tutarli goriinmektedir.
Gonzalez-Rodriguez vd. (2019)’nin yaptiklar1 aragtirmada orgiit kiiltiiriiniin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 araciligiyla kurumsal itibar iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Flatt ve Kowalczyk
(2000)’in ¢alismasinda orgiit kiiltlirii ve kurumsal itibar arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Yal¢in ve
Bayram (2014)’1n ¢alismasinda orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Mutlucan (2019) da yaptig1 kuramsal ¢alismada benzer bir etkini varligindan bahsetmektedir.

Calismada ayrica galisanlarin kurumsal itibar algilarinin demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore algilanan kurumsal itibarin alt boyutlarinda
cinsiyet, medeni durum, yas, isletmedeki pozisyon, egitim durumu, is deneyimi, mevcut isinde ¢alisma siiresi
ve aylik gelir bakimindan kimi farkliliklar tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde kurumsal itibar
algilamalarindaki farkliliklarin genellikle “yonetim kalitesi (vizyon)” ve “iiriin ve hizmetler” alt boyutlarinda
yogunlastig1 goriilmektedir.

Hastane yoneticilerinin ¢alisanlarin algilamalarindaki bu farkliliklarin sebebini arastirarak olumsuz algilari
diizeltmeye ¢aligmasi arzu edilen diizeyde bir itibar algisi olusturulabilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.
Saglik sektorii dnemli bir hizmet sektorii olmasi nedeniyle itibar algisinin paydaslar tarafindan en yogun
sekilde hissedildigi sektorlerdendir. Ozellikle dis paydaslar tarafindan algilanan kurumsal itibar1 artirabilmek
icin Oncelikle kurum i¢i paydaslarin algiladiklar1 kurumsal itibar1 degerlendirmek ve artirmaya calismak
gereklidir. Saglik sektorii gibi basari i¢in miisteri memnuniyetinin yiiksek olmasi gereken sektorlerde 6ncelikle
arzu edilen tiirde bir orgiit kiiltlirii olugturmak son derece dnemlidir. Ciinkii bu sekilde olusturulan bir orgiit
kiiltiiriiniin ¢alisanlarin algiladigi kurumsal itibar1 da artirmasi beklenebilir. Bu durum siiphesiz hem verilen
hizmetin kalitesini ylikseltecek hem de paydaslarin kurum goéziindeki itibarimi artiracaktir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar bakimindan da bazi Onerilerde bulunulabilir. Bu arastirma, sadece
hastanede gorev yapan g¢alisanlarin goriisleri tizerinden gergeklestirilmistir. Aile hekimligi, saglik ocaklari,
hasta bakim evleri ve rehabilitasyon merkezleri seviyelerinde de ayni calisma yapilabilir. Orgiit Kultiirii ile
algilanan kurumsal itibar arasindaki iligki farkli yonleriyle ve daha biylk bir érneklem tzerinde arastirilabilir.
Literatirde iki kavramin etkilesimine dair ¢aligma sayisi1 oldukg¢a azdir. Farkli sektorlerde benzer ¢alismalar
yapilarak sektorel bir karsilagtirmaya gidilebilir. Bu gibi ¢alismalarla konunun ¢ok daha iyi analiz edilmesi ve
hedef kitlelere daha fazla yararli olmas1 saglanacaktir.
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