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FELSEFEDE PERSPEKTIiViZMiN ZORUNLULUGU UZERINE®

ON THE NECESSITY OF PERSPECTIVISM IN PHILOSOPHY

Mustafa CEVIK™

Ozet

Bu yazida “felsefe yapmanin tek tarzi mi vardir yoksa farkl felsefe tarzlari da miimkiin
miidiir?” sorusu tartisilacaktir. Eger felsefe yapmanin evrensel ve nesnel bir tarzindan baska
bir ¢ikar yolu yoksa o zaman bu “evrensel” tarzin disinda felsefe yapmak miimkiin olmaya-
caktir. Bu durumda bizim yaptigimiz felsefe memurlugu veya tasiyiciligindan 6teye gitme-
yecektir. Yazida ileri siiriilen tez farkli felsefi geleneklerin miimkiin olabilecegi yoniindedir.
Eger felsefe yapmanin birden fazla tarzi varsa yani felsefi perspektivizm miimkiin ise o
zaman felsefe veya felsefi bakis acis1 derken kast edilen sey nedir? Felsefi perspektivizm
nedir? Bir felsefi perspektifimizin olup olmadig: tartisildiktan sonra kendimize ait felsefi
gelenegin enstriimanlarimin neler olacagi veya olmasi gerektigi bu yazinin geri kalan kismi-
nin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda kendimize ait bir felsefi gelenegin olusmasi-
nin gerekliligi ve bu gelenegi olusturmanin araglari tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Perspektivizm, nesnellik, yerellik.

Abstract

In this paper we will discuss the perspectivism in philosophy as a problem. That is to
say “is it only one way for philosophical reflection or more than one?” If there is only one
way for philosophical thinking and reflecting, then as mathematics we should see in every-
where the same philosophy and in every periods of history. Then in some societies there can
be only the importing, translating or transmitting the philosophy to their country, nothing
more. In this paper we are arguing that there is possible some way to make philosophy with
some dynamics of each culture and societies. Furthermore we are thinking the perspectiv-
ism is compulsory in philosophy. That is to say, at least, the objectivity and universality is
not possible in philosophy as mathematics is.

Keywords: Perspectivism, objectivism, universality.
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“Felsefe yapmanin birden fazla yolu var midir?” sorusu tartigilirken bizi bekleyen en
biiyiik tehlike klasik rélativizm ve objektivizm tehlikesine saplanmaktir. Bilindigi gibi
Roélativizm’in iddias1 insanin bir seyi bilemeyecegi seklindedir. Sofistlerle baglayan bu
bilissel rolativizm felsefe tarihi boyunca farkli isimler altinda kendini gosterdi. Zaman
zaman dikkate alinmakla birlikte ¢ogunlukla rélativizmin yabana atilmayacak elestirile-
rine ragmen felsefe yapilmaya devam etti ve insanlik diistince tarihi bu giline kadar geldi.
Bilim ve diisiince tarihinde alinan bunca yol, bilissel rolativistlerin sandig1 gibi hakikat
(truth) insanlar aras1 uzlagma (convention) ile yiiriimiiyor. Otekine yazili veya sozlii bir
mesaj aktarmaya calismak i¢in asgari olarak sunu kabul etmis olmak gerekiyor: benim
zihnim ile 6tekinin zihni arasinda ortak bir anlamsal ve imgesel durum var demektir. Bu
zihinler arasi iletisime yarayan imgelerin olusumu ister uzlasiya dayali oldugu diisiiniil-
siin isterse de dogustan oldugu diisiiniilstin her iki durumda da inkar1 miimkiin olmayan
bir fiili durum vardir. Insanlar nesnelere verdikleri anlamlar {izerinden anlasabiliyorlar.
Ve bu giine kadar yapilan her tiirlii iletisim bu sekilde olagelmistir. O nedenle insan igin
mutlak bir siibjektivizm ve rolativizmden s6z etmek miimkiin degildir. Insanlar anlaga-
bilirler. Ortak, paylasilabilir ve nesnel durumlar insan i¢in miimkiindiir. Piir relativizm
miimkiin degildir. En azindan biz bdyle disiiniiyoruz. Bu yazinin bundan sonraki seyri
bu varsayim tlizerinde kurgulanacaktir. Bu kabul ortaya konulduktan sonra yazinin basligi
olan soruya tekrar donelim. “Felsefede yerellik miimkiin miidiir?”” Veya bir baska deyisle
“felsefe yapmanin birden fazla yolu var midir?” Bu soruya evet diye yanit verilirse bu
diisiince soziinii ettigimiz ‘rdlativizmi inkar eden’ anlayis ile nasil bagdastirilabilir? On-
celikle belirtilmesi gereken sey sudur: rdlativizmde sorun hakikatin (truth) olmadigina
dairdir. Felsefede yerelligi ve perspektivizmi savunmak ise hakikatin inkarindan ¢ok ha-
kikatin kesfine giden yollarin farkli olabilecegine inanmaktir. Yani hakikatin ¢ogulculu-
gunu degil yontemin gesitliligini kabul etmektir perspektivizm. O zaman felsefe yapma-
nin farkl yollart miimkiin mii? Felsefe tarihindeki gesitlilige baktigimizda bu gesitliligin
var oldugunu zaten goérmekteyiz. Zaten ayni konular farkli tarzda ve farkli yaklagimlarla
ele alindig1 igindir ki tarihte bu kadar felsefi ekol ortaya ¢ikmustir.

O yiizden bu ¢esitliligi kabul etmemek demek bu farkl: felsefe anlayislarindan sadece
bazilarinin veya birinin felsefe oldugunu digerlerinin ise felsefe olmadigini kabul etme-
mizi gerektirir. Bilindigi gibi bdylesine dar bir felsefe tanimi belki sadece Mantik¢1 Po-
zitivizm i¢in uygun goriilebilir. Bunun disinda kendi felsefi yaklagiminin disindaki biitiin
yaklagimlar1 felsefi olmamakla su¢lamak felsefe tarihinde pek rastlanan diisiince degildir.

Aslinda burada esas sorun Bat1 felsefesinin sanki hepsinin tek tarzda yapilan bir
felsefe oldugunu varsaymak ve sonra da doguda felsefe var midir veya dogu kiiltiir-
leri i¢in batililarin yaptigindan farkli bir felsefe etkinligi miimkiin midiir seklinde
soru sorma geregi duymaktir. Ama bu soruyu tartismadan once yanitlanmasi gere-
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ken bir baska sorun Bati’daki felsefenin tek tarz olup olmadigina bakmak gerekir.
Cilinkii eger tek tarz ise zaten felsefede yerellik veya perspektivizm miimkiin mii-
diir sorusunu tartismaya gerek bile kalmaz. Ama dyle anlasiliyor ki relativizm bir
yana bundan farkli olarak Ingiliz ¢evrelerinin daha ¢ok analitik ve empirik gelenege
yatkin olmast ve Almanlarin daha ¢ok idealizm tarzinda bir felsefi gelencklerinin
olmasi gibi farkli anlayislart yerelligin felsefedeki etkilerine, es deyisle felsefede
perspektivizme 6rnek olarak verilebilir. Oyleyse denilebilir ki felsefe i¢in perspek-
tivizm miimkiindiir. Hatta Rothacker zorunlu bulur perspektivizmi. Ona gore:

“her yaratim belirli bir ¢caga aittir ve cografi olarak belirli bir mekanda
bulunur. Onun iiretici eylemi kacinilmaz olarak perspektiflidir. Bir merkezi
yere, bir kalkis noktasina sahip olmak ile bir perspektife sahip olmak zaten
ayni seydir... (insan) yaratmada daima bir merkezi yere, bir kalkis noktasi-
na, bir perspektife sahip olmak zorundadir... siiphesiz insan, belirli sinirlar
icinde ve bir i¢ tehlike olmaksizin perspektiflerini pekala degistivebilir. Ama o
her zaman ancak bir perspektif icinde eyler ve yaratir” (Rothacker, 1990: 57).

Perspektivizm kavrami bilindigi gibi gorme ile ilgili bir kavramdir. Bakis veya
goriis acist demektir. Durdugunuz yerden bir nesneye bakiyorsunuz. Ayni nesneye
farkli agidan bakilabilecegine gore benim durdugum yerden bakildiginda s6z ko-
nusu nesnede goriinen ve goriinmeyen taraflar vardir. A kisisi baktiginda nesnenin
goriinen tarafin1 B kisisi farkli perspektiften baktigindan A’nin gordiiklerini gore-
meyecektir. Rothacker, Perspektivizmin beseri bilimler bir yana deneysel bilimler
i¢in de kagmilmaz oldugunu ileri siirer. Ciinkii

“bilimin nesne dedigi sey, aslinda goriilmiis degil, ongoriilmiis bir sey, ki-
sacast bir X tir. Dolayisiyla bilimin de facto nesne dedigi sey de, belirli gorii-
sel perspektiflerin altinda saptanmis olan bir sey olmaktan kurtulamaz. Bunu
saptadigimiz anda, bilimin perspektiften bagimsiz bir nesneden soz edebilme-
sinin, ancak, ayni bilimin yasamin ve gortiniin disindaki bir noktadan hare-
ket ettiginin kabuliiyle miimkiin olacagi a¢iktir. Bilim adami nesne karsisinda
once bir gozlemcidir. Bu demektir ki, o nesne ile arasina bir mesafe koymus-
tur. Dolayisiyla o nesneyi yalnizca kendi goriisii iginde gozlemekle de kalmaz,
tistelik somut goriiniin diginda ve tistiinde olan bir diisiiniicii bilme etkinligine
de bagvurur. Demek ki o da, ilkece, yasama praksisinin i¢inden hareketle bu
praksisin disindan ¢ikmaktadir” (Rothacker, 1990: 57-58).

Dini ¢ogulculuk akiminin temsilcisi olan John Hick’in hakikatin bulundugumuz du-
rum ve konuma gore algilandigini anlatmak icin kullandigir ve Mesevi’de de anlatilan
korlerin fil tanimi hikayesi var. Bu hikayeye gore gérme Oziirlii olan bu insanlar do-
kunduklar1 yere gore fili tanimlamaya calisirken bacagina dokunan fili siituna; sirtina
dokunan duvara; kulagina dokunan ise ¢arsafa benzetir. Burada dile getirilmek istenen
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Kant’mn deyimiyle numen olan hakikatin kavranamazlig1 tezinden bagka bir sey degildir
aslinda. Boyle bir durumda ii¢ segenekli bir sorunla karsi karsiya gelmekteyiz. Ya hakikat
numen oldugu i¢in algilanamaz deyip felsefe yapmay1 birakmamiz gerekecektir. Ya haki-
kat numen olsa da hakikati sevmeye devam edecegiz. Yani bilgeligi veya bilgiyi aramaya
ve merak etmeye devam edecegiz. Veya hakikat numen degildir deyip reddedecegiz bu
gorelilik kuramini. Tanri, insan, biling, kisilik, ben, 6z gibi her tiirlii felsefi konular anla-
mak i¢in matematik formtilii gibi felsefe formiilleri elimizde olmadig1 i¢in herkes bu giine
kadar oldugu gibi kendi perspektifinden bilmeye ve merak etmeye devam edecektir. Bu-
rada kaginilmaz olan iki sey vardir: Birincisi bilmeyi merak etmeyi birakmak segenegin-
den yoksun olusumuz. ikincisi bilmeye calisirken kendi yalnizca gorsel perspektifimizi
degil, i¢inde bulundugumuz kiiltiir cografyasinda bizi olusturan dil, anlam, inang, kiiltiir
ve benzeri birikimlerin olusturdugu bir perspektifle bilmeye zorunlu olarak devam ede-
cegiz. Bu bizim i¢inde bulundugumuz ve duragan olmayan toplumsal perspektifimizdir.
Toplumsal perspektifimize ilaveten zeka ve kisilik yapimizin farkli bir boyut kazandirdig:
bir de kisisel perspektifimiz vardir. Hem toplumsal hem de kisisel perspektifimiz bizim
disimizda ve irademizin disinda gelisen bir durumdur. Dolayisiyla felsefi konularda haki-
kati aramaya ¢ikarken kisisel ve toplumsal perspektifimiz ile yola ¢ikmak bizim i¢in ka-
¢inilmaz bir durumdur. Bu durumda 6rnegin Tiirkiye’de yasayip bir Ingiliz gibi hakikati
aramak suni bir zorlanma olur. Ciinkii onun toplumsal ve kisisel perspektifini almadan bir
konuya ayni1 sekilde bakmaya c¢alismak bosuna ve zorlama bir ¢aba olur. Peki madem ki
iginde bulunmadigimiz ve yasamadigimiz bir toplumun perspektifi ile bakma imkanina
sahip degiliz o halde birbirimizi nasil anliyoruz? Ciinkii her felsefi kavramsallastirma ve
¢ozlimleme zihinde var olan birikimle yapilir ve zihin iginde bulundugu kiiltiir cografya-
sinin etki alanindan bagimsiz bir sekilde olusmus degildir. Dolayistyla yapilan her tiirli
bilimsel ve felsefi etkinligin kaginilmaz olarak yerellik tagidigint sdylemek miimkiindiir.
O nedenle bir evrensel dil ve kavramlar dizgesi arama ¢abasi beyhude bir ¢aba olabi-
lir. Nietzsche’nin dedigi gibi “her degerlendirme d6nceden tanimlanmis bir perspektiften
yapilmaktadir” (Nietzsche, 1968: 259). Ona gore her degerlendirme bir inanct, bireyi,
devleti, irki veya bir giicli korumak igin yapilmaktadir.

O halde felsefeyi farkli tarzda yapmanin dinamikleri ve araglart nelerdir? Baska bir
deyisle felsefe tarihinde farkli gelenekleri olusturan sey nedir? ‘Bir Felsefe Gelenegimiz
Var M1’ isimli kitabinda Kenan Giirsoy, felsefenin ve felsefe yapanin i¢inde bulundugu
kiiltiir ve dil ile dogrudan iliskisi oldugunu séyler (Giirsoy, 2006: 28). Ciinkii felsefe-
yi yapan insandir ve insan kendini ¢evreleyen kiiltiirden bagimsiz olamaz. Felsefenin
kavramlarla yapildigini hatta bir tiir kavramlagtirma etkinligi oldugunu diigiindigtimiiz-
de kavramlarin i¢inde bulunulan kiiltiirden bagimsiz olmasi gergekten de neredeyse im-
kansiz gibidir. Ornegin Tanr1 kavramini diisiinelim. Tanr1 kavrami denilince veya felsefi
bir problem olarak Tanr1 sorunu konusulmaya baslandiginda Tanr1 kavrami kagiilmaz

256



Felsefede Perspektivizmin Zorunlulugu Uzerine

olarak i¢inde yasanan kiiltiiriin tanri inanci ile doldurulacak ve bu problem ¢ercevesin-
de felsefesi yapilacak olan da yine s6z konusu kiiltiiriin inanglariyla ¢ergevesi ¢izilen
Tanr1 inancinin olusturdugu felsefi problemler olacaktir. Ornegin Tanr1 ve onunla iliskili
sorunlarm konusuldugu din felsefesinin konularina bakildiginda Hz. isa’ya tanr1 kabul
eden Hiristiyan din felsefesinin agkin tanri tasavvuruna sahip olan Miisliimanlarin Tanr1
sorunlarindan farkli seyleri felsefi problem olarak konustuklarini gérmekteyiz. Mesela
vahiy, yani Tanr1’nin insana mesaj géndermesi bir felsefi problem olarak ele alindiginda
Miisliimanlarin daha ¢ok sozlii (propositional) vahiy sorununu ele aldiklar1 goriiliirken,
Hiristiyanlarin da 14fzi vahiyden daha ¢ok Hz. Isa’nin biitiin yasamimi vahiy saydiklari
icin daha ¢ok olgusal bir tiir vahiy iizerinde konustuklari goriilmektedir. Hatta Hiristiyan
diinyasinda da lafzi ve olgusal vahiy anlayisin kabuliiniin dogrudan kiiltiir ile iligkili ol-
dugunu gormekteyiz. ‘Modern Bati Diistincesinde Vahiy’ baslikli kitabinda bu konuya
deginen Recep Kilig, soziinii ettigimiz iki tiir vahyin takipgileri i¢in sunlar1 sdyler:

“Onerme merkezli anlayisi kabul eden Protestanlar vahyin kutsal kitap ile
tamamlandigini, Katolikler ise Kilise kurumuna gelmekte devam eden ‘ilham’
ile vahyin bir sekilde devam ettigini savunurlar. Kisi merkezli anlayisin ‘tarihi
olay’ formunu benimseyenlere gore, vahiy, olup bitmis bir olaydiwr, dolayisiy-
la tamamlannugtir; bu anlayisim diger formlarinda ise, vahiy devam etmekte
olan bir siivegtiv” (Kilig, 2004: 206-7 ).

Kenan Giirsoy felsefede yerelligin imkanini “kaynak milli, kavrayis evrensel olacak”
seklinde formiile etmektedir. Buna gore felsefe ¢ikis itibartyla bagli bulundugu kiiltiiriin
izlerini tastyacaktir. Onemli olan 6zgiin olabilmek, kendi olabilmek, kendi ig yaraticili-
gindan kaynagini alabilmektir (Giirsoy, 2006: 30). Yerelden ve i¢inde bulunulan perspek-
tiften hareketle felsefe yapma kuskusuz yerel olan kabullerin ve inanglarin felsefenin say-
ginligiyla mesrulastirilmast demek degildir. Bu felsefenin ideolojiye kurban edilmesidir.
Felsefenin aragsallastirilmasi anlamina gelen bu anlayis ayn1 zamanda felsefenin bitiril-
mesi anlamina da geldigi unutulmamalidir. Ancak felsefe yapmanin olmazsa olmazi olan
rasyonalitenin felsefe tarihinde ¢ok farkl: felsefe geleneklerine yol agtigi da bir gergektir.
Oyle ki ayn1 konuda cok birbiriyle uyumlu olmayan hatta mantiksal olarak birbirleriyle
uyumlart miimkiin olmayan felsefi yontem veya sonuclar gdrmekteyiz. Gazzali’nin yap-
t1g1 meshur elestiriyi kullanacak olursak “eger akil dogruyu bulmaya yarasaydi bu kadar
birbiri ile uyumsuz olan goriis ortaya ¢ikabilir miydi.” Gazzali ayn1 seyi duyular i¢in de
soyler. Rasyonalist ve ampirisist geleneklere yapilan bu elestiri yabana atilir bir elestiri
degildir. Ancak Gazzali’nin 6nerdigi sezgi yaklasimin da bu handikaptan kurtuldugu sdy-
lenemez. Eger akil, duyu ve sezgi felsefi yontem olarak kullanildiginda felsefi tutarsizlik
iceriyorsa o zaman felsefede yontem olarak standart bir yaklagimdan s6z edemeyiz gibi
goruntyor.
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