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Oz

Gilinlimiizde otomotiv sektoriiniin giderek gelismesi ile iilkemizde kadin isciler iggiiciiniin yaklagik olarak %30’dan fazlasini
olusturmaktadir. Kadin ¢alisanlarin sayisinin giderek artmasi onlarin ig hayatlarinda karsilastiklart mesleki riskleri de beraberinde
getirmektedir. Kadinlarin bedensel caligma giiciiniin erkeklere oranla daha az olmasi nedeniyle ¢aligma hayatlar1 boyunca fiziksel,
kimyasal, ergonomik, biyolojik ve psiko-sosyal risklere maruz kalmalari sonucu ciddi saglik problemleri yasamaktadirlar. Bu
nedenle meydana gelecek tiim saglik sorunlarmnin 6niine gegilebilmesi ig¢in ergonomik risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, bir otomotiv firmasinda ¢alisan kadm is¢ilere ait son 4 yilda meydan gelen is kazalar ele alinarak
ergonomik risk degerlendirilmesi yapilmigtir. Ele alinan verilerle i sagligi ve giivenligi performansini gosteren degerler hesaplanmis
ve kazaya neden olan risk faktorleri kendi aralarinda siniflandirilmigtir. Bu siniflandirmanin ardindan ergonomik risk faktérlerinden
kaynakli kazalarin sayilart belirlenmis ve 6neriler sunulmustur. Literatiirde kadin ¢alisanlarina yonelik ¢aligmalarin yetersiz olmasi
sebebiyle bu ¢aligma yapilmustir.
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Abstract

Today, with the gradual development of the automotive industry, female workers constitute more than 30% of the workforce in our
country..The increasing number of female employees brings along the occupational risks they face in their business life.Due to the
fact that women have less physical working power than men, they experience serious health problems as a result of their exposure
to physical, chemical, ergonomic, biological and psycho-social risks throughout their working life.For this reason, ergonomic risks
should be determined and evaluated in order to prevent all health problems that may occur.In this study, ergonomic risk assessment
was made by considering the occupational accidents that occurred in the last 4 years of female workers working in an automotive
company.Values showing occupational health and safety performance were calculated with the data discussed, and the risk factors
causing the accident were classified among themselves.After this classification, the number of accidents caused by ergonomic risk
factors was determined and suggestions were presented.This study was carried out due to the inadequacy of studies on female
employees in the literature.
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1. Giris

Endiistri’nin gelismeye baslamasiyla kadinlarin iggiicline katilma orani tiim diinyada hizli bir artis gostermektedir. Diinyada igglictintin
yaklasik %30’dan fazlasini kadin ¢alisanlar olugturmaktadir (Caglayan & Karaca, 2015). Bu orana bakildiginda kadinlarin her tirli
iskolunda calistig1 goriilmektedir. Bu da kadinlarin ¢aligtiklar1 yerlerde mesleki risklerle karsi karsiya kalma riskini ayni oranda
arttirmaktadir (Yamankaradeniz vd., 2015). Bu risklerin ortaya ¢ikmasindaki sebeplerden biri kadmlarin sahip oldugu biyolojik,
fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik yapilaridir (Aytag vd., 2018). Kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara kiyasla daha kiiciik yapida
olmalari, daha az giiclii olmalar1 ve kas giicii gibi nedenlerle kadinlarin ¢alisma giicii erkeklerin ¢alisma giiciiniin yalnizca %70-75ine
ulagabilmektedir (Yilmaz, 2010). Ayni yasta olan kadin ve erkek calisanlar kiyaslandiginda kadinlarin itme-¢cekme giicii erkege gore
%75 civarindadir. Kadinlarin omurga uzunluklarinin erkeklerden daha fazla olmasi sebebiyle agir yiiklerin tasinmasi, yavas olmayan
is temposu gibi durumlar kadinlarin ileride bel fitig1 gibi kas-iskelet sistemi hastaliklarina daha ¢abuk yakalanacaklarini gostermektedir
(Bilir & Y1ildiz, 2014; Jafry, 2000).

Erkeklere gore kadinlarin 1s1 toleransi ve viicut sivilart daha az oldugundan sicak ortamlardan daha fazla etkilenirler. Bu durum gebe
calisanlarda bag donmesi ve bayginlik gibi bir¢ok soruna neden olmaktadir (Caglayan & Etiler, 2009). Tiim bu durumlar incelendiginde
ergonomide dnemli olan isin is¢iye uydurulmasi ilkesi kadinlarin biyolojik, fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik yapilart géz oniine
alinarak her tiirlii sektorde 6nem kazanmahidir (Caglayan & Karaca, 2015). Otomotiv sektérii bu sektorlerden bir tanesidir. Erkek
calisanlarin fazla oldugu bu sektorde kadin galisanlarin sayist da goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Giiriiltii, kimyasal, titresim, agir
kaldirma, tekrarli hareketler vb. birgok faktdr otomotiv sektdriinde ¢alisan kadinlar agisindan biiyiik riskler olusturmaktadir.

Her isletmede karsilasilan riskler farkli olsa da 6331 sayili is sagligi giivenligi kanunu isletmelerde karsilasilan riskleri 5 baslik altinda
toplamstir (Akalp & Ozok, 2017). Fiziksel riskler; giiriiltii, aydinlatma, sicaklik ve nem, radyasyon, basing, titresim ve termal konfor
seklinde ele alinmaktadir (Efe & Efe, 2015). Bu risk faktorleri kisilerin performanslarini, odaklanmalarini ve is yapma kapasitelerini
etkilemektedir (Akalp & Ozok, 2017). Kimyasallar sahip oldugu patlayici, zehirleyici, tahris edici vb. 6zelliklerinden dolay1 viicuda
deri, solunum, goézler ve sindirim yolu ile girerek kisi tizerinde ciddi hasarlar birakir. Bunlar kimyasal risk faktorleri olarak
degerlendirilir (Efe & Efe, 2015). Cesitli nedenlerden dolay1 ¢alisma ortaminda bulunan mantarlarin, bakterilerin, parazitlerin,
virlislerin ¢aliganlarda hastaliga neden oldugu riskler biyolojik risk faktorii olarak nitelendirilir. Stres, fazla is yiikii, mesai, mobing
gibi ¢aliganin psikolojisini etkileyen riskler psiko-sosyal risk faktorleri olarak adlandirilir (Leka & Cox, 2008). Calisanlarin kas-iskelet
sistemi hastaliklarina yakalanmalarina neden olan faktorlere ergonomik risk faktorleri denir (Kahraman, 2012). Calisanlarin
verimliligini en fazla etkileyen faktorler ergonomik risk faktorleridir. Aydinlatma, titresim, hava kosullar1, sicaklik gibi faktorler
caliganlar a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Stallworth & Brain, 1996; Resnick & Zanotti, 1997; Yapic1 & Bas, 2015). Ergonomik
risk faktorlerinin detayh bir sekilde gosterimi Sekil 1’de gosterilmistir (Aksut & Ark., 2020).
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Ergonomik risk faktorlerinin dikkate alinmadigi isletmelerde ¢alisanlarda meydana gelecek olan dikkat dagimikligi, disiik verimlilik
ve yorgunluk gibi bircok etken is kazalarinin artmasina neden olacaktir (Caglayan & Etiler, 2009). Ulkemizde 2019 yilinda meydana
gelen is kazalaria baktigimizda kazalarin %79,9’una erkekler, %20,1’ine kadinlar maruz kalmistir.

Kadinlar1 erkeklerden ayiran birgok faktoriin olmasit nedeniyle isyerlerinde kadinlar erkeklerden daha yiiksek risk tagimaktadir. Bu
yiiksek risk kadin calisanlarin isletmelerde meydana gelecek kazalara ve birgok tehlikeye karsi 6zel olarak korunmasini
gerektirmektedir. Sadece lilkemizde degil tiim diinyada kadinlart koruyan g¢ok sayida diizenleme yapilmig olsa da hala bu
diizenlemelerin yeterli seviyeye ulasmadig1 sdylenebilir (Aytag vd., 2018). Isletmelerde kadinlarm sagligini etkileyen ergonomik
riskler su sekilde siralanmigtir (Messing, 1998):

1. Kadinlara verilen islerin siradan, tekrarli, statik gii¢ gerektiren, fiziksel ve akil saglig1 iizerinde zararli etkisi olan igler olmast,
2. Kadinlan diigiinmeden sadece erkek ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan alan, donanim gibi bir¢cok etkenin kadinlar i¢in
uyun olmamasi,

Cinsiyete dayanan is boliimlerinin yapilmasi sonucu kadinlarin isci sagligi ve giivenligi hizmetlerinden daha az yararlanmasi,
Yapilan ayrimciliklarin kadinlar {izerinde strese neden olmasi,

Kadinlarin yar1 zamanli ¢alistigi islerde sosyal haklardan yeteri sekilde yararlanamamalari,

Kadinlara ve erkeklere verilen gorevlerin pargalanmasi sonucu tekrarli calismanin ortaya ¢ikarak saglig: etkilemesi.

ook w

Bu ¢aligmada Bursa’da faaliyet gosteren bir otomotiv firmasinda ¢alisan kadin iscilere ait son 4 yilda meydana gelen is kazalar ele
almarak ergonomik risk degerlendirilmesi yapilmistir. Kaza siklik hizi, kaza agirlik oran1 hesaplanmis ve kazalara neden olan risk
faktorlerinin siniflandirilmasi yapilmistir. Ergonomik risk faktorlerinden kaynaklanan is kazalarinin sayist ayrica ele alinmistir.
Calismanin geri kalan kismi su boliimlerden olugmaktadir: ikinci bélimde literatiir taramasi yapilmais, tigiincii boliimde materyal ve
metot anlatilmig, dordiincii boliimde uygulama yapilmis ve besinci béliimde sonug béliimii olusturulmustur.

2. Literatiir Arastirmasi

Ergonomik risklerin degerlendirilmesi ile ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.

Pascual ve Naqvi (2008) kas-iskelet sistemi hastaliklarina neden olan ergonomik risklerin degerlendirilmesinde kullanilan yontemleri
incelemistir. Yaptiklari ¢aligmada ergonomik risk degerlendirmesinde ¢alisanlarin 6z bildirimlerini kullandiklarini gérmiislerdir.

David (2005) calisan kisilere sorulan sorulardan gelecek cevaplarin ergonomik risk faktorlerinin analiz edilmesinde kullanilacak
yontemlerden birisi oldugunu sdylemistir.

Tasoluk (2011) hazir giyim isletmesinde ¢alisan kisilerin ugradig1 is kazalarini, meslek hastaliklarini ve yorgunluga neden olan risk
faktorlerini belirleyerek iyilestirmelerde bulunmustur.

Chiasson vd., (2015) kas-iskelet agris1 olan ve olmayan is¢ilerin ergonomik risk faktor degerlendirmesini yapnuglardir.

Efe ve Efe (2015) tekstil sektoriinde meydana gelen is kazalarina ait ergonomik riskleri degerlendirmis ve iyilestirme Onerilerinde
bulunmuslardir.

Veselinovic vd., (2016) bilgisayar tabanli bir uzman sistem(SONEX) gelistirerek kas-iskelet sistemi hastaliklar1 i¢in ergonomik riskleri
belirlemislerdir.

Felekoglu ve Tasan (2017) reaktif ve proaktif bakis agilarini kapsayan ergonomik risk degerlendirme yaklagimi gelistirerek metal
sektorunde faaliyet gosteren bir firmada uygulama yapmuslardir.

Yurek ve Kaya (2019) yol insaati santiyelerinde ¢alisan kisilerin ergonomik risk degerlendirilmelerini yapmislardir.

Kahya ve Cicek (2019) seramik fabrikasinda 3 tinitede REBA ve BAU yontemleri kullanarak ergonomik risk degerlendirmesi
yapmislardir. Calisma sonucunda iyilestirme 6nerilerinde bulunulmus ve REBA skoru 42°den 13’e diistiriilmiistiir.

Rathore vd., (2020) cam sanat1 isgileri arasinda yaygin olan kas-iskelet sistemi hastaliklarina neden olan ergonomik risk faktorlerini
aragtirmiglardir.

Bozkurt vd., (2020) Van’da faaliyet gosteren otel igletmelerindeki ergonomik riskleri belirlemislerdir. Calisma 4 ve 5 yildizli otelleri
kapsamaktadir. Caliyma sonucunda otel isletmelerinde birkag eksigin oldugunu ancak kullanilan malzemelerin ergonomik agidan
uygun oldugunu belirlemislerdir.

Aksut vd., (2020) ergonomik risk faktorleri ve siniflandirilmast ile ilgili bir literatiir taramasi yapmuiglar ve sektorler bazinda karsilasilan
risk faktorlerini belirlemislerdir.

Literatiire bakildiginda kadin iscilere yonelik ¢cok az sayida ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.
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Wamalaa vd. (2000) yaptiklar1 ¢aligmada kadin is¢ilerin yasadiklari is stresinin koroner kalp yetmezligi problemini dort kat arttigini
sOylemistir.

Bjorksten vd., (2001) metal ve gida sektoriinde ¢alisan 173 kadin isginin kas-iskelet sistemi problemini aragtirmis ve kadin ¢aliganlarda
omuz ve boyun probleminin ¢ok ciddi oldugunu belirtmislerdir.

Dahlberg vd., (2004) yaptiklar1 ¢caligmada erkek ve kadin ¢alisanlarin performanslarimi, ¢aligma tekniklerini ve kas-iskelet sistemi
sorunlar arasindaki farkliliklart incelemislerdir. Calisma sonucunda kadinlarin el becerisi gerektiren islerde erkeklere oranla daha fazla
calistig1 ve omuz zedelenmelerine yakalanma oraninin kadinlarda daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Yamankaradeniz vd., (2015) yaptiklar1 ¢alismada kadm isgilerin maruz kaldiklar fiziksel risk algisim1 6lgmiis ve risk alanlarindaki
giivenlik farkindaliklarini tespit etmiglerdir. Toplam 582 kadin is¢iden alinan anket verilerine gére en 6nemli faktoriin is sagligi ve
giivenligi egitimleri oldugu anlasiimistir.

Borah (2015), Hindistan’daki kaju fistig1 isleme fabrikasinda ¢aligan kadn is¢ilerin ergonomik degerlendirilmesini yapmiglardir.

Aytac vd., (2018) metal sanayide ¢alisan 23 is yerindeki toplam 1918 kadin is¢iye yaptiklar1 anket ile ergonomik risk algisi, kadercilik
algis1 ve giivenli davranig farkindaligini 6lgmiislerdir. Yapilan calisma sonucunda ergonomik risk faktdrii bakimindan kadin ig¢ilerde
ilk olarak kas-iskelet sistemi sorunlarina yonelik bulgular oldugu tespit edilmistir.

3. Materyal ve Metot

Kaza siklik orani ve kaza agirlik orani bir isletmenin is sagligi ve giivenligi performansini gosteren degerler arasinda yer almaktadir.

Is kazasi siklik hiz1 veya orani, belirli bir zaman siiresi iginde yasanan ve bir giinden fazla is géremezlige sebep olan kaza sayisini ifade
eder. Kaza siklik orani iki sekilde hesaplanabilir. ilk yéntem 1 milyon ¢alisma saati basina yasanan kaza sayisini ifade eder (Efe & Efe,
2015). Bu yontemde ele alinan donemde toplam meydana gelen is kazasi sayisi ve toplam kag saat ¢alisildiginin bilinmesi gerekir.
Toplam ¢aligilan saat hesaplanirken ¢aligilan giin sayisindan calisiimayan giin sayilarinin ¢ikarilmasi gerekir.

Kaza sayist

Kaza Siklik Hiz1 =

x 1.000.000 1)

(Toplam ¢alisma giinii—¢alistimayan giin sayist) X giinliik¢aliyma siiresi
Toplam ¢aligma giinii = Dénem igindeki giin sayis1 x ¢alisan sayist

Ormnegin, 200 is¢inin ¢alistig1 bir isletmede 50 giinde 10 is kazas1 olduysa,

Kaza siklik hiz1 = ﬁ % 1.000.000 =125 olarak hesaplanir.

0x50

Eger 100 isc¢i i¢in 50 hafta boyunca haftada 45 saat c¢alisildiginda meydana gelecek is kazasimi bulmak i¢in 100 is¢inin kag saat
calistiginin hesabinin yapilmasi gerekir. Yani yillik tahmini 1.000.000 ¢alisma saati degismis olacaktir. Bu durumda 100 is¢i, 50 haftada
ve haftada toplam 45 saat ¢aligirsa 225.000 is saati/y1l ¢alismis olacaktir. O nedenle ilk yontem ile degil de ikinci yontem ile hesap
yapmak gerekir (Simonds & Grimaldi, 1983). Yani burada tam giin ¢aligan her 100 kisi arasinda meydana gelen kaza sayisi
hesaplanmaktadir (Efe & Efe, 2015).

Kaza sayist x 225.000 (2)

(Toplam ¢alisma giinii—¢alistlmayan giin sayisi)x giinliik¢aliyma siiresi

Kaza Siklik Hiz1 =

Toplam ¢aligma giinii = Dénem igindeki giin sayis1 x ¢alisan sayisi

Kaza agirlik orani, belirli bir zaman siiresi i¢inde is kazalari nedeniyle olusan toplam kayip giin sayisidir. Bu oran iki sekilde
hesaplanabilmektedir. ik yontem 1.00.0000 ¢aligma saatinde kag is giiniiniin kaybedildigini gostermektedir (Efe & Efe, 2015). Bu
yontemde ele alinan dénemde toplam giin kaybi ve toplam kag saat ¢alisildiginin bilinmesi gerekir.

Toplam giin kaybt

Kaza agirlik oran1 = % 1.000.000 3)

(Toplam ¢alisma giinii—¢alistimayan giin sayist) X giinliik¢aliyma siiresi

Toplam ¢aligma giinii = Donem igindeki giin sayis1 x ¢alisan sayist

Omegin, 200 is¢inin calistig1 bir isletmede 50 is giiniinde 7 is giinii kayb1 olduysa (Simonds & Grimaldi, 1983),
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7
200x50x8

Kaza agirlik oran1 = x 1.000.000 = 87,5 olarak hesaplanir.

Her 100 saatte kag is gliniiniin kaybedildigini bulmak i¢in ikinci yontem kullanilir (Efe & Efe, 2015).

Kaza agirlik oran1 = Toplam gim kaybt x 100 4)

(Toplam ¢alisma giinii—¢alisilmayan giin sayist) X giinliik¢alisma siiresi

4. Uygulama

Bu calisma Bursa’da faaliyet gdsteren bir otomotiv firmasinda yapilmistir. Firmada ¢alisan kadin isgilerin son 4 yilda ugradigi is
kazalar1 dikkate alinmig ve ergonomik risk degerlendirmesi yapilmistir. Firmada ele alinan veriler sayesinde kaza siklik oran1 ve kaza
agirlik orani hesaplanmistir. Bu verilerin is sagligi ve giivenligi performansini gosteren veriler olmasindan dolay1 bu ¢alismada
kullanilmasina karar verilmistir. Firmada meydana gelen kazalar fiziksel, kimyasal, biyolojik, psiko-sosyal ve ergonomik risk faktorleri
bakimindan smiflandirilmistir. Siniflandirmanin ardindan ergonomik risk faktorlerinden kaynaklanan is kazalari da ergonomik
temeline gore incelenerek tablo halinde siniflandirtlmistir.

Kaza siklik hiz1 ve kaza agirlik oraninin hesaplanabilmesi i¢in 2017-2020 yillar1 arasinda kadin is¢ilerde meydana gelen is kazasi
sayisinin ve kayip giin sayisiin bilinmesi gerekir. Sekil 2°de is kazasi sayilari ve sekil 3’de kayip giin sayilari grafik yardim ile
gosterilmistir.

Is kazasi sayilan
15
14 \
10 10
8 .
/ —— |5 kazasi sayilari
0
2017 2018 2019 2020

Sekil 2. 2017-2020 Yillar1 Arasinda Kadin Is¢ilerde Meydana Gelen Is Kazas1 Sayilart

4 y1l iginde toplamda 36 is kazasi meydana gelmistir. Sekil 1 incelendiginde is kazalarinin en fazla 2017 yilinda meydana geldigi
goriilmektedir. 2017 yilinda gerekli is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmadigi veya diger yillara oranla ig kazasi kayitlarinin daha
6zenle tutuldugu diistiniilmektedir. 2018 yili meydan gelen kaza sayilart siralamasinda 2.sirada yer alirken, en az kaza 2019 yilinda
olmustur. Covid-19 nedeniyle 2019 ve 2020 yillarinda firmalarin daha az giin ¢alismasi meydana gelen kaza sayilarini da etkilemistir.

Kayip Gun

140
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100 5/\
50 // NN
60 64 Kayip gun
40 /

35 7

20

2017 2018 2019 2020

Sekil 3. 2017-2020 Yillar1 Arasinda Kadin Is¢ilerde Meydana Gelen Kayip Giin Sayilari

Sekil 3’deki grafige bakildiginda en fazla kayip giiniin 2019 yilinda, en az kayip giiniin ise 2017 yilinda oldugu goriilmektedir.
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Is saglig1 ve giivenligi performansini gdsteren kaza siklik hiz1 ve kaza agirlik orani degerleri tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. 2017-2020 Yillart Arasindaki Kaza Siklik Hizi ve Kaza Agirlik Orani

Yillar Kaza Sikhik Hiz1 Kaza Agirhik Oram
2017 14,69 0,0251
2018 11,92 0,0458
2019 6,08 0,1295
2020 10,32 0,1014

Firmada meydana gelen is kazalar birgok risk faktoriinden kaynaklanmaktadir. Bunlar; fiziksel, kimyasal, biyolojik, psiko-sosyal ve
ergonomik risk faktdrleridir. 2017-2020 yillar1 arasindaki toplam kaza sayilari tablo 2°de risk faktorlerine gore siniflandirilmustir.

Tablo 2. Risk Faktorleri

Risk Faktorleri Degerler
Fiziksel 3
Kimyasal 5
Biyolojik -
Psikososyal 8
Ergonomik 20

Firmada en fazla kazaya sebep olan risk faktorii ergonomik risk faktoriidiir. Kazalarin, agir kaldirma, tekrarlayan hareketler yapma,
uzun stire ¢calisma vb. faktérden kaynaklanmasi ergonomik risk faktdriiniin 1.sirada yer almasina sebep olmustur. 2.sirada ise psiko-
soyal risk faktorleri gelmektedir. Risk faktorlerinin yiizde olarak gosterimi sekil 4’de pasta grafigi yardimui ile gosterilmistir.

Risk Faktorleri

M Fiziksel ® Kimyasal M Biyolojik = Psikososyal ' Ergonomik

0%

56% 22%

Sekil 4. Risk Faktorlerinin Yiizde Olarak Gésterimi
Firmada ergonomik risk faktorlerinden kaynakli is kazalarinin siniflandirilmasi tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ergonomik Temelli Nedenler ve Kaza Sayilari

Ergonomik temelli nedenler Kaza Sayisi
Tekrarlayan hareketler
Agir kaldirma
Malzeme kullanim

Is yeri diizeni
Uygunsuz durus

NN NOT DS

Firmadaki ergonomik temelli nedenlere bakildiginda en fazla malzeme kullanimi ve agir kaldirmadan kaynaklandigi goriilmektedir. Is
sirasinda calisanlarin kullandig: kesici alet ile ellerini kesmesi firmada en gok karsilasilan kazalardandir. Uretilen iiriinlerin agir
olmasindan dolay1 kadin ¢alisanlarin iiriinleri kaldirirken veya tagirken diigsmesi de ¢ok sik rastlanan is kazalarinin baginda gelmektedir.
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5. Sonug

Gecmis veriler incelendiginde; giiniimiizde kadin ¢aliganlarin farkli sektorlerde istihdaminin arttii goriilmektedir. Bu sektorlerin
baginda otomotiv sektorii gelmektedir. Otomotiv sektoriinde ¢alisan kadinlarin gesitli is tanimlarinin olmasi bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunun basinda is kazalar1 gelmektedir. Isletmelerde cesitli etmenlerden kaynakli kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlardan daha yiiksek risk tasidigi degistirilemez bir gergektir. Bu etmenler; anatomik yap1, egitim, tecriibe, antropolojik,
psikolojik nedenler seklinde siralanabilir.

Bu calismada Bursa’da faaliyet gosteren bir otomotiv firmasinda kadmn iscilerin ergonomik risk degerlendirmesi yapilmistir. Ilk 6nce
firmada ¢aligan is saglig1 ve giivenligi uzmanindan 2017-2020 yillar1 arasinda kadin is¢ilerde meydan gelen is kazasi sayisi, kayip giin
sayis1 ve kadin calisan sayist bilgileri alinmistir. Ardindan kaza siklik hizi ve kaza agirlik orani hesaplanmistir. Devaminda kadin
calisanlarda meydana gelen is kazalarinin hangi risk faktorlerinden kaynaklandigi arastirilmig ve sayisal sonuglar tablo halinde
gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde en fazla ergonomik risk faktorlerinden kaynakli is kazalarinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Diger risk faktorleri icinde %56‘lik bir paya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun 5 farkli etmenden kaynaklandig1 goriilmiistir. Bu
etmenlerin basinda malzeme kullanimi gelmektedir. Firmada ergonomik olmayan ¢alisma araglarmim kullanilmas: isgilerde gesitli
yaralanmalara sebebiyet vermektedir. Ergonomik ag¢idan daha uygun bir ¢aligma aletinin firmaya alinmasi bu sorunu ¢é6zmeye yardimei
olabilir. Firmada ¢alisanlarin uygunsuz duruslarindan kaynakli meydana gelen kazalarin azaltilmasi igin ¢alisanlara gerekli egitimlerin
verilmesi gerekmektedir. Is yerindeki diizenden kaynakli ¢calisanlarda meydana yorgunluk, viicutta meydana gelen agrilar, giiriiltiiden
kaynakli isitme sorunlarinin yaganmasina neden olmaktadir. Bu sorunun giderilmesi i¢in mithendisler tarafindan is yeri diizenin gbzden
gecirilmesi gerekmektedir. Isletmenin ergonomi calismalarina daha fazla 6nem vermesi ve is kaza sayilarinin en aza indirilmesi
gerekmektedir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda kadin ¢alisanlar ile ilgili yeterli ¢alismalarin olmadigi goriilmiis ve bu calismanin
yapilmasina karar verilmistir.
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