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Sahabe déneminde basladig1 sdylenen ve giiniimiizde yeni
boyutlar kazanan hadis ve stinnet karsitligi, tarihsel bir
reaksiyon olarak ‘Kur’an-Siinnet biitiinliigii’ ekseninde
savunmact bir séylem ve yorum gelenegini dogurmustur.
Kur’an ve Siinnet arasinda tasavvur edilen biitiinliigiin smirlar
noktasinda bir ayrigma yasanagelmis ve ¢ogu kez biitiinligiin
kendisi basl basina bir ‘sinir sorunu’ olarak kalmigtir. Bu
yaz1 baglaminda erigebildigimiz akademik ¢alismalarda
biitiinlik kavraminin veya Kur’an-Siinnet uyumu/birlikteligi
tabirinin genel olarak ayni soru ekseninde tartisilmasi bize
kismen sorunlu gériinmektedir. Bu sorun dncelikle s6z
konusu ‘biitiinliik” (uyum, birliktelik) kavrammin farkl
agilardan analiz edilmeden derhal siinnetin bir vahiy olup
olmadig1 sorusuna odaklanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu yazimizda ilk 6nce yapilan tartigmalarda 6n plana ¢ikan
sdylem ve yorumlara dair bazi kavramsallastirmalar yapmaya,
sonra ‘biitiinliik’ kavraminin farkli boyutlarina deginmeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Stinnet, Biitiinliik, Metafizik,
Zamanindalik, Retorik.
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ABSTRACT

The opposition of hadith
and sunnah, which is said

to have started in the period
of the Companions and has
gained new dimensions
today, has given birth to a
tradition of defensive dis-
course and interpretation

on the axis of “the unity of
the Qur’an-sunnah” as a
historical reaction. There has
been a divergence between
the Qur’an and the sunnah at
the point of the boundaries of
the envisaged integrity, and
the integrity itself has often
remained a ‘border issue’.

In the academic studies that
we can access in the context
of this article, the concept
of integrity or the term
Qur’an-sunnah harmony/
unity which is generally
discussed on the axis of the
same question seems to us
partially problematic. This
problem arises primarily
from the focus on the questi-
on of whether the sunnah is
a revelation or not, without
analyzing the concept of
‘integrity’ (harmony, unity)
from different perspectives.
In this article, we will first
try to make some conceptua-
lizations about the discourse
and interpretations that come
to the fore in the discussions,
and then we will try to touch
on the different dimensions
of the concept of ‘integrity’.
Keywords: Qur’an, Sunnah,
Integrity, Metaphysics,
Timeliness, Rhetoric.
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A PHILOSOPHICAL ANALYSIS ON INTEGRITY OF QUR'AN
AND SUNNAH

SUMMARY

The opposition of hadith and sunnah, which is said to have started in the
period of the Companions and has gained new dimensions today, has
given birth to a tradition of defensive discourse and interpretation on the
axis of “the unity of the Qur’an-sunnah” as a historical reaction. There has
been a divergence between the Qur’an and the sunnah at the point of the
boundaries of the envisaged integrity, and the integrity itself has often re-
mained a “border issue”. In the academic studies that we can access in the
context of this article, the concept of integrity or the term Qur’an-sunnah
harmony/unity which is generally discussed on the axis of the same ques-
tion seems to us partially problematic. This problem arises primarily from
the focus on the question of whether the sunnah is a revelation or not,
without analyzing the concept of ‘integrity’ (harmony, unity) from differ-
ent perspectives. In this article, we will first try to make some conceptu-
alizations about the discourse and interpretations that come to the fore in
the discussions, and then we will try to touch on the different dimensions
of the concept of ‘integrity’.

It seems possible to consider the different dimensions of integrity as fol-
lows: Archeology of Metaphysical/Ideal Integrity, Spatial and Rhetorical
(Literary) Integrity, Representational Integrity and Representation of Rep-
resentation, Temporal Integrity or Timeliness.

In our opinion, the main reason why the discussions on the integrity of the
Qur’an and sunnah started in the period of the Companions and reached
the present day is the delays in the formation of the temporal integrity we
mentioned in this ‘timeliness’. The most important thing that people can
hope for in a life where they sometimes have to live with painful experi-
ences, illnesses, conflicts that seem insoluble, wars and tensions is that the
necessary solution or treatment will reach them ‘just in time’ and integrate
with their life. Otherwise, the ‘interpretations’ of classical and modern
ulama or theology faculty members in the context of the unity of the
Qur’an and sunnah in theoretical and historical terms, that is, ‘integrity
designs’, must always be in the category of either too early or too late.
Therefore, our responsibility, which appears as a reasonable demand, is
how to transform the concept of integrity, which is the subject of theoret-
ical discussion, into the category of timeliness that will enable it to touch
and integrate people’s lives. Temporal integrity or timeliness requires

the translatability, that is, interpretation, of the Qur’an-sunnah integrity
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in question into the language of a ‘critical moment’ in which
human being is standing. What we call translation, interpreta-
tion, or conversion here is not an interpretation or translation
as a ‘technical scientific issue’. On the contrary, it is to be able
to grasp what a ‘critical moment” demands and to make this
integrity speak through this understanding. In other words, the
issue is not only to look at that moment with reference to the
Qur’an and sunnah, but also to look at the unity of the Qur’an
and sunnah from that moment. Because approaching the
‘critical moment’ from theoretical integrity is a view from the
point of figh (legalistic approach). Making this unity or integ-
rity speak from the ‘critical moment’ is a moral and generally
humanistic point of view. Therefore, the moral and human
point of view adds a vital dimension to what we call the integ-
rity of the Qur’an and sunnah, as well as the legalistic (figh)
point of view. All the remaining elements are theoretical, his-
torical and technical considerations.
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GIRiS

ahabe doneminde basladigi sOylenen

ve giiniimiizde yeni boyutlar kazanan

hadis ve stinnet karsithgi,' tarihsel bir
reaksiyon olarak ‘Kur’an-Siinnet biitiinligi’
ekseninde savunmaci bir sdylem ve yorum
gelenegini dogurmustur. Bu sdylem ve yorum
gelenegi kendi iginde siinnetin biitliniiyle mi yoksa
kismen mi vahiy oldugu veya vahiy tarafindan
ne anlamda onaylandig1 gibi sorular ekseninde
farkli yaklagimlar1 tiretmistir.? Siinnet bir vahiy
ise, onun Kur’an vahyinden ne anlamda ayristig
sorunu yine farkli yaklasimlar dogurmustur.’
Dolayistyla Kur’an ve Siinnet arasinda tasavvur
edilen biitiinliigiin siirlar1 noktasinda bir ayrisma
yasanagelmis ve cogu kez biitiinligiin kendisi
basli basina bir ‘smir sorunu’ olarak kalmistir.

Bu duruma ragmen s6z konusu sdylem ve
ayrigmalarda bir nokta hemen hi¢ degismeden
varligini  stirdiirmiistir. O da bu biitlinlik
sorununa her zaman siinnetin (hadis) Kur’an’in
yani sira dinin temel bir kaynagi olup olmadigt
sorusu ekseninde yaklasma ¢abasidir. Dolayisiyla
ilk kaynaklardan giiniimiiz Ilahiyat 6gretim
iiyelerinin akademik yazilarma varmcaya degin,
biitiinliikk sorunu siinnetin biitiiniiyle mi yoksa
kismen mi tesri kaynagi (dolayisiyla baglayici
bir otorite) oldugu sorunu ekseninde siiregelmis
gorinmektedir.* Bu noktada ayrismalar veya

' Ahmet Keles, “Imam Safii’nin Fikih Usuliinde Siinnet
Vahiy iliskisi”, Eskiyeni 37 (Kis 2018), 35-56; Mev-
lit Giingdr, “Kur’an’in Hz. Peygamber’in Siinnetine
Verdigi Deger”, Siinnetin Dindeki Yeri (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 1998), 57-80; Ali Celik, “Kur’an ve Siinnet
Biitiinliigii”, Diyanet IImi Dergi 33/2 (1997), 27-37.

2 Rasit Kiiciik, “Kur’an-Siinnet iliskisi ve Birlikteligi”,
Dogudan Bati’ya Diisiincenin Sertiveni, ed. Ali Osman
Kurt, C. 1, (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2015), 375-408;
Hiiseyin Celik - Osman Eyiipoglu, “Vahiy Baglaminda
Kur’an-Siinnet iliskisi”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi 5/4 (2016), 35-64.

3 Ibrahim Kutluay, “The Relationship Between The Sun-
nah and The Wahy and Its Effects On The Authority of
Sunnah According To Some Contemporary Scholars”,
DEUFID 49 (2019), 7-47.

4 Fatma Akdokur Aktas, “et-Taberi’de Siinnet — Vahiy
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uzlagmalar; bagvurulan nakli, akli ve dini otoritelere dayali delillerin
kullanimu tizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yazi baglaminda erisebildigimiz
akademik c¢aligmalarda biitiinliik kavraminin veya Kur’an-Siinnet uyumu
/ birlikteligi tabirinin genel olarak aymi soru ekseninde tartisilmasi bize
kismen sorunlu goriinmektedir. Bu sorun 6ncelikle s6z konusu “biitiinlik’
(uyum, birliktelik) kavraminin farkli acgilardan analiz edilmeden
derhal siinnetin bir vahiy olup olmadigi sorusuna odaklanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yazimizda ilk 6nce yapilan tartismalarda 6n plana
¢ikan sdylem ve yorumlara dair baz1 kavramsallastirmalar yapmaya, sonra
‘biitlinliik’ kavraminin farkli boyutlarina deginmeye calisacagiz.

1. Paradoksal Bir Yorum Mekaninin Uretimi

Gorebildigimiz kadariyla Kur’an ve Siinnet biitiinliigli baglamindaki
tartigmalar, belki kaginilmaz goriinen su soru ve paradoksu kendi i¢lerinde
iretmektedirler: Kur’an ve Siinnet biitiinligiine veya siinnetin bir tiir
vahiy (dolayisiyla Kur’an ile tam bir uyum iginde) olup olmadigmna dair
yorumlar s6z konusu ‘biitin’e dahil midir? Bu soruya cevap vermeye
kalkistigimizda ortaya sdyle bir paradoks ¢ikmaktadir: ilk dénemlerden
itibaren biitiinlik (uyum) sorunu tartigiliyorsa ve bu konuda kanaatler
getirilen deliller ve yapilan yorumlar ekseninde olusuyorsa, bu durumda
yorum veya kanaatler s6z konusu ‘biitiin’e dahil olacaktir. Zira bahsi
gecen ‘biitiinliik’ zaten bu yorum veya kanaatler i¢inde/araciligiyla ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir. Ne var ki ‘yorumun kendisi biitiine dahil’ ise,
bu durumda Kur’an ve Siinnet biitiinliigiinden degil, Kur’an-Siinnet-yorum
biitiinliigiinden (yorumun arabuluculugunda Kur’an-Siinnet uyumundan)
s6z etmek gerekecektir. Buna karsin ‘yorum biitiine dahil degildir’
dendiginde, yorumsuz bir kanaat ortaya ¢ikmadigi i¢in ortada kavranabilir
veya ileri siiriilebilir bir ‘biitiinliikk” kalmamaktadir.

Bu agidan bakildiginda ister siinnetin tamamen, kismen veya onaylanma
(takrir) formunda (kendine 6zgii) bir vahiy oldugu ileri siiriilsiin, ister hadis
(stinnet) karsitlarinin diisiindiigii gibi siinnet tesri degerinden arindirilmak
istensin, gercekte soz konusu paradoks hala yerli yerindedir. Ciinkii bu
konudaki hi¢bir tartisma, nakli, akli ve otoriteye dayali deliller kullanmadan
yapilmamakta yani yorumsuz bir kanaat olugsmamaktadir. Bu yiizden,
s0z konusu tartigmalar yapilirken, bizzat tartigmalarin ve yorumlarin,
tasarlanan biitlinliik fikrine isin basinda dahil oldugu hususu goz ardi
edilmektedir. Tam da bu paradoksu karanlikta birakacak veya unutturacak
sekilde Kur’an-Siinnet biitiinligline dair sdylemler ve yorumlar en temelde
metafiziksel ve ideal bir biitiinliik fikrine yonelmis goriinmektedirler.

iliskisi ve Siinnetin Baglayicihgr”, Diizce Univ_ersitesi flahiya.{ Fakiiltesi Dergisi
1/1 (2017), 41-55; Ahmet Keles, “Stinnet Vahiy Iliskisi” Dicle Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1 (1999), 151-193.
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2. Metafiziksel/Ideal Biitiinliik Arkeolojisi

Vahiy dedigimiz hadise, bizler i¢in bagli bagina bir gizem ve gayb konusu
oldugu halde, siinnetin bir vahiy olup olmadig1 sorusuna cevap aramak ve
onun bir vahiy tiirii olduguna dair deliller tiretmek dncelikle metafiziksel bir
kanaat olusturmaktir. Buradaki metafizik kelimesi, fizik 6tesi (gayb) gibi
bir ¢agrisim yapsa da, felsefi acidan ‘bir’ ekseninde farkliig agiklamak
anlamima gelmektedir. Yani metafizik, birbirinden farkli olan hususlar
tek bir noktadan hareketle izah ederek onlar1 aynilastirma veya bir birine
uyumlu hale getirme ¢abasidir. Buna gore stinnetin --Kur’an’la biitinligi
kapsaminda-- bir vahiy tiirii olarak ele alinmast ‘bir’ yani ayni noktadan
(Allah) hareketle izah edilmesi demektir. Ne var ki bu durumda s6z konusu
biitiinliikk bir inang ve diistince i¢inde ortaya ¢iktigi icin, ideal (tasavvur)
boyutundadir.

Buna ilaveten siinnetin Kur’an ile iligkisini siinnetin bir ‘vahiy tiri’
oldugu seklinde cevaplamak ayni zamanda kutsalin farkli bir tezahiirii
(hierofani) anlamma gelmektedir. Mircea Eliade’nin dinlerin kutsal
zaman ve mekan anlayislarint agiklama sadedinde kullandigi bu tabir®
-ki zaten klasik Yunan kiiltiiriinde ve sonra Hiristiyanlik baglaminda
kullanilagelmistir- bir bakima siinnetin mahiyeti sorusu ekseninde mealen
Islam kiiltiiriinde de kullanilmaktadir. Zira Kur’an ilahi kelam olarak kutsal
ise, bu durumda siinnet (hadis) de vahiy tiirii olarak kabul edildiginde
kutsalin farkli bir tezahiirii olacaktir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu
biitlinltik tasavvuru, kutsalin tezahiir bi¢gimleri anlaminda metafiziksel bir
karaktere biirlinmektedir.

Metafizik, yukarida degindigimiz gibi, ‘bir’ ekseninde farkliliklarin bir
araya getirilisi ve kendi i¢inde uyumlu bir biitiiniin olusturulmasidir. Bu
biitiinliikk bir kez kabul edildiginde artik ‘bir’ (biitiinliik, uyum) evrensel
(tiimel) hareket noktas1 haline gelir ve tiim Islami bilgilerin dayanag: yani
baslangic1 (arkhe) olur. Baska bir deyisle Kur’an ve Siinnet biitiinliigi,
‘Islami’ denen her seyin kendisine referansla Islamilestigi baslangic
noktasini gostermektedir. Bu durumda biitiinlitk metafiziksel bir biitiinliik
olmakta ve bu biitlinliige dair tiim yorum ve sdylemler -etimolojik anlam
acisindan- ‘baslangic bilimi’ yani baslangica dair sdylem anlaminda
‘arkeoloji’ (arkhe-logos) olmaktadir. Bu yiizden klasik ve giiniimiiz Islam
bilginlerinin Isldm’m asli kaynaklarma dair sdylemleri metafiziksel/ideal
biitiinliik arkeolojisine doniismektedir. Ancak bu arkeoloji, hala yukarida
ele aldigimiz paradoks ile ylizlesmektedir: Yorum yapmaksizin (delil
getirmeksizin) biitliinlik acgiklanamamaktadir. Buna karsin bu biitiinliik

5 Eliade’nin hierophany kavramina dair derli toplu bir analiz i¢in bk. Stephen J. Reno,

“Eliade’s Progressional View of Hierophanies”, Religious Studies, 8/2 (1972), 153-
160.



*KUR'AN VE SUNNET BUTUNLUG(" UZERINE FELSEFI BRANALIZ | 1013

yorum oOncesi (metafiziksel) biitiinliik olarak kabul edilip tiim Islami
bilgilerin baslangic noktasi (ser’l kaynak, delillerin dayanagi) seklinde
goriilmektedir. Boylece ‘biitiinliik’ (baslangi¢) ve ‘yorum’ arasinda bir
‘dongli’ ortaya ¢ikmaktadir.

Bu paradoksal (dongiisel) duruma ragmen ‘biitiinlik’ tartigmalari
onem arz etmektedir. Zira yalnizca Kur’an’t kaynak (baslangi¢) kabul
edip tiretilen bilgi tiirii ile Kur’an ve Siinnet biitiinliigii ekseninde iiretilen
bilgi tiirli asla ayni1 seyi gostermeyecektir. Her ne kadar biitiinliik tasavvuru
ilk 6nce metafiziksel veya ideal bir boyutta ele alinsa da, bilahare olusan
kanaatlere gore iiretilen bilgi tiirleri arasindaki farklilik fikri bir ayrigma
sorunu haline gelmektedir. Fikri ayrisma ise Islam toplumunda kimi zaman
mezhepsel boliinme ve gerilim seklinde tebariiz etmektedir. Bu ylizden
Kur’an-Siinnet biitiinligi tartismalar1 salt dini/epistemolojik olmaktan
¢ikip siyasi ve sosyolojik boyutlar kazanmaktadir.® Bu noktada Kur’an-
Stinnet biitlinliigl tartigmalari -siyasi ve sosyolojik birligin veya uyumun
saglanmasina matuf olarak- retorik (edebi) biitiinliik seklinde farkli bir
mekan tasavvurunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

3. Mekansal ve Retorik (Edebi) Biitiinliik veya Kilit Tas1

Bu boyutu anlamanin en kestirme yolu, dogrudan Kur’an ve Siinnet’in
varlik tarzlarina yonelmektir. Kur’an, oncelikle insanlara konusan bir ilahi

¢ Bu konunun siyasi ve sosyolojik boyutlarini anlamak i¢in 6ncelikle ‘hadis uydur-

maciligi’denen tarihsel soruna bakmak yararl olacaktir. Zira hadis uydurmaciligi,
her seyden 6nce Hz. Peygamber’e referansla sosyolojik ve siyasi bir retorik tiretme
sorunudur. Bu retorik tiretim, ayn1 zamanda Kur’an-Siinnet biitiinliigli baglamindaki
tartigmalart da etkileyen, karmasiklastiran ve sonugta Islam toplumunda Islam dini
hakkinda zihin bulanikligina yol acan bir sorunlar kiimesidir. Buna ilaveten Islam
tarihinde ve 6zellikle giiniimiizde hadis veya siinnet karsitliginin olusumunda hadis
uydurmaciliginin etkisi agiktir. Hadis ve slinnetin tesri degeri olmadigina dair iddi-
alar yani hadis /stinnet karsitlig1 seklinde adlandirilan durum ise farkli bir sosyal ve
siyasi sorundur. Zira o, Kur’an ve Silinnet arasinda dngoriilen ‘normatif biitiinliik’
yaklagimina kategorik olarak bir kars1 ¢ikistir. Boylece hadis /siinnet karsitlig: yal-
nizca Kur’an’in tesri bir deger ya da statii sahibi oldugunu kabullenmek anlaminda
farkl1 bir kategori insasidir. Ne var ki bu durumda Islam toplumunda iki farkl kate-
gorik yaklagim baglaminda farkli siyasi ve sosyolojik sorunlarin ¢ikmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Mesela giiniimiiz Tirkiye’sinde 6zellikle sosyal medya iizerinden
kendilerini Ehl-i siinnet savucular1 olarak sunanlar ve Ehl-i siinnet diismanlar1 ola-
rak gosterilenler arasinda siiregelen tartismalar ve reddiyeler oncelikle toplumun
sade, pratik ve ahlaki diizeyde kalmasi gereken dindarlik tecriibesini gereksiz bir
zihinsel /psikolojik gerilimle tahrip edebilmektedir. Bunun &tesinde Islam dini,
‘tarafgirlik’ sorununu {ireten bir retorik aracilifiyla olduk¢a sinirl bir anlam ufku
i¢inde sikistirlmaktadir. Bu durum Islim’m c¢ok daha genis kitlelere giiniimiiziin
sorunlarina ¢6zliim baglaminda ulasmasini engelleyerek, bizzat sorunun kendisi gibi
algilanmasina katki yapmaktadir. Sonugta Kur’an-Siinnet biitiinliigii baglamindaki
z1t yaklasimlar, giiniimiizde Tiirkiye’de dogrudan Islam’1 bir sorgulama konusuna
donistiirebilmektedir.
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kelam (s6z hadisesi) ve edebi (literary) metindir. Burada ‘edebi’ kelimesi,
kiiltiirimiizde edebiyat kelimesi ile anlasilan sanatsal karakterdeki s6z ve
yazi tliriine kismen igaret etmekle birlikte, daha ¢ok sesli ve yazili haline
her an ulasilabilen ve diinya kiiltiiriinlin bigimlenmesinde rol oynayan bir
kaynak eser olarak Kur’an’in dilsel boyutuna isaret etmektedir. Stinnet
ise (yine konugma hadisesi olarak hadisi igermekle birlikte) daha ziyade
Miislimanlarin -sosyal ve bireysel diizlemlerde- eylem ve davraniglariyla
temsil ettikleri bir hayat modeli ve varolus gelenegidir. Bu model orijinal
haliyle Hz. Peygamber tarafindan ortaya konuldugu ve Miisliimanlara
bir referans noktasi olarak sunuldugu icin diger beseri eylem ve hayat
modellerinden ayrigir.

Bu agidan bakildiginda Kur’an ve Siinnet biitiinliigii veya uyumu denen
sey metin ve eylem biitiinliigiinii (uyumunu) gostermektedir. Dolayisiyla
varlik tarzlart agisindan farkli alanlara ait iki sey (metin ve eylem)
birbirlerine isaret eden, destekleyen, insanlar1 ayni hedefe yonlendiren bir
tiir ‘birlik’ olarak ele alinmaktadir. Kisacasi bu biitiinliik -varlik tarzlari
acisindan- ‘farkliliklarin biitiinligii veya birligi’ anlamina gelmektedir.
Bu noktada hadis bir yoniiyle Hz. Peygamber’in konusma hadisesini
gostermekle birlikte, kimi zaman slinnet formundaki eyleminin veya
davranis modelinin bir metin olarak agiga ¢ikisidir. Isin dogrusu bizler
-vahiy tarihinden olduk¢a uzak bir noktada- siinneti zaten biiyiikk oranda
hadis araciligryla 6grenmekte ve anlamaya calismaktayiz. Boylece Kur’an
ve Siinnet biitiinligli cogunlukla ‘metinler-arasilik’ (inter-textuality) denen
bir iliski tiirtine biirlinmektedir. Bu iligki tliri en ¢ok silinnetin bir vahiy
olup olmadigi sorusu karsisinda Kur’an ve hadislerden (siinnet) deliller
getirme esnasinda ag¢iga ¢ikmaktadir.

Stinnetin tamamen veya kismen de olsa vahiy oldugunu kanitlamak
amactyla yazilmig eserlerin tiimiinde agiga ¢ikan durum, bir agidan
Heidegger’in  ‘Dil, varligin evidir’ seklindeki meshur soziinii
hatirlatmaktadir. Heidegger bu soziiyle varligin dil icinde anlam kazandigini,
bize ulagabildigini yani bizim tarafimizdan dil sayesinde fark edilebildigini
anlatmaya caligmaktadir. Benzer metaforik climleyi kullanacak olursak,
stinneti tamamen veya kismen vahiy olarak gorenlerin yaklagimini ‘siinnet,
Kur’an’m evidir’ seklinde 6zetlemek miimkiin goriinmektedir. Ozellikle
Kur’an’m miicmel ayetlerinin anlaminin siinnet i¢inde acgiga c¢ikis1 ve
Kur’an’1 anlamak i¢in dnce siinnete basvurma gelenegi tam da bu ev, yurt
veya bariak metaforunu hatirlatmaktadir. Bu metaforun giicii su ifadeyle
daha iyi agiga cikabilir: Kur’an’in anlamina erismek istiyorsan Once
siinnet bariagina/yurduna/evine bakmalisin. Zira bu anlam orada iskan
etmektedir! Bu durum, fark edilecegi lizere, Kur’an ve Siinnet arasinda
bir mekansal iskan (yerlesme) iligkisinin kurulmasi ve biitiinliigiin bir tiir
mekansal yapr seklinde ele alinmasii beraberinde getirmektedir. Zira
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stinnetin Kur’an ile ¢elismeyecegi veya ona aykiri olamayacagi prensibi,
bu sefer tersinden su sekilde dile getirilebilir: Siinnetin 6ziinii/dayanagini
aramak istersen Kur’an evine/yurduna/barinagina bakmalisin. Zira 6z bu
barinakta iskan etmektedir! Sonugta Kur’an ve Siinnet biitiinliigii iki farkli
mekan ve iskan tasariminin (anlam dairesinin) karsilikli olarak birbirlerine
referansta bulunmasi yani kesigerek ortak alan/yapi iiretmelerini ifade
etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla bu yapi, Islam diinyas1 agisindan
Ka’be’nin durumuna benzer bir gorev listlenegelmistir. Nasil ki Ka’be
fiziksel bir yap1 olarak Islam diinyasinin merkezini simgelestiriyorsa,
genel olarak Kur’an ve Siinnet biitliinliigli denen sey de bu merkezin metin
ve eylem formunda dile gelisi olmalidir. Bu yapinin en koklii islevi gelenek
iginde Islami retorigi hem iireten hem de belirleyen kriter olmasidir.

Tarihsel siirecte Miisliimanlar tarafindan {iretilen her tiirlii dini, ahlaki,
siyasi, sanatsal retorik, en temelde sozlini ettigimiz Kur’an ve Siinnet
biitiinliigii denen ‘retorik kriteri’ni dikkate almak durumunda kalmustir.
Oyle ki, siyasi ve sosyal anlamda yikici islev goren ‘tekfir’ retorigi
oncelikle bu retorik kriteri tizerinden gelistirildigi igin, s6z konusu biitiinliik
tasarimi, mesela Harici ve Zahirl mezheplerinde, diglayici bir biitiinliik
tasavvuruna doniigebilmektedir. En basta séyledigimiz {lizere, genel olarak
bu biitiinliigiin, dolayisiyla Kur’an ve Siinnet arasinda kurulan mekansal
iligkilerin sinir1 mezheplere ve ayni mezhep i¢inde farkli ilim ehlinin
yorumuna gore degisebilmektedir. Lakin ‘sinir’ neresi olarak belirlenmisse,
o sinirin digina ¢iktigr diisiiniilen kisiler kimi zaman tekfir edilebilmistir.
Bu durum -yukaridaki baglikta isaret ettigimiz lizere- biitiinliik fikrinin ¢ok
cabucak bir retorik biitiinliige (sinir ¢izmeye) doniisebildiginin gostergeleri
arasindadir.

Buna gore retorik (edebi biitlinliik) birbirine zit goriinen iki farkli rol
oynayabilmektedir. Ilki Islam diinyasini birligini kurmaya matuf bir retorik
biitlinliik;’ ikincisi ise tam da bu birligi saglamak i¢in kurulan retoriklerin

7 Bu noktada Imam Safii dikkat cekicidir. Onun siinneti bir tiir vahiy olarak ka-

bul etmesinin nedenlerinden birinin Islim diinyasindaki kaynak (nihai) metnin
otoritesi sorununu ¢ozerek genel bir uyum veya birlik tasarimini gelistirmek oldugu
kanaatindeyiz. Benzer durum, Kur’an ve Siinnet arasinda ‘tesri kaynak’ agisindan
ayrim gdzetmeyen Ibn Hazm icin de gecerli goriinmektedir. Zira ibn Hazm da kiyas:
Islam diinyasinda bir ayrisma nedeni ve dinin orijinal karakterini tahrif eden bir
beseri miidahale olarak gérmektedir. Bu yiizden ‘zahiri yaklagim’ onun agisindan
s0z konusu siyasi birligin saglanmasinda alternatifi olmayan bir ¢oziimdiir. Fark
edilecegi lizere, Kur’an ve Siinnet biitiinliigii konusu 6n planda akidevi, fikhi, ilmi
bir sorun gibi ortaya konsa da, arka planda siyasi bir retorik haline gelmektedir. Bu
durumu ‘modernist’ olarak kendisini takdim eden Fazlur Rahman’in ‘nebevi siinnet’
ve ‘yasayan slinnet’ kavramlarinda da gormekteyiz. Her ne kadar bu kavramlarla
klasik yaklagimdan belli oranda uzaklagmis goriinse de, biitiinciil metot tasarimina
yiikledigi anlama dikkatle bakildiginda, onun nihai amacinin dnce Miisliimanlar ara-
sinda birlikteligin olusumu ve ardindan evrensel bir insanlik diinyasinin tesekkdilii
oldugu goriilebilir. Bk. Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History (Islama-
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‘sinir sorunu’ nedeniyle Miisliimanlarin bir kismin1 igeride ve bir kismini
ise disarida birakacak, dolayisiyla kimi zaman tekfirle suglanmalarini
saglayacak sekilde ‘i¢-dis” mekanizmasini iiretmesidir. Bu mekanizma,
diirtist olacaksak, her ‘biitlinlik’ fikrinin beraberinde getirdigi bir i¢-dis
ayrigmasinin yol actig1 kagmilmaz sonugtur. Zira biitlinliik tartismasi, bir
sekilde yapisal (mekansal) bir biitiinliik tasarimima neden olmakta ve bu
diinyanin i¢-dis seklinde ikiye bolinmesine yol agmaktadir. Buna gore
insanlar ‘igeride olanlar’ ve ‘digarida kalanlar’ seklinde ayristirilmaktadir.
Buna ragmen Islam toplumlarinin birligini saglamaya matuf retorik
biitiinlitk seklinde karsimiza ¢ikan Kur’an-Siinnet biitiinliigiiniin ¢ogu
kez bir ‘kilit tagi’ gibi algilandigimi rahatlikla soyleyebiliriz. Bilindigi
iizere ‘kilit tag1’ 6zellikle kubbe ve kopriilerin yapiminda kullanilan, tas
Orgiisiiniin kilitlenmesini saglayan ve en yliksek noktada bulunan tastir. Bu
tag ¢ekildiginde veya yerinden edildiginde tiim yap1 ¢oker. Dolayisiyla kilit
tast, cok sayida ‘farkli tag’ araciligiyla kurulan bir yapinin veya biitiinliigiin
kalbi, hayati noktas1 yani ‘Asil topugu’ (tendonu)dur. Buna gore, genel
olarak Islam diisiiniirleri Kur’an ve Siinnet biitiinliigiine zarar geldiginde
tim Islim diinyasmin 6ngériilen birliginin bozulacag veya yikilacag
endisesini tagimistir. Zira kilit tag1 -koprii veya kubbe sisteminin en giiclii
noktas1 olarak- zarar gordiigiinde tiim yapi zarar gormektedir. Benzer
sekilde Islam geleneginde Kur’an ve Siinnet biitiinliigii birlik ideallerinin
hep korunmasi gereken merkezi noktasini (kilit tagini) temsil etmistir.
Burada ‘kilit tas1’ metaforunu sadece kilit tasinin islev ve konumuna
bakarak ele almak konuyu anlamamizi sinirlandirabilir. Zira kilit tasi
bir ‘yapinin kilit tagi’dir. Yani yap1 ne kadar kilit tasina bagimli olursa
olsun, kilit tag1 da anlamini1 ve islevini yapmin geri kalanindan kazanir.
Bu hususun anlagilabilmesi i¢in oncelikle genel kabul gérmiis felsefi bir
ilkeyi hatirlamak yararl olacaktir. Tki farkli sey yan yana gelip bir biitiin
olusturdugunda biitiinliik, kendisini olusturan iki farkli seyden daha fazla
anlama gelecektir. Buna gore Kur’an ve Siinnet ‘biitiinligli’, basitce ‘Kur’an
ve Silinnet’in biitiinliigi’ anlamina gelmemektedir. Aksine ‘biitiinliik’
Kur’an ve Siinnet’in kendi baglara ifade edebileceklerinden daha fazla
anlama gelmektedir. S6z konusu “daha fazla” ifadesinin anlasilmasi i¢in
klasik ruh-beden ikiligine bakabiliriz. Birbirinden ayr1 kategorideki ruh
ve beden biitlinlestiginde basitce ruh ve beden biitiinlesmis olmaz. Aksine
ortaya kendine 6zgii kimligi, karakteri, sahsiyeti olan ve bu yoniiyle diger
tiim insanlardan ayrilan Ahmet, Ayse, George gibi bireyler ¢ikar. Buna gore
Ayse veya Ahmet sadece ruh ve beden ikiligine bakarak (indirgenerek)

bad: Islamic Research Institute, 1995), 190; O’nun biitiinciil metod tasarimi i¢in bk.
Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition
(Chicago: University of Chicago Press Publications of the Center for Middle Eastern
Studies, 1982).
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anlagilamaz. Bunun yerine bu ikilinin olusturdugu biitiinliigiin ‘yeni ve
kendisine 6zgii varlik tarzina’ yani kimligine bakilir.

4. Temsili Biitiinliik ve Temsilin Temsili

Bu agidan Kur’an ve Siinnet biitiinliiglinden séz etmek, bu biitiinliigii
ongoren Miisliiman bireylerin ve bu bireylerin olusturdugu bir Islam
toplumunun varligindan s6z etmek demektir. Tersinden sdyleyecek
olursak, s6z konusu biitiinliigli ngdren Miisliiman bireyler ve toplumlar
yoksa, ortada Kur’an ve Siinnet biitinligii de kalmaz. Geldigimiz bu
nokta kritik gériinmektedir. Zira genel olarak Kur’an ve Siinnet biitlinliigii
‘vahiy’ kavrami ekseninde olusturulmaya calisildiginda, inanan insandan
bagimsiz ‘orada duran’ iki farkli seyin biitinliiglinden s6z ediliyor gibi bir
goriiniim agiga ¢ikmaktadir. Oysa bu iki unsur her seyden dnce bir iman ve
tefekkiir konusudur ve iman/tefekkiir ise inanan/diisiinen insan1 gerektirir.
Bu nedenle ‘iman ve tefekkiir’ hadisesini yeterince dikkate almadan
yalnizca ‘vahiy’ unsuru ekseninde konuyu ele almak eksik bir yaklagimdir.

Burada sdylemek istedigimiz hususu su sekilde seslendirebiliriz. Vahiy,
oncelikle bir temsil hadisesidir. Yani vahiy, i1ahi gii¢, hikmet ve merhametin
kutsal metin araciligiyla temsil edilmesidir. Stinnet bu temsilin yaninda
olusan bir baska temsil hadisesidir. Ancak hem Kur’an hem de siinnetin
temsil olabilmesi icin Oncelikle onlara inanan ve onlar1 hayat modeli
olarak kabullenen insanlarin varlig1 gereklidir. Buna gore iman ve tefekkdir,
Kur’an ve Siinnet’in ilahi gii¢, hikmet ve merhametin temsili oldugunu
kabullenerek kisinin kendisini bu temsilin temsiline doniistiirmesidir.
Bagka bir deyisle, Kur’an ve Siinnet’e gore yasamak demek, bu iki unsuru
(temsili) kisinin kendisinde temsil etmeye ¢alismasi anlamina gelmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda Kur’an ve hadis biitiinliigii, bu ikisi arasinda bir
ortak temsilin agiga ¢ikis1 ve bu ortak temsilin Miisliimanlar araciligiyla
cogalmasi, yayilmasi ve diinyaya mekansal olarak dagilmasidir. So6z
konusu ortak temsilin cografi olarak dagilmasina isaretle ‘Islam cografyas1’
tabirini kullanmaktay1z.

Yukarida degindigimiz ‘temsilin temsili’ ifademizi biraz daha agmamiz
yararli olacaktir. Kur’an ve Stinnet’in Allah’in gii¢, kudret, ilim, merhameti
gibi isimlerini kendilerinde temsil etmeleri ile, Miislimanlarin Kur’an ve
Stinnet’in ortak temsilini (biitiinligiinii) kendilerinde temsil etmeleri ayni
seyi gostermemektedir. Soyle ki, ilk temsil (Kur’an ve Siinnet biitiinligii)
normatif, kriter, tesri kaynagi olarak ‘baska tiirlii sdylenemez’ olan1 temsil®

8 Bu konunun felsefi agidan ele alinmasi bizi klasik Yunanca kavram olan mimesis’in

orijinal kullanimina gétiirebilir. H. G. Gadamer’in tespitine gore Platon’un
eserlerinde farkli bir gériiniime biiriinen ve daha sonra Latince imitatio kelimesiyle
karsilanan ‘mimesis’ kavramimimn orijinal anlami, ‘bagka tiirli sdylenemez olanin
temsili’ anlamina gelmektedir. Bk. H. G. Gadamer, The Relevance of the Beautiful
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eder. Bu yilizden s6z konusu ilk temsil, ‘normatif biitiinlik’ seklinde
agiga ¢ikar. Buna karsin Miisliimanlarin bu iki unsuru kendilerinde temsil
etmeleri (temsilin temsili) bir ‘“yorum’ konusudur. Yani her zaman bagka
tiirli sOylenebilir olan kategorisindedir. Bunun aksini diisiinmek, tarihte
zaman zaman tanik oldugumuz iizere, ‘yorumun (kiyas veya ictihad)
bidat ve dine yonelik bir tahrif eylemi oldugu’ seklinde radikal sonuglar
iiretebilmektedir. Dahasi bunun aksini diisinmek ‘tek tip Miisliiman’
idealini besleyecektir.

Kanaatimizce bu tiir radikal sonuglarin Islam diinyasinda zaman zaman
¢ikmasinin nedenlerinden biri biitlinliik fikrinin daha ¢ok mekansal olarak
ele alinmasidir. Oysa Islam tarihi aktif bir siire¢ olarak varolagelmistir
ve Islam diisiincesi i¢inde tasarlanan her ‘biitiinliik’ tasarimi1 gibi, Kur’an
ve Siinnet biitiinligi’ anlayisi tarihi siirece bagimli olarak dinamik bir
karakter kazanmak durumunda kalmastir.

5. Zamansal Biitiinliik veya Zamanindalik

Hz. Peygamber’in hayatina ve vahyin inzal siirecine odaklandigimizda
fark ettigimiz en Onemli unsurlardan biri ‘zaman’ faktoriidiir. Esbab-1
niliz(ll adiyla anilan tarihsel olaylar en temelde vahyin ‘tam zamaninda’
inzal olduguna taniklik ederler. Baska bir deyisle esbab-1 niizill, ayetlerin
inis nedenlerinden daha ¢ok, ayetlerin fam zamaninda ve gerektigi anda
inzal oldugunu gosterirler. Boylece 6zel bir ‘zaman bilinci’ ayetlerin
insanlara konusmasi (inzali) esnasinda tesekkiil etmistir. Zira gerektigi
anin Oncesinde veya sonrasinda inzal olsalardi, ayetlerin her seyden 6nce
biiyilik bir anlam kayb1 veya yitimi ile ortaya ¢ikmalar1 kaginilmaz olurdu.
Buna gore zaman faktorii, ayetlerin anlaminin belirmesinde en az mekan
kadar rol oynamustir. Siinneti de bu acida tam zamanindalik kategorisi
icinde ele almak, her seyden 6nce onu ‘mekanik bir diizenek veya tekrar
eylemi’ olmaktan ¢ikarir; yani onun yasayan /hayata zamaninda dokunan
bir stinnet olarak varlik kazanmasini miimkiin kilar.

Bahsettigimiz zaman kategorisinin en hassas tarafi sudur: Kur’an ve
Siinnet dncelikle tam zamaninda ve yerinde insan hayatina eriserek, insan
hayatiyla anlamli bir biitinlik kurmaya calisir. Kur’an vahyinin Hz.
Peygamber dénemindeki tarihsel basarisinin sirrini biraz da burada aramak
gereklidir. Tam zamaninda insanlarin hayatina erisebildigi i¢in insanlarin
hayatiyla biitiinliik kurabilmis yani ortaya bir ‘din’ ¢cikmigtir. Buna gore
dinin biitiinliigi, tarihsel akis icinde Kur’an ve Siinnet’in insanlarin hayatina
yerinde ve zamaninda erigebildigi ve bu hayatlarla biitiinliik kurabildigi
kadardir. Bu zamansal biitiinliikk olusmadiginda, daha once ele aldigimiz

and Other Essays, ¢ev. Nicholas Walker (London: Cambridge Uni. Press, 1986),
36/64/100-101.
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tim biitiinliik tasarimlar bir tiir ideal, kurgu, kiiltiir, tarihsel olgu gibi
statiilerde varligini siirdiirmek zorunda kalacaktir. Bunun en temel nedeni
insanin zamansal bir varlik olusudur. insan daima bir yerde ve zamandaki
varlik olarak yasar. Bu yiizden Kur’an ve Siinnet biitiinligli, nihayetinde
zamansal bir biitlinliiktiir ve zamansal biitiinliigiin kalbi, ‘zamanindalik’
dedigimiz ‘kritik an’ iginde atar. Insan hayatina veya kritik anma geciken
her Kur’an ve Siinnet biitiinliigli metafiziksel ve retorik bir biitlinliik olarak
kalmak durumundadir. Dolayisiyla bu tiir biitiinliige hayat verecek olan sey,
tarihsel akis icinde insanlarin tecriibe ettikleri zamanindalik hadisesidir.

SONUC

Kur’an ve Siinnet biitiinliigi tartigmalarinin Sahdbe doneminde
baslayip giiniimiize degin gelmesinin en temel nedeni, kanaatimizce, bu
‘zamanindalik’ i¢inde bahsettigimiz zamansal biitiinliigiin olugsmasindaki
gecikmelerdir. Insanlarin kimi zaman aci1 tecriibeler, hastaliklar, ¢oziimsiiz
goriinen ihtilaflar, savaglar, gerginliklerle yasamak durumunda kaldigi bir
hayat i¢inde umut edebilecegi en 6nemli sey, gerekli ¢oziim veya tedavinin
‘tam zamaninda’ kendisine ulagmasi ve hayatiyla biitiinliik kurabilmesidir.
Aksi halde klasik ve modern ulemanin ya da Ilahiyat 6gretim iiyelerinin
kendi aralarinda teorik ve tarihsel boyutta Kur’an ve Siinnet biitiinliigi
baglamindaki ‘yorumlar1’ yani ‘biitiinliikk tasarimlari’ her zaman ya ¢ok
erken ya da ¢ok ge¢ kategorisinde kalmak durumundadir.

Bu ylizden makul olgekte beliren sorumlulugumuz, teorik tartisma
konusu olan biitiinliik tasariminin insanlarin hayatina dokunabilmesini
ve bu hayatlarla biitiinlesmesini saglayacak zamanindalik kategorisine
nasil doniistiiriilebilecegidir. Zamansal biitiinliik veya zamanindalik,
insanin i¢inde bulundugu bir ‘kritik an’in diline s6z konusu Kur’an-
Stinnet biitlinliglinliin dondstiirilebilirligini, terclimesini yani yorumunu
gerektirir. Burada c¢eviri, yorum veya doniistirmek dedigimiz husus
‘teknik bir ilmi mesele’ olarak yorum veya ceviri degildir. Aksine bir ‘kritik
an’im talep ettigi seyi kavrayabilmek ve bu kavrayis icinden s6z konusu
biitiinliigii konusturabilmektir. Yani mesele sadece Kur’an ve Siinnet’ten
hareketle ‘o an’a bakis degil, aynm1 zamanda ‘o an’dan hareketle Kur’an
ve Siinnet biitiinliigiine bakabilmektir. Zira teorik biitiinliikten ‘kritik an’a
yaklagmak fikhi bir bakistir. ‘Kritik an’dan hareketle s6z konusu biitiinligi
konusturmak ise ahlaki ve genel anlamda insani bir bakistir. Dolayisiyla
ahlaki ve insani bakis acis1, en az fikhi bakis agis1 kadar, Kur’an ve Stinnet
biitiinliigii dedigimiz hususa hayati bir boyut kazandirir. Geri kalan tiim
unsurlar ise teorik, tarihsel ve teknik hususlardir.
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