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0Oz

[lkel insanin diisiince giiciiniin iiriinii olan mitler, kutsal dykiiler olarak kabul edilmektedir. Dis diinyay1 anlama
ve anlamlandirma ihtiyact olarak ortaya ¢ikan bu iirlinler, insanlik tarihi kadar eski gegmise sahiptir. Mitik tiriinler,
belli kurallar1 ihtiva ettigi igin bir donem kutsal degerler olarak kabul edilmistir. Mitler, kainatin ve insanoglunun
yaradilisin; hayvan ve bitkilerin gecmisini sorgulamakla birlikte bir davranigin, bir kurumun, bir calisma
bi¢iminin nasil meydana geldigini aciklar. Mitlerdeki kdinat, insan, hayvan, bitkiler vb. ile ilgili gergeklik ve
kutsallik beraberinde sembolleri de getirmistir. Zaman igerisinde renk, say1, hayvan, vb. bazi semboller toplumun
kiiltiirel kodlariyla 6zdesleserek kiiltiirel bellekte deger kazanir. Toplumlarin gegmisi ile gelecek nesilleri arasinda
bag kuran semboller, kiiltiirii yasatan ana unsurlardandir. Develer, Arap toplumuna has dgeler arasinda yer
almasina ragmen zamanla Orta Asya kiiltiir hayatindan baslayarak Tiirk kiiltiirii icerisinde de kendine yer
edinmistir. Bu vesileyle deve Tiirk kiiltiirlinde bir¢ok unsura sembol olmustur. Nitel aragtirma yonteminin
benimsendigi bu ¢alismada dokiiman incelemesi yapilmistir. Tiirk mitolojisinde hayvan sembolizmi ¢ergevesinde
“Deve” ilgili tespitlere yer verilmistir. Arastirma sonucunda devenin mitik donemden beri kiiltiir hayatimizda
onemli bir sembol oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler- Tiirk Mitolojisi, Sembol, Hayvan, Deve.

ABSTRACT

Myths, which are the product of primitive man's thought power, are accepted as sacred stories. These products,
which emerged as a need to understand and make sense of the outside world, have a past as old as the history of
humanity. Mythic products were accepted as sacred values for a period because they contain certain rules. Myths,
the creation of the universe and human beings; along with questioning the past of animals and plants, it explains
how a behavior, an institution, a way of working came about. The universe in myths, human, animal, plants etc.
The reality and sanctity associated with it brought symbols with it. Color, number, animal, etc. Some symbols gain
value in cultural memory by identifying with the cultural codes of the society. Symbols that establish a link
between the past of societies and their future generations are among the main elements that keep the culture alive.
Although camels are among the items unique to the Arab society, they have gained a place in Turkish culture
starting from the Central Asian cultural life over time. On this occasion, the camel has become a symbol for many
elements in Turkish culture. In this study, in which the qualitative research method was adopted, document analysis
was carried out. Within the framework of animal symbolism in Turkish mythology, “Camel” related
determinations are included. As a result of the research, it has been determined that the camel has been an important
symbol in our cultural life since the mythical period.
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I. GIRIS

Ilkel dénemde insanlar, evrenin isleyisini kendi yarattiklar1 mitlere gore yorumlayp sekillendirmislerdir.
Burada evrenin ve insanin yaratilist, insan davraniglari, kurumlarin tesekkiilii ve isleyisi belirli kurgular etrafinda
yorumlanmistir. flkel insanin kurgulayip kutsal kabul ettigi dykiiler, zamanla toplum hayatinda kural mahiyeti
kazanmig ve ilk uygarliklarin olugmasina ve gelismesine katki saglamistir.

Mitler, basta insan olmak iizere evren {izerindeki hayvanlar ve bitkilerin ge¢misini sorgulamaktadir
(Cayect, 2012: 5). Mitler, esas itibariyla yaratilis1 ele almakla birlikte; bir seyin yasama nasil gectigini ya da bir
davranisin, bir kurumun, bir ¢calisma bi¢iminin nasil meydana geldigini izah etmeye c¢alisir. Bu yoniiyle mit adi
verilen bu {irlinler toplum nezdinde gergek ve kutsal olarak kabul goriir (Tas, 2000: 58).

Ilkel donemde semavi dinlerin olmadig1 dénemlerde insanlarin din ihtiyacini ya mit iiriinleri ya da inang
sistemleri sekillendirmistir. Tiirklerin Islamiyet’i heniiz kabul etmedigi dénemlerde tabiat kiiltiiniin (dag, agac,
hayvan, su, ates) etkin oldugu bilinmektedir. Bu dénemde totemizm, animizm, Samanizm, Budizm, Manihaizm
vb. (Artun, 2017: 4-22) inang sistemleri Tiirk kiiltiir hayatinda etkili olmustur. Mit, nasil kutsal kabul edilip kiiltiir
hayatin1 sekillendirmisse inang sistemleri de bu donemde ayni hiiviyete sahip olmustur.

Insanoglu var oldugu giinden beri duygu ve diisiincelerini izah etmek igin degisik yollar denemistir.
Diisilincelerini, anlama ve yorumlama kapasitesine gore ¢esitli kaliplara sokarak ifade etmeye ¢aligmistir. Bazen
de kullanmis oldugu giinliik dilin disinda gesitli isaret ve sembolleri kullanmak suretiyle bunu devam ettirmistir
(Aras, 2011: VIII). Kiiltiiriin dinamiklerinden olan semboller, kiiltiirel birikimlerin gelecek nesillere degismeden
aktarilmasi agisindan 6nem arz emektedir. Bu anlamda toplumun kiiltiirel degerlerinin ifadesi olan semboller
kiiltiiriin koruyucu giicii olarak da degerlendirilebilir. Oyle ki kiiltiir, gegmis ve gelecek nesiller arasinda semboller
araciligiyla daha kalic1 baglantilar yaratabilmektedir (Temel Eginli ve Nazli, 2018: 56-57).

Toplum hayatinda zaman igerisinde bazi semboller renk, say1, hayvan vb. toplumun kiiltiirel kodlariyla
Ozdesleserek kiiltiirel bellekte deger kazanir. Nitekim milleti millet yapan degerler igerisinde sembollerin 6nemli
yeri vardir. Semboller, toplumlarin gegmislerinin aynasi olmakla beraber gelecek nesillerle de biitiinlestirici bir
yapiya sahiptir. Bu yoniiyle semboller, toplumu bir arada tutan degerlerdendir (Koca, 2004: I11). Bu semboller
arasinda hayvanlar 6zellikle atli-gdgebe kiiltiir hayat: gevresinde hem Islamiyet’in kabuliinden énceki dénemlerde
hem de sonraki devirlerde yaygin bir sekilde giig, kuvvet, hitkiimdarlik, taht vb. sembolii olarak degerlendirilmistir
(Catalbas, 2011: 57). Tirklerin kullandigi hayvan sembollerinden bazilarmmin zamanla olumsuz anlamlar
cagristirdigi da goriilmektedir. Bunda din degisimi, komsu kiiltiirlerin ve yasanilan cografyanin farklilagmasinin
vb. etkisi vardir. Tiirk kiiltiiriinde deve etrafinda olusan inanig ve semboller buna drnek olarak gosterilebilir.

Deve, Arap kiiltiirliyle 6zdeslestirilen bir hayvan olmasina karsin, zamanla Tirk kiltiiri igerisinde
kendine yer edinmis, nihayetinde bazi kiiltiirel semboller ¢cevresinde yorumlanmig ve anlamlandirilmistir. Tiirkler
daha once Orta Asya bozkirlarinda yasarken deveyi ehlilestirip onlardan c¢esitli sekillerde faydalanmiglardir.
Nitekim Orta Asya’nin birgok bolgesinde Goktiirkler zamanindan kalma kaya resimlerinde develere ait resimlere
rastlanmas: devenin Onemini ortaya koymaktadir. “552-744 wyillar1 arasinda hiikim siirmiis Goktiirkler
zamanindan kalma kaya resimlerinde atlarin yami sira develer de resmedilmistir.” (Ogel, 2000b: 334). Orta
Asya’da giinliik hayatta ¢esitli sekillerde faydalanilan deve; at ve geyik gibi hayvanlar kiiltiirel hayatta arasinda
yerini almistir. Oyle ki Yenisey Vadisi’nde bulunan bazi mezar taslar1 {izerinde at ve geyik haricinde deveye
benzeyen baska hayvan figiirlerine de rastlanmistir (Kaplan, 1991: 31).

Develerden ¢esitli sekillerde yararlanan Hunlarin ayrica deve yarislari yaptirdiklartyla ilgili kayitlar Cin
yilliklarinda yer almaktadir. Bu yarislar, eglence unsuru olmanin yaninda gelecekle ilgili tahminlerin yapildig: bir
yerdir (Coruhlu, 2002: 146). Cin kaynaklari, Hunlar1 sert mizagli savascilar olarak gosterse de binicilik ve deve
yariglar1 gibi eglencelerle de 6n plana ¢iktiklarimmdan bahsetmektedir (Baldick, 2010: 16).

Tiirkler tarih boyunca ticaret, go¢, seyahat, yiik tasimaciligi, tarum, kurbanlik, binek ve askeri amagclar
yaninda devenin eti, yagi, derisi, siitii, idrar1, kemigi, digk1 ve tiiylerinden de ¢esitli amaglarla faydalanmistir. Orta
Asya kiiltiir hayatindan giiniimiize uzanan siiregte goger, yari-gdcer ve yerlesik yasam etrafinda develer ile
stirdiiriilen i¢ i¢e yasam ve kurulan yogun iliski sayesinde halk kiiltiiriiniin birgok alaninda deve ve devecilik yer
almigtir (Davulcu, 2020: 230).
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Il. HAYVAN SEMBOLIZMi CERCEVESINDE “DEVE”
A. Hayvan Ata

Tiirkler arasinda hayvandan tiireyis (hayvan ata) efsane ve inanmalart mevcuttur. Bu efsaneler ¢esitli Tiirk
kavim ve boylarinin menseleriyle ilgili olanlar (Goktirk ve Baskurtlarin kurttan tiiremeleri), hiikiimdar ve
hiikiimdar siilalesinin menseleriyle ilgili olanlar (Macar krali Aleksison atasinin dogandan hamile kalmasi) ve
samanlarin menseleriyle ilgili olanlar (kartal yumurtasindan dogan saman) olmak {izere {i¢ baglikta degerlendirilir
(Aga, 1997: 80-81). Tiireyisi konu alan efsane ve inanmalar genellikle totem inancina bagli doga ve hayvanla i¢
ice yasayan topluluklarin kendilerine yakin buldugu veya korktugu unsurlarla ilgilidir.

Jean-Paul Roux; Tiirk halkinin inang sistemlerinin de etkisiyle tarihi boyunca bir boyun erkek ile kadinin
normal iliskisinden degil, insan dogasin1 agan gii¢lerin birlesmesiyle var olduguna dikkat ¢ekmektedir. Anlatilarda
151k, su, agag, 6zel nesneler ve 6zellikle hayvanlar birbirleriyle veya bir insanla bulusurlar; ¢ogu kez bu degisik
varliklar birbirine karigmig durumdadir. Hayvan atanin dahil oldugu bu iliskiden bir boy ortaya ¢ikar (Roux, 2011:
52).

Eski Tiirk boylarindan bazilari, kendilerinin bir hayvandan tiirediklerine inanmislardir (Dogan, 2001:
615). Altay Tiirklerinin 6nemli boylarindan olan T616slerin ve Munduslarin kokeniyle ilgili efsanede deve motifine
rastlamaktayiz. Bu anlatida devenin toplum hayatindaki 6nemi ilgi ¢ekicidir:

Efsaneye gore; bir iilkede savas sonunda sadece bir kiz sag kalir. Uzun siiren yagmurdan sonra kiz ¢gocugu
yaninda buldugu dolu ve bugday tanelerini yer ve bundan hamile kalir. Ikiz erkek cocuk doguran kiz bunlara
Mudus adini verir. Daha sonra kiz, arayarak diger insanlar1 bulur. Burada yeni evlilik yapan kizin bir oglu daha
olur. ileriki donemlerde biiyiiyen ii¢ kardes mallarin1 paylasmak isterler. Paylasim sirasinda bir koyun bir de deve
fazla gelir. En kiigiik kardes bu hayvanlarin kendisine verilmesini talep edince “Babasi, fazla gelen deveyi (t66)
almak istiyorsan, alacaksin ve bundan sonra sen de torunlarin da 76/0s adini tagiyacak.” der (Pamyatnoe zavesanie,
1990: 287°den Akt. Acaloglu, 2018: 22). Tolosler hakkinda anlatilan efsanede devenin bulunmasi ve soyun
devaminin onunla iligkilendirilmesi de koken mitleriyle alakalidir. Tiirklerde devenin dahil oldugu kokenle ilgili
inan1s Islamiyet’in kabuliinden sonra Karahanlilarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Roux’ya gore Karahanlilarda Satuk Bugra Han’in “erkek deve” anlamina gelen adi, belirgin sekilde
koken/tiireyis anlatilartyla ilgilidir. Ancak Satuk Bugra Han’la ilgili bu anlati kisa siirede toplum hayatinda
unutulmusa benziyor ki zamanla yerini aslanla ilgili farkli bir anlati1 almistir (Roux, 2011: 59). “Tiim yasaklara
ragmen devenin iistiinde yatan insanlarin onunla akraba olabilecekleri diislincesini, Satuk Bugra Han’a iliskin 6ykii
ile kanitlanmaktadir. Biiylik ihtimalle Satuk Bugra Han adi onun atalar1 arasinda bulunan deveye igaret
etmektedir.” (Roux, 2011: 64-65). Roux’un ifade ettigine gore; Satuk Bugra Han ile ilgili anlatida Satuk Bugra
Han ve onun soyundan gelenler devenin {izerinde yatmaktadir. Deve onlara bir nevi annelik yapmakta ve onlari
korumaktadir. Deve ile toplum arasindaki bu yakinlik hayvan ata/ana tezini giiclendirmektedir.

Jean-Paul Ruox, bu temsil degerini mitolojik hayvanin ataya kadar gotiiriilebilecegi fikrine isaret ediyorsa
da bu tezi ispatlayacak baska 6rneklere sahip degiliz. Ayrica Jean-Paul Ruox goriislerinin aksine, devenin kiiltiirel
stireklilige sahip bir totem olmadigi, dolayisiyla X. yiizyildan itibaren Miisliiman Tiirk boylar1 tarafindan kurban
edildigini bilmekteyiz. Karahanlilar hiikiimdar siilalesini teskil eden Bugra adinin deveden ziyade, Oguz Kagan
Destani’ndaki sigirin bugrasiyla yani boga ile iliskilendirmenin daha dogru olacagi ve Oguz adinmn koken
efsanesiyle birlesebilecegi kanaatindeyiz (Ozkan, 2013: 471).

B. Ongun

Eski Tiirkler, kimi hayvan ve nesneleri kutsal kabul edip bu varliklara ilgi ve saygi duymuslardir. Kutsal
saydiklar1 varliklara ongun ismini veren Tiirkler, bu hayvanlara saygi gosterip bir simge kabul etmelerine ragmen
onlara tapmamustir (Y1ilar, 2020: 44). Ayrica Tiirk Samanizminde, samanlarin sihirsel yolculugu sirasinda onlarm
igini kolaylastirdiklarina inandiklar1 bazi sembolik hayvanlarin oldugu bilinmektedir. Bu sembolik hayvanlar
ongun ad1 verilen hayvanlar arasindan se¢ilmistir.

Samanist inanca gore; samanlar, ongun olarak kabul ettikleri hayvanlarin resimlerini sembolik goksel
yolculuklar1 esnasinda davullarinin tizerinde resim olarak bulundurmuslar (Potapov, 2012: 130) ya da o hayvanla
ilgili bir objeyi viicutlarinda aksesuar olarak tasimislardir. Samanlar, diger taraftan bu hayvan figiirlerini hem
giinliik hayatlarinda hem de 6liimden sonraki hayatlarinda yanlarinda bulundurmaya calismislardir. “Olen bir
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saman oldugunda tahtadan kegi, at ve deve figiirlerinin mezarin istiine yerlestirilmesi gerekirdi.” (Baldick, 2010:
154).

Samanlarin manevi yolculuklari sirasinda kullandiklart davullarinin lizerinde deve resimlerinin yer almast
ve sembolik binitlerinin “bura” olarak adlandirilmasi 6nemli bir husustur. Bu ismin Tiirk kiiltiir hayatinda
develerle iligkilendirilmesi devenin eski Tiirk inang sitemlerinden Samanizmde sembolik bir ulagim araci oldugunu
ifade etmektedir (Acaloglu, 2018: 21). Tiirkler ilk donemlerde Samanlarin ongun olarak degerlendirdikleri ve
sihirsel yolculuklarinda ulagimda faydalandiklarini kabul ettikleri deveyi kurban ritiielleri ve 6li i¢in sunulan
kurbanlarin disinda tutmuslardir (Roux, 2011: 64). Oyle ki Islamiyet’ten énceki Tiirk kiiltiir hayatinda devenin
ongun olarak itibar gérmesi beraberinde bazen bir ata bazen de koruyucu ruh simgesi olarak kabul edilmesine
vesile olmustur.

Mitik diinyanin tesirinde ortaya ¢ikan inang sistemlerinden totemizmde toplumlarin atasi bir hayvan, bitki
ve nadiren de diger tabiat kiiltlerinden biri kabul edilmistir. Ilkel toplumlarda totem kabul edilen hayvana zarar
vermek ve onu dldiirmek yasaklanmistir. Totem kabul edilen hayvanin toplumun koruyucusu ve yol gostericisi
olduguna inanilmistir. Degisen ve gelisen yasam sartlarina bagli olarak toplumun totem hayvanina bakis agist
zamanla degismistir. J. P. Roux, “Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar” adli eserinde devenin Orta Asya’nin
dogusunda ve kuzeyinde tabu olmadigini, ancak eski bir gelenege bagli olarak bati ve giiney geleneginde tabu
hayvan olarak kabul edildigini soylemektedir (2005: 23).

Tiirklerin eski inang sistemlerinde ve mitolojisinde kendisine yer bulan deve; Satuk Bugra Han destaninda
kahramanin adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugra kelimesini, Kasgarli Mahmud Divanii Ligat-it-Tiirk’te
“bogra; deve aygiri (erkek deve) olarak ifade etmekte” (Atalay, 1985: 420) ve destan kahramani Satuk Bugra
Han’in adinin buradan geldigini belirtmektedir. Bununla birlikte Karahanlilarda devenin bir unvan ongunu olmast
ve zaman zaman kanatli olarak tasvir edilmesi deveye ayri bir hiiviyet kazandirmistir. Bu donemde deve
hiikiimdarlikla ilgili bir sembol olarak kabul gérmiistiir (Coruhlu, 1999: 165-166).

C. Tanrilarin Biniti

Tiirk sanatinda deve, gok unsuruna tekabiil eden hayvanlar arasinda degerlendirilmis ve develerin
ozellikle erkekleri makbul sayilmistir (Coruhlu, 2014: 217). Nitekim deve, bazi Samanist tasavvurlara gore savas
ilah1 Kizagan Tengere ile ilgili semboldiir. Altayli kamlar, savas tanrist “Kizagan Tengere”yi kirmizi yularli erkek
deve sirtinda bulunan biri olarak kabul etmektedirler (Coruhlu, 1995: 95).

Sadettin Bulug’un Banzarov’dan aktardigina gore; Kizagan Tengere, “savag tanrist”dir. Bir¢ok tehlikeli
gegitte orduyu yonetmek ve diismani yenmek bu koruyucu ruhun yardimiyla gergeklesmektedir. Ayrica Altay
kammin goge gergeklestirdigi sembolik yolculukta da Kizagan Tengere kama yardimeci olmaktadir. Altayl
samanlar Kizagan Tengere’yi kirmizi yularly, kizil erkek deve sirtinda gordiiklerini iddia etmektedirler. Bu nedenle
bu devenin kirmizi renk ile simgelendigi sanilmaktadir (Bulug, 2001: 310-335).

Tiirkler, savas tanris1 Kizagan Tengere’den baska simsekler ¢aktiran ve yildirimlar diisiiren, sellerin
meydana gelmesine neden olan yagmurlar ile deve arasinda bir yakinlik kurmustur. Bu konuyla ilgili olarak gesitli
mitolojik anlatilar ortaya koymuslardir. Bu anlatilarda gokyiiziinde ugan devenin sirtinda gogii giirletme, simsek
caktirma ve yagmur yagdirma giiclerine sahip genglerin oldugu goriilmektedir. Bu genglerin her birisi farkli hava
olaylarina yon verebilme giiciine sahip tanrilardir. Anlatilarda bu olaylarin sebebi olarak ugan deve kabul gorse de
esasta gok giirleten, simsekler ¢aktiran ve yagmur yagdirama giicline sahip olan tanrilardir. Burada ugan deve,
savas tanrist Kizagan Tengere de oldugu gibi gok tanrilarinin biniti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahaeddin Ogel’in Potanin’den aktardigi gok giirletip, yildirim diisiiriip; diinyay1r sele bogan ve
yagmurlar yagdiran deve hakkinda Orta Asya’da soyle bir anlati vardir. Anlatiya gore; ugan devenin sirtinda iig
yigit vardir ve bu yigitlerden birisi 6niindeki davulu ¢alarak gdok giirlemelerine neden olmaktadir. Diger yigit
elindeki beyaz bezi sallayarak yildirim ve simsekler caktirmaktadir. Ugiincii yigit ise ayagindaki iizengi ile deveye
dokundurarak onu kosturmaktadir. Bazen devenin ¢ok hizli kogmasiyla agzindan kopiikler ¢ikmakta ve biitiin
diinyay1 sele bogan yagmurlar bundan dolay1 olusmaktadir (Ogel, 1995: 287). Kilig’a gbre, ugan/kanatli deveyle
ilgili anlatida deve ve deve sirtindaki ii¢ yigidin sembolik anlamlar1 s6z konusudur (Kilig, 2018: 177).

Yine Orta Asya’da hakimiyet gosteren Kalmuklarda yildirim diisiiren deve ve onu bu bolgeden
uzaklagtiran yildirim tanrisiyla ilgili anlatilar mevcuttur. Kalmuklarda yildirim diismesi sonucunda 6len hayvanin
etini yemek ve o hayvana temas etmek giinah sayilmistir. Inaniga gore; bu hayvana sadece Merkiit boyundan biri
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dokunabilirmis. Yildirim ¢arpmasiyla 6len hayvanlarin hepsi Merkiit kavminin mali sayildig1 i¢in 6len hayvanin
etini almak isteyen kavimdekiler Merkiitlere “ak deve parasi” ad1 verilen bir para 6dedikten sonra malin sahibi
olup bu vesileyle etini yiyebilirmis. Merkiitler, yildirima neden olan deveyi bélgeden uzaklastirma yetenegine
sahip savase1 bir kavim olduklarindan dolay1 yildirim tanrisin1 kovmaktadirlar ve netice olarak yaptiklari bu hizmet
karsihiginda diger kavimden “ak deve parasi1” isimli paray1 talep etmektedirler (Ogel, 1995: 287).

Bahaeddin Ogel’in iinlii gezgin Pallas’in gezi yazilarindan 6zet olarak aktardigina gore; Kalmuklarda da
yildirim Tanrist ve deve arasinda bir ortaklik s6z konusudur. Kalmuklarda, birini yildirim ¢arptigi zaman kisi
oOliirse onun cesedinin basinda ii¢ giin silahli ndbetgiler beklerdi. Kalmuklar, bagsiz bir deve olarak tasvir ettikleri
yildirim tanrisinin 8len kiginin ruhunu almaya gelecegine inanmuslardir (Ogel, 1995: 287).

Kalmuklarda goriilen yildirim tanrist ve deve iligkisi komsu Turgot Mogollarinda da vardir. Turgot
Mogollarindaki efsanede, seytanin disi bir deve kiligina girerek gok giiriiltiileri yapmast 6nemli bir husustur.
Efsaneye gore; disi deve kiligma giren seytan, denizin derinliklerinde yasamaya baslar. Nefesinin ¢ok giiglii olmasi
sayesinde deniz altindan kabarciklar ¢ikararak gokyiiziinde bulutlari olusturur. Bazen bulutlarin agagi inmesine
sinirlenen deve, bagirmasiyla da gok giirlemeleri meydana getirmektedir (Ogel, 1995: 287).

Akmayanin Siitii (Samanyolu) adli bir Tiirkmen efsanesinde de Samanyolu yildizlar grubunun nasil
olustugu kozmogonik bir mitle anlatilir. Efsaneye gore ¢olde bir “akmaya” yani bir deve yavrusunu kaybeder,
dertli akmaya (deve) bagrini pargalayarak tabanlar sigsene kadar dolasir. Aglamaktan gozleri kan ¢anagina doner.
Sonunda birisi ona, yavrusunu cinlerin kagirip riizgarin kanadina bindirdigini ve goklere gotiirdiigiinii sdyler.
Akmaya (deve) riizgarin kanadina biner ve riizgar ile gogiin yiiziine tirmanip gider. O zamandan sonra Akmaya
yavrusunu arayip durur, siitii ise yol boyu onun memesinden dokiiliir ve siitiin her damlasi bir y1ldiz olup, parlayip
nur sacar. Devenin memesinden dokiilen her bir damla siitiin Samanyolu yildizlar grubunu olusturduguna inanilir
(Erol Caligskan, 2018: 262-263).

Yukaridaki anlatilar devenin Tiirk kiiltiiriinde ve komsu milletlerde gokle ilgili bir hayvan olduguna isaret
etmektedir. Bazen devenin iizerindeki kahramanlarin gok /hava olaylarina neden oldugu kabul edilirken bazen de
dogrudan devenin meteorolojik olaylari yonlendirdigi disiiniilmiistir. Bunun yaninda Samanlarin sihirsel
yolculuklarinda binit olarak deveden faydalanmalari veya bu yolculuk esnasinda deveyle karsilagsmalari bu fikri
destekler niteliktedir.

D. Alplik

Ik ¢aglarda hangi cografyada olursa olsun, insanoglunun yasamsal ve iiretimsel alanda en biiyiik
yardimcis1 hayvanlar olmustur. Insanoglu, dogada yalmz olmadigmi, hayvanlarla birlikte yasam siirmesi
gerektigini anlamis, onceleri ondan korkmus, daha sonra onun giiciine biiyiik bir hayranlik duyarak o giicii
edinmeye calismis ve sonra da hayvandan yararlanma yollarini aramistir. Kugkusuz ekonomik yapist hayvanciliga
dayanan toplumlarda, hayvan kiiltii daha derin izler birakmistir (Alp, 2009: 51). Tiirk toplumunda kahramanlarin
toplum hayatina dahil olabilmesi i¢in dncelikle bir yigitlik gdstermesi gerekmektedir. Dede Korkut Kitabi’nda da
toplum hayatina dahil olmak isteyen kahramanda aranan hususlar arasinda bag kesip kan dokmesi yani yigitlik
gostermesi gerektigi ifade edilmektedir (Duymaz, 2002: 126).

Dede Korkut Hikayeleri’nde deve de boga gibi kahramanin kuvvet gosterisi i¢in yendigi hayvanlardan
biri olmustur. Boga¢ Han hikayesinde, Bayindir Han’in bir boga ile deveyi giirestirmesi, yine Kantural
hikayesinde de Kanturali’nin Selcan Hatun ile evlenebilmek igin sirasiyla boga, aslan ve deve ile savasmasi
devenin de boga gibi alplik yani giig, kuvvet ve kudret kavramlaryla ilgili oldugunu géstermektedir (Ozkartal,
2012: 70). Oyle ki Dede Korkut Hikayeleri’nde deve, kahramanim yigitligini gdstermek igin yenmek zorunda
oldugu hayvanlar arasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Turgot Mogollarinda, Merkiitlerin yildirim tanrist olan deveyi kovabilme yeteneklerine nasil sahip
olduklar1 ve Merkiit isimli kahramanin kendisini ispatlamasiyla ilgili efsane mevcuttur. Merkiit isimli yigit bir giin
yildirim ¢aktiran deveyi goriir ve hemen devenin iizerine binerek deveyi kontrol altina alir. Deveyi Merkiitlere
zarar vermemesi sartiyla serbest birakir (Ogel, 1995: 287). Merkiit isimli kahramanimn toplum hayatina dahil
olabilmek i¢in gosterdigi kahramanliklar arasinda deveyle bag etmesi 6nemli bir husustur. Deve gibi olagantistii
Ozelliklere sahip bir hayvanin iistesinden gelmek alplik sembolii olarak kabul edilmistir.

Tiirk mitolojisinde ilk dénemlerde totemcilik inan¢ sisteminin etkisiyle develer de bir¢ok hayvan gibi
alplik simgesi ya da bir ongun olarak kabul edilmistir. Ozellikle diger hayvanlarmn erkekleri gibi “bugra” ad1 verilen
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erkek develer de, kahramanlar tarafindan t6z olarak degerlendirilmistir (Coruhlu, 2002: 146). Koklii bir gegmise
sahip Tirk kiiltliriinde develerin kiiltiirel boyutta deger kazandiginin ispatlarindan biri gliniimiizde halen 6zellikle
sahil bolgelerimizde devam eden deve giiresleridir. Deve giireslerinin Tiirk tarihinde en az 4.000 yillik ge¢misi
oldugu, Hakasya Cumbhuriyeti'nde, Sulekskaya yakinlarinda Margiana bulunan 4.000 yillik ¢izilerden
anlagilmaktadir (Adamova, 2004: 10). Ayrica Orta Asya’da bircok magara resminde deve avlayip deve giiresi
yaptirildigini gosteren figiirler mevuttur. “Ordos Bolgesi’nde ortaya cikarilan ve Hun Tiirklerine ait olan eserlerde
de deve resimleri yer almaktadir.” (Goniillii, 1991: 20). Deve giireslerinin kiiltiirel hayatimizda ge¢misle giiniimiiz
arasinda bag kuran manevi 6zelligi vardir. Oyle ki giiniimiizde iilkemizin kiy1 kesimlerinde devam eden bu
gelenekte deve sahipleri de develer kadar bu heyecan1 yagamaktadir. Deve giireslerinde develer hem sahiplerinin
hem de kendi bdlgelerinin temsilcisidir. Devenin miicadeleyi kazanmasi, bir nevi sahibinin kazanmasi anlamina
gelmektedir.

E. Gii¢ ve Hikimiyet

ilk doénemlerde toplumlar dogada bulunan hayvan, bitki ve varliklara maddi ve manevi anlamlar
yiikleyerek onlar1 bazi sembollerle ifade etmislerdir. Ozellikle bazi hayvanlar giic ve hakimiyetle
sembollestirilmistir. Bu hayvanlardan birisi deve olup bir¢ok anlatida fonksiyonel olarak kainatin sekillenmesinde
yer almaktadir.

Mite gore; Ulker yildizi bir zamanlar diinyada yasayan bir hayvandir. Deveyle 6kiiz, onu toynaklartyla
ezmek ister ve iizerine ayagini ilk basan dkiiz olur. Ezilen hayvanin kalintilar1 6kiiziin toynagi arasindan geger ve
gbge savrulup yedi yildiza doniisiir (Roux, 2005: 86). Mitte ifade edildigi gibi Tiirk mitolojisinde deve ile dkiiz ilk
donemlerden beri evrenin sekillenmesinde aktif rol almaktadir. Sembolik 6ge ve anlamlarin bulundugu mitte Ulker
yildizi, 6kiiz ve deve evrene sahip olmak i¢in miicadele halindedir. Onlarin kendi aralarindaki miicadele kaosa
neden olmakta ve bu durum beraberinde gesitli hadiseleri getirmektedir. Mitik anlatida deve belli anlamda gii¢ ve
hakimiyet sembolleri arasinda yerini almistir.

Tiirk topluluklarinda yirticilar, alici kuslar ve kog, boga, bugra, aygir gibi ehlilestirilmis hayvanlarn
dirayetli erkekleri ¢ok sevilmistir. Erkek hayvanlarla ilgili olarak mitik donemden itibaren gesitli inang ve
ritliellerde pratikler uygulanmistir. Bu uygulamalardan biri de ad verme geleneklerinde yerini almigtir. Tirk
kiiltiiriinde deve ve bazi giiclii-kuvvetli hayvanlarin erkekleri bugra olarak adlandirilmaktadir. Oyle ki Oguz
Hanlar1 arasinda da “Bugra” adini tagiyanlarin mevceut oldugu goriilmektedir. Bugra ad1 da, Tiirkistan’da bu kiiltiin
canl bir sekilde yasadig1 dénemden giiniimiize kadar giiciin sembolii ve kisi ad1 olarak kalmistir (Ozkan, 2013:
5).

Gok unsuruna tekabiil eden hayvanlar arasinda kabul goren deveyle ilgili olarak her ugrast zamanla Tiirk
topluluklarinda insanlarin statiilerine yansimistir. Residiiddin’in aktardigia gore; Uygur kaganlarinin develerini
giiden Calayir kavmi bu statiiyii kullanmistir. Calayir kavmi daha sonraki dénemlerde Mogol imparatorlugu
igerisinde diger kavimlere gore onemli bir statiiye sahip olmustur. Uygur doneminden kalma bu imtiyazlar
sayesinde diger boylar1 kiigiik gdrmiislerdir (Ogel, 2000a: 35). Calayir kavmi bir nevi develerin gii¢ ve kuvvetini
kendilerinde hissetmis ve bunu ayricalik olarak kullanmustir.

Atli-gdgebe Tiirk kiiltiiriinde deve bakimi ve deve yetistiriciligi yapmak bir ayricalik semboliiydii. Oyle
ki Hitay devletini kuran ve Uygur devletinin kurulma asamasinda 6nemli rol oynayan Kitanlar ii¢ asir boyunca
Tiirk kiiltiirii tesirinde yasamislardir (Yasin, 2013: 317). Kitanlar deve yetistirmede uzman boylardandir (Ogel,
1995: 540). Deve yetistiriciliginin ayricaligindan faydalanan Kitanlar bunu birgok gelenege adapte edebilmeyi de
basarmuistir. Hitay devletinin ilk torenlerinde gelinin deve arabasina, giiveyin de deveye bindigi belirtilmektedir
(Ogel, 1995: 540).

Deve, eski Tiirk devletlerinde 6zellikle Selguklu ve Osmanlilarda, halk ve devlet ile benzestirilmistir
(Ogel, 1995: 538). Osmanli Imparatorlugu doneminde deve; gidadan spora, askeri ve ticari faaliyetlere kadar
bir¢ok yerde kullanilan 6nemli bir hayvandir. Eski ordularda at, harp ve siivari hayvani olarak ne kadar énemli
idiyse, deve de yiik hayvani olarak o derece ¢ok ise yaramistir. Bu sebepten deve yetistirilmesine eski devirlerde
devletge de biiyliik 6nem verilmistir (Yarkin, 1965: 100). Devlet ile biitiinlesen develer bir donem devletin bel
kemigi gorevini iistlenmistir. Oyle ki devletin giicii ile sahip oldugu deve say1s1 arasinda iliski kurulmustur.
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F. Oliim

Tirkler binek, et, siit ve derisinden faydalanilan hayvanlart genel olarak iyilik, bereket, giic ve
kahramanlik sembolleriyle 6zdeslestirirken bazen ayni hayvani, siirlingenler basta olmak iizere, koétiilik ve
ugursuzluk sembolii olarak betimlemislerdir. Ik devirlerde bircok sembolle dzdeslesen deve, Erlik’le birlikte
yeraltinin hatta 6liimiin sembolil héline gelmistir.

Altay Tirklerinin Yaratilis mitinde, Tanr1 ile Erlik arasinda bir miicadeleden bahsedilmektedir. Erlik’in
Tann ile yaptig1 ¢ekisme sirasinda yarattigr hayvanlar arasinda deve de vardir. Bu durumda “deve” yeraltt
diinyasma yani Erlik’e ait bir hayvandir. Tiirk diisiince sisteminde devenin yaratilis eyleminde kendine yer
edinmesi kiiltiir hayatindaki 6nemini gostermektedir.

Erlik “Ben, 6lmiis adamlarm canlarint alacagim.” dedi. Tanr1 “Ben onlar1 sana vermeyecegim. Kendin
yarat.” dedi. Erlik eline ¢ekig, koriik, ors aldi. Bir vurdu kurbaga ¢ikti; bir vurdu yilan ¢ikti, bir vurdu ay1 ¢ikti; bir
vurdu domuz ¢ikt1, bir vurdu albis (fena ruh) ¢ikts; bir vurdu sulmus (fena ruh) ¢ikti; bir vurdu deve ¢ikt1.” (Inan,
1986: 18-19). Yaratilig mitinde, Tanr1 kendine ait hayvanlari yaratir ve diinyada onlarin dostga yasamalarini ister.
Ancak Erlik tabiati geregi Tanri’dan bu hayvanlardan bazilarini kendisine vermesini ister. Tanri, Erlik’in bu
istegini kabul etmez. Erlik de eline gegirdigi ors, koriik ve gekicle Tanri’nin yarattigi hayvanlarin benzerlerini
yapmaya ¢alisir. Bu hayvanlardan biri de attir. Erlik, ata bakarak ona benzer bir hayvan yaratmaya ¢alisir ki attan
cok farkli yapida bir hayvan ortaya ¢ikar. Bu hayvan devedir ve Erlik’in at1 olarak bilinir.

Yaratilig mitinde, Erlik’in yarattig1 hayvanlar arasinda yer alan deveye karsi bazen saygi bazen korku
karigimi derin bir his duyulmaktadir. Altay Tirklerine gére kugu, kaz ve kartal {ist diinyaya; at, inek, geyik ve
koyun orta diinyaya; deve, ayi, domuz, Okiiz, yilan, kurbaga, sigan, balik alt diinyaya ait hayvanlardir
(Oynotkinova, 2009: 90’dan Akt. Tiirker, 2011: 242). Ilkel insanin diisiince yapismin tasavvuru olarak ¢ikan
mitlerin giiniimiiz toplum hayatina etkisi vardir. Oyle ki Tiirk kiiltiiriinde riiyada deve gérmek gog, 6liim veya bazi
durumlarda da felaket simgesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Alptekin, 2018: 132). Destan devrinden halk
hikayeciligine gecisin ilk {iriinii olan Dede Korkut Kitabi’nda bununla ilgili bir motif mevcuttur. Salur Kazan’in
Evinin Yagmalandig1 Boy’da; Salur Kazan, avda iken riiyasinda kendisine saldiran kara bir deve goriir. Salur
Kazan riiyay1 gordiigii sirada evi Sokli Melik’in adamlari tarafindan yagmalanmaktadir (Ergin, 1994: 99).

Riiyada deve gérmenin olumsuzluga yol agtigiyla ilgili benzer bir motif Alpamis Destani’nin Kazak
varyantinda vardir. Taysik Han, riiyasinda kara bir devenin kendisine saldirdigini ve tahtini tacin1 devirdigini goriir
(Ugiincii, 2006: 83). lerleyen donemlerde Taysik Han bircok olumsuzluk yasar ve tahtini, malini kaybeder.

Devenin olumsuzluklardan ziyade o6liimle iligkilendirilmesinde Hz. Ali’nin kendi cenazesini deveye
yiikleyerek gotiirmesiyle ilgili rivayetler etkilidir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle birlikte Orta Asya kokenli
hayvan kiiltii ile Islami kaynakli motifler kaynasmis ve Tiirk kiiltiiriinde ¢ok sesli bir hayvan sembolizmi ortaya
cikmustir. Hz. Ali’nin kendi cenazesini deveye yiikleyerek gotiirmesiyle ilgili rivayetler? de islamiyet’i kabul etmis
Tiirk boylart arasinda deveye karsi insanlarin bakisinin degismesine neden olmustur. Bu motif birgok halk
anlatisina ve deve ile ilgili kiiltiirel sembole yansimistir.

111. SONUC

Orta Asya Tiirk kiiltiiriinden baslayarak Anadolu Tiirk kiiltiiriine uzanan siirecte, deve bir donem toplum
hayati icin hayati éneme sahip olmustur. Ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerin siirekliliginin saglanmasinda
tartisilmaz bir yere sahiptir. Bu nedenle deve toplumsal ve kiiltiirel hayatla iliskili olarak mitolojik kdkenli eserlere
kadar yansimistir. Bu durum devenin kiiltiir hayatindaki 6nemini gostermesi agisindan olduk¢a manidardir.

Doga ve hayvanla i¢ ice yasayan ilkel toplumlarin totem inancinin etkisiyle kendilerine yakin bulduklar
veya korktuklari unsurlar ¢evresinde olusturduklari tiireyisi konu alan efsane ve inanglart vardir. Diger kavimler
gibi Tiirk boylar1 arasinda ongun kabul edilen hayvanlarla ilgili olarak Islamiyet’in kabuliinden dnceki ve sonraki
donemlerde hayvan ata veya hayvan ana motifi kiiltiirel hayatta yansimistir. Devenin hayvan ata olarak
benimsenmesinde Tiirk kavim ve boylarimin menseleri ile hiikiimdar ve hiikkiimdar siilalesinin menseleriyle ilgili
olan efsaneler etkili olmustur.

2 Ayrica bkz: Bozkurt, F. (1995). Tiirklerin Dini. istanbul: Cem Yayinevi.s.181.
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Tiirkler, ongun olarak kabul ettikleri hayvanlar1 kutsal kabul etmekle birlikte onlarla ilgili sembolleri de
buna dahil etmislerdir. Deveyle ilgili semboller daha ¢ok giinliik hayatta korku ve saygi duyulan unsurlarla iletigim
kurulmasinda, samanlarin gokyiiziine yaptiklar: sihirsel yolculuklarda ve olimden sonraki yasamla ilgili
pratiklerde yerini almistir.

ilk dénem mitik anlatilarinda devenin fonksiyonel olarak evrenin sekillenmesinde yer almasiyla ilgili
anlatilar mevcuttur. Bu anlatilarda deve gii¢ ve hakimiyetin sembolii olarak yer almistir. Bu durumda deve ile ilgili
islerde mesgul olmak toplum hayatinda bir ayricalig1 da beraberinde getirmistir. Oyle ki deve yetistiriciliginin
ayricaligindan faydalanan Kitanlar bunu bir¢ok gelenege adapte edebilmeyi de bagarmstir.

Devenin olumsuzluklar ¢evresinde degerlendirilmesinde Yaratilis mitinde Erlik’in yarattig1 hayvanlar
arasinda devenin de bulunmasi énemli bir husustur. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle birlikte Orta Asya
kokenli hayvan kiiltiiyle Islami kaynakli motifler kaynasmis ve Tiirk kiiltiiriinde ¢ok sesli bir hayvan sembolizmi
ortaya ¢ikmistir. Bu tesire bagli olarak Hz. Ali’nin kendi cenazesini deveye yiikleyerek gotiirmesiyle ilgili
rivayetler etkisiyle 6liimle iliskili bir sembol halini almistir.
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