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Oz

Madencilik basta sanayi olmak tizere iilkelerin gelismislik diizeylerini etkilemektedir. Giiniimiizde kullandigimiz birgok iirlin madencilik faaliyeti
sonucu elde edilen minerallerin islenmesi ile meydana gelmektedir. Madencilik faaliyetlerinin hukuki bir zeminde icra edilebilmesini saglamak
amaciyla kabul edilen Maden Kanunu, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, ¢evre ve toplum sagliginin korunmasi ve meydana gelebilecek
uyusmazliklarin ¢dzlimiine katki saglamaktadir. Maden Kanunda diizenlenen haklar ve yiikiimliliiklerin ihlali durumunda uygulanan idari
yaptirimlarla madencilik politikalarmin islerligi saglanmaya galisilmaktadir. Madencilikte iretim faaliyetlerinin devam edebilmesi, kamusal
kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullanilabilmesinin saglanmasi, ¢evreye ve insan sagligina uygun sekilde faaliyette bulunulmasinin temin
edilmesi i¢in maden mevzuatina aykiri faaliyetleri icra eden kimselere kanun koyucu tarafindan belirlenen birtakim miieyyideler uygulanmaktadir.
Bu ¢aligma maden mevzuatina aykiri faaliyetler icra eden kimselere uygulanan idari yaptirimlar hakkindadir. 3213 sayili Kanunda yer alan idari para
cezalar1 Idare Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay kararlar1 1s131inda aciklanarak, yargi yoluna basvurma, basvuru siiresi ve yeri ile
sekil, usul ve esaslarina yer verilmistir. Kesinlesen idari para cezalarmin tebligi, tahsili, zaman asim konular1 irdelenmistir. Maden idari para

cezalari, basta Maden Kanunu olmak iizere Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve uluslararasi mevzuat ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.
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Mining Administrative Fine and Judicial Review in Terms of Ensuring Public Order

Abstract

Mining affects the development levels of countries, especially industry. Many products we use today originate from processing minerals obtained
from mining activities. Mining Law, which is acknowledged in order to carry out mining activities on a legal basis, contributes to providing
sustainable development, protecting the environment and public health and solving incompatibilities that may occur. It is tried to provide the
functionality of mining policies with the rights regulated in mining Law and administrative sanctions applied in case of breach of an obligation. In
mining, some sanctions determined by the lawmaker are imposed on those who carry out illegitimate activities to continue productive activities,
provide using public resources effectively and productively and ensure functioning appropriately to the environment and human health. This study is
about administrative sanctions applied to people who carry out activities against mining legislation. Administrative fines that are in the law no. 3213
are explained in the light of the judgements of Administrative Court, District Administrative Court and State Council; and recourse to the court,
application period, place, type, procedure and principles are included. The declaration, obtaining, and time out matters of final administrative fines
are examined. Mining administrative fines are evaluated within the Mining Law, Turkish Criminal Law, Misdemeanor Law, Code of Criminal
Procedure and international legislation.
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Extended Abstract

Introduction

Mining studies in the modern sense are being carried out rather by industrially developed countries. Many products used in human life
occur by processing the minerals obtained as a result of mining activities. Some current and special arrangements are being made in
legislation in order to protect the environment and public health and mining activities that positively contribute to ensuring sustainable
development and enable people working in this field performing their tasks away from primitive methods. Although innovations in
technology have positive effects on attaining mine, they may have some adverse effects on the nature and people working in this field
during or after mining activities. Sometimes it is necessary to permit these studies after determining the overriding public interest, by
comparing the profit of the product of mining activities and whether there are no mining activities, the nature becomes untouched, and
the ground where mining activities are being conducted is protected. In general, it is observed that less developed or developing
countries prefer earning their income by selling the raw ore they extracted from the ground by primitive methods and ways that
protect the human life less, while the developed countries prefer either exporting the mine after processing it or, even they do not
possess mine, processing the raw ore they imported and selling it with higher profit and earn a higher income.

It can be stated that Mining Law is a field where doctrine does not pay adequate attention. Therefore, problems that may occur in this
field are solved with legal precedents of courts regarding the topic. Judicial bodies contribute to the development of mining law and
stuffing of concepts with their decisions about the inconsistencies thatmay arise. However, judicial authorities can only contribute to
the field of mining law due to the events that come before them and to the solution of this problem.

In Turkey, it is tried to provide continuity in mining policies and protecting environment and human health by means of Mining Law
No. 3213, which was passed in order to enable mining studies to be conducted on a legal basis and administrative sanctions in case of
violation against the obligations regulated in Mining Law.

Mining Law is in close contact with such public law disciplines as Turkish Criminal Law, Code of Criminal Procedure, Law of
Misdemeanor, Administrative Law, as well as many different disciplines such as industrial law, obligations law and enforcement law.
However, today, the mining law field has become an area where possible disputes are resolved through arbitration. It is observed that
the arbitration clause is set to agreements about the possible controversies especially related to the mining activities run by foreign
capital.

Mining activity has some aspects that should be examined as administrative activity, which concern Administrative Law. Mines are
in close relation with not only public property but also various subtitles of current and basic topics such as administrative actions,
administrative procedure law enforcement, incentive and corroboration actions, government intervention in economic life in terms of
administrative law.

This study is about some sanctions determined by the legislator in order to ensure and protect public order and to provide people who
commit acts contrary to mining legislation with the fulfillment of duties and obligations. The main objective in the preaching and
enforcement of these sanctions is primarily enabling mining activities to be carried out in harmony with the environment and human
health. Carrying out mining activities away from people’s social living spaces makes it difficult to identify and follow wrongful acts
by individuals and public officials on duty.

Method

The study is limited to administrative sanctions in Mining Law No. 3213 and especially concentrated on administrative fines.
Administrative fines in the field of mining are sanctions of fiscal nature which are applied personally by administrative authorities
without recourse to judicial authorities and take place as getting some money in cases expressly permitted by law due to acts that
constitute a violation of social order. It is aimed at both avoiding unnecessary repetitions and presenting the topic in a concise and
holistic manner by gathering administrative fines in the law under certain headings instead of handling them one by one. In this sense,
prevailing principles of mining administrative fine are mentioned generally first, and then statements about the application of
administrative fine regulations in Mining Law to the following activities are made: engaging in unauthorized mining, earthwork
pouring, illegal and misstatements, not joining in audits and examinations carried out by administration, obscuring, transport without a
shipping slip, production without license and operation permit, incomplete or no deposit of state rights and guarantees, not
economically operating the mine subject to the license, not submitting the activity report and documents within the preliminary
research period, not correcting technical deficiencies in the operating license, not paying the license base fee, not reporting the
electronic notification address and not obtaining necessary permits, acting contrary to the business project, not submitting business
activity report, engaging in mining operations without meeting employment conditions, not retaining waste, balance stack and slags,
not employing a technical supervisor, not reporting registered electronic address and not using the address actively. The notification,
withdrawing, and timeout of final administrative fines applied by administration are examined.
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Result and Discussion

Administrative fines in Mining Law are regulated in detail, and sanctions to be applied to each action are determined one by one in
law and regulation. It can be said that some of associated with license fines regulated in Mining Law are made up for the
shortcomings while the majority of them belong to the basic topic. Although criminal fines are regulated in detail, it is witnessed that
some public officials working in different places take different actions from each other while applying administrative fines to the
same actions determined in the law. There is a similar situation while judicial authorities inspect criminal fines by taking general
regulations of authorities into account, and it causes different interpretations. Thus, it affects the law of license holders. When
sanctions applied in legal regulations that are legislated away are observed, it is viewed that they cause the contract between private
entity and administration to come to an abrupt end, while it has become more flexible with the changes. It is a positive development.
It is because termination of the contract in mining studies that require big investments may sometimes cause irreparable destruction in
a private entity. Although it is seen that sanctions applied by the administration about the termination of the contract with the mining
activities conducted by a private entity are cancelled and is decided to keep the contract alive, there are frequently met legal
precedents that sanctions about the protection of the environment are approached more precisely in judicial orders and fines applied
by the administration are found lawful.
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GIRIS

Madencilik, yer kabugunda bulunan minerallerin belli yontemler kullanilarak elde edilmesi faaliyetidir (Tamzok, 2005:
2). Maden hukuku sahasi ise bir anlamda yasamanin gerekli ve siirekli ilgiyi gOstermedigi, doktrinin de yeterince
islemedigi bir alan olmasina binaen problemlerin ¢6ziimii neredeyse tek basina yarginin sirtinda kalmis bir alandir. Yargi
online gelen uyusmazliklarda verdigi kararlarla maden hukukunun gelisimine, kavramlarin i¢lerinin de dolmasina katki
sunarak teorinin yapmadigini yapmak durumunda kalmis, sorunlar1 ¢ézerken de tutarli bir ¢izgi takip etmek durumunda
kalmistir. Ancak yargi, maden hukukuna sadece 6niine gelen olaylar sebebiyle ve bu problemin ¢6ziimii ile sinirl olarak
katki sunabilmektedir. Bu nedenle alanin gergek aktorlerinin problemleri ele almasi zorunludur (Giilan, 2008: 9). Maden
hukuku is hukuku is hukuku, bor¢lar hukuku, icra hukuku, uluslararas1 hukuk gibi farkli alanlarla i¢ ice bir disiplindir
(Telli, 1989).

Maden ¢ikarma faaliyetinin idari faaliyet olarak niteligi, 6zel hukuk kisileri veya onlarla birlikte madenlerin ¢ikarilmasi
durumunda hukuki tavsif bakimindan irdelenmesi gereken idare Hukukunu ilgilendiren yonleri bulunmaktadir. Madenler
idare hukuku bakimindan sadece kamu mallar1 agisindan degil; idari islemler, idari usul kolluk, 6zendirme ve destekleme
faaliyetleri, idarenin ekonomik hayata miidahalesi gibi gilincel ve temel konularinda cesitli alt basliklar1 ile yakin

baglantilar1 bulunmaktadir.

Bu calismada 3213 sayili Kanun temel alinarak maden mevzuatina aykiri faaliyetler icra eden kimselere uygulanan idari
yaptirimlar, idari para cezalar1 Idare Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay kararlar1 1s18inda agiklanarak,
kesinlesen idari para cezalarinin tebligi, tahsili, zaman agimi konular1 degerlendirilmis, yargi yoluna bagvurma, bagvuru
siiresi ve yeri ile sekil, usul ve esaslarina yer verilmistir. Tiirk Maden Hukukundaki idari para cezasinda farklari

belirtilmistir.
1. IDARI YAPTIRIMLAR

Miieyyide, kurallara uyulmamasina kars1 diizenin bir tepkisi olarak (Ozay,1985) hukuk diizeni tarafindan éngériilen ve
diizenlenen bir cebir islemidir (Go6zler,1998). Sug¢ ve cezalardan ayirt edici olarak idare hukuku kurallarina aykirilik
hallerinde kendine 6zgii bir kavram olan yaptirim kavranu tercih edilmektedir (Giilan, 2006). idare hukukunun kural, ilke
ve usullerine gore belirlenen yaptirimlar (Giinday, 2004), idarenin istlenmis bulundugu gorevleri etkili bir bicimde ve

ivedilikle yerine getirebilmesinin aracidir ve idari diizenin saglanmasi amacina hizmet eder (Uziilmez, 2001: 259).

Idari yaptirimlar, daha esnek olsa da (Ogurlu, 2001) idari suclar ydniinden de "sugta ve cezada kanunilik" ilkesine®
(AYM, 2015) uygun olarak yasalarin agik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, kisinin diizen igine ¢ekilmesi i¢in
onceden belirlenmis emir, yasak ve kurallara aykirilik halinde, araya yargi karar girmeksizin idarenin dogrudan dogruya

bir islemi ile ve idare Hukuku’na &zgii usullerle vermis oldugu yiikiimlendirici cezalardir (Ozay, 1985).

Anayasa Mahkemesi’ne gore idari yaptirimlarin bir tlirli olan idari para cezas1 “Toplumsal diizene aykirilik olusturan
eylemler nedeni ile yasanin agik¢a izin verdigi durumlarda, idarenin yargi organina basvurmadan kendisinin bizzat

uyguladigi ve bir miktar paranin alinmasi bi¢iminde gerceklesen mali nitelikli yaptirnmlar” olarak tanimlanirken

% “Idari sug ve cezalara iliskin kanun metninin, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigim belirli bir agiklik ve
kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmasi gerekir.”
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Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore, “kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve yiikiimliiliiklerinin yerine

getirilmesini saglama amacina yonelik yaptirimlar” (UM, 1998) olarak tanimlanmuistir.

Idarenin kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirebilmesi icin kendisine taninan yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini,
kamu sagligini, ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilme imkanina kavusur (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
2019: 597). Bu nedenle idareye genis ve gesitli yaptirimlar uygulama yetkisi taninmistir. Madenler de ulusal servet olma
ozellikleri ve iiretim siireclerinde kamu sagliginin olumsuz etkilenme ihtimali bulunmasi nedeniyle idari yaptirim ve idari
para cezalarina konu olmaktadir (AYM, 1997). 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca, ruhsat hukukundan kaynakli
ihlallere karsi uygulanabilecek idari para cezasini verme ve idari yaptirim uygulama yetkisi Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanligi (ETKB) na bagli Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG)’ne taninmustir.

1.1 Para Cezas1 Ayrim

Adli para cezalar yargi makamlarinca su¢ karsiligi ongoriilen yaptirim tiirii iken idari para cezalari, idari makamlar
tarafindan kabahatin  karsiligi olarak uygulanan cezalardir. Yani yargic kararina ihtiyag duyulmaksizin
uygulanabilmektedir (Golciikli; 1963:136). Adli para cezalarinin yerine getirilmemesi durumunda hitkmiin hapis cezasi
seklinde uygulanmasi imk&ni1 bulunmaktadir. Oysa idari para cezalarmin geregi yerine getirilmediginde yani

odenmediginde hiirriyeti kisitlayici bir yaptirimin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Idari para cezalari kural olarak ertelenemez, ancak adli para cezalari igin 647 sayili Cezalarm Infazi Hakkindaki
Kanun’un 6’inc1 maddesinde yer alan erteleme, cezanin kisisellestirilmesi araglarindan birisi yarg: yetkisi elinde bulunan

hakimler tarafindan kullanilarak uygulanabilir.

Adli para cezalar1 tipki hapis cezalar1 gibi adli sicile islenir, idari para cezalari ise adli sicile islenmez (Cadirci, 2020: 10).
Adi para cezalar1 toplum diizenin yeniden saglanmasini temin etmek maksadiyla, idari para cezasi ise idari diizeninin
korunmas! i¢in uygulanmaktadir. Idari para cezalari gercek veya tiizel kisilere uygulanabilirken, adli para cezasi yalmzca

gercek kisilere uygulanabilmektedir.

1.2. Maden Idari Para Cezalarina Hakim Olan flkeler

Maden hukukunda 6ngoriilen yaptirimlar ile ¢evre ve insan sagligiyla uyumlu faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaglanmalidir
(Cesur ve Giloglu, 2018: 368). Tiirk Maden Hukukunda yer alan idari para cezalarinda oldugu gibi benzer sekilde
madencilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii diinyadaki iilkelerdeki hukuk sistemlerinde de idari para cezalar1 bulunmaktadir

(Giirses, 2011: 60).

Maden hukukunda arama ve isletme evreleri olmak {izere iki agamal1 olarak icra edilen madencilik faaliyetlerinin her ikisi

de ruhsata bagl olarak yiiriitiilmektedir.

1.2.1. Belirlilik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesinin gerc¢eklesebilmesinin saglanmasi i¢in Oncelikle sadece yasal belirlilik degil ayn1 zamanda
hukuki belirlilik ilkesinin de saglanmas1 gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarinm
engellemek amaciyla yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir kuskuya yer vermeyecek

sekilde acgik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasin1 gerekli kilar. Erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi
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niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki

belirlilik saglanabilir.

Madenlere iliskin idari para cezalarinin, higbir yanlis anlagilmaya mahal vermeyecek sekilde belirli ve agik sekilde
diizenlenmesi zorunludur. Belirlilik ilkesi hukuk devleti ilkesini hayata geciren bir 6n kosuldur. Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin 91(1) sayil1 Tavsiye Karari, idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde belirlilik kuralina vurgu yapmaktadir.

Maden idari para cezalar1 kapsaminda Maden Kanunu’nda ve Maden Yo6netmeligi’nde yasaklanan kabahat olusturan
eylemlerin tanimlanmasi, bu eylemlerin karsiligi olan yaptinm miktarinin alt simir1 ve {ist sinirlarnin belirtilmesi
gerekmektedir. Boyle bir diizenleme olmaksizin ve sinirlart ¢izilmeksizin genel bir ¢ergeve olusturmak suretiyle

Olusturulan tiim para cezalari, hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecek ve hukuka aykirt hale gelecektir.

Maden idari para cezalarinda hukuki belirlilik ilkesinin en 6nemli sonucu kiyas yasagidir. Maden Kanunu 6zelinde
kanunda kiyas yapilmasini gerektirecek bir durum Ongoriilmemis ve hukuki belirlilik ilkesi saglanmistir. Yaptirim
Oongoren yasal diizenlemelerin hazirlanmasi sirasinda hukuki belirlilik ilkesini Kanun koyucunun dikkate almasi gerektigi
acik olsa da idari yaptiinm kararint uygulayacak mekanizmalarinda kararlarinin anlasilabilir diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla idari para cezasi vermeye yetkili kurumlarin hangi kanun maddesinin hangi bendine
dayanarak islem tesis ettigini sarih sekilde belirtmesi gerekmektedir. Danistay kararlarinda “belirlilik ilkesi” ne atif
yapilmakta, ceza yaptiriminin yasama organi tarafindan tereddiit olusturmayacak bigimde diizenlenmesi, sugu olusturan
fiili gergeklestiren kisiye uygulanacak cezanin cinsinin, miktarinin, alt ve iist sinirlarinin belirlenmesinin zorunlu oldugu

belirtilmektedir.

Belirlilik ilkesinin maden para cezalar1 yoniinden uygulanmasina yonelik olarak Sakarya 2. Idare Mahkemesinin
29/10/2019 tarih ve E: 2019/420, K:2019/740 sayili kararinda; “Uyusmazlikta, davaci sirketin, projede beyan ettigi iiretim
miktarimin 1000 m* oldugu, 2012 yilinda 490,63 m?, 2015 yilinda 350,00 m? {iretim yaptig1 2013, 2014, 2016 yillarinda
iiretim yapmadigi, Anayasa'nin 38’inci maddesine uygun olarak sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, dava konusu
islemde fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun maddesinin uygulandigi, (dava konusu isleme uygulanan haliyle)
Maden Kanunu'mun 24’{inci maddesinin 12’ncifikrasinin ilk climlesinde "Bes yillik siirede miicbir sebepler ve
beklenmeyen haller disinda ii¢ yildan fazla" ifadesinin kullandigi, ikinci climlesinde ise "Bu ii¢ yillik siire i¢inde"
ifadesini kullandigi, dava konusu islemin sebep unsurunun ruhsat sahasinda 2013, 2014, 2016 yillarinda {iretim
yapilmamasi oldugu, 2017 yilinda zikredilen maddede yapilan degisiklik ile "{i¢ yildan fazla" ifadesinin iiretimin en az

oldugu herhangi ¢ yil olarak degistirildigi goriilmiistiir.

Bu durumda Maden Kanunu'nun 24’{incii maddesinin 12’ncifikrasinin ilk ciimlesinde, ii¢ y1l ifadesi yerine ii¢ yildan fazla
ifadesinin kullanildigi, denetimin yapildig1 5 yillik siirede davaci sirketce sadece ii¢ yil tiretim yapilmadigi yani yasada
Ongoriilen 3 yildan fazla iiretim yapmama kosulunun olugmadigi, ikinci ciimlede yer alan "bu {i¢ yillik siirede" ifadesinin
ise iiretimin yapilmadig 2013, 2014, 2016 yillarindan olusan 3 yillik siire digindaki tiim ti¢ yillik siire alternatiflerinde
uygulanma ihtimalinin bulunmadigi, mevcut alternatifler i¢inde kanunda dogrudan 6ngoriilmeyen en dezavantajli halin
baz alinmasinin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olacagi, Kanun koyucunun yapilan son yasal diizenleme ile belirlilik

ilkesine uygun olarak tiretimin en az oldugu herhangi ii¢ y1l olarak degistirmesine ragmen isleme uygulanan mevzuat
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hiikmii bu denli belirli(acik) olmadigi igin direkt olarak iiretimin yapilmadig: 2013, 2014, 2016 yillarindan olusan ii¢ y1l
baz alinarak fikranin ikinci climlesinin de uygulanamayacagi, kaldi ki dava konusu islemin fikranin ilk climlesine binaen
yani {i¢ y1l liretim yapilmama gerekcesiyle tesis edildigi goriildiiglinden, dava konusu 11/12/2018 tarih ve 456967 sayil
Enerji ve Tabii Kaynaklari Bakanligi Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii isleminde hukuka uyarlik bulunmadig
sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle belirlilik ilkesine uymayan idari para cezasi iptal edilmis, anilan karar istinaf
incelemesinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesinin 17/01/2020 tarih ve E:2020/13, K:2020/78 sayili
karart ile hukuka uygun bulunarak onanmustir. Yine ayni ydnde olmak iizere Kastamonu Idare Mahkemesinin 12.06.2020
tarih ve E:2018/1839 K:2020/708 sayili1 kararinda “Yukarida alintilarina yer verilen mevzuat hiikiimlerindeki KEP
adresinin kullanilmamasi fiiline yaptirim éngoriilmesindeki amag ve adres kullanmama fiilinin siireklilik arz eden niteligi
de birlikte disiiniildiigiinde; KEP adresinin kullanilmamas1 sebebiyle idari para cezasi uygulanabilmesi i¢in, ilk ti¢ aylik
donem sonunda (01/09/2018 tarihinden 01/12/2018 tarihine kadar olan donem) ihlalin tespit edilip idari yaptirimin
uygulanmasiyla birlikte ilgililere teblig edilmesi gerektigi, bagka bir deyisle mevzuata aykiriliklarin devami halinde
ilgililerin hangi yaptirimla karsilagabileceklerini 6nceden dngérmeleri gerektigi, aksi halde uygulanan idari yaptirirmdan
haberdar olmayan ilgilinin, siireklilik arz eden kullanmama durumuna son vermesinin kendisinden beklenemeyecegi
aciktir. Somut olayda ilk ihlalin gergeklestigi (donem olarak; 01/09/2018 tarihinden 01/12/2018 tarihine kadar olan kisim)
donem sonunda KEP adresinin kullanilmadigina iligskin bir tespitin yapilmadigi ve bu doneme iliskin ayr1 bir idari
yaptirim karariin uygulanarak davaciya teblig edilmedigi, idari para cezasinin kiimiilatif olarak uygulandigi, bu durumun
idari iglemlerdeki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleri ile bagdasmadigi, bu bakimdan dava konusu islemin bu kisminin
hakkaniyete ve hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islem ve idarenin hukuki belirlilik
ilkesine aykir1 davranmasi sonucu iptal edilmis anilan Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesinin

23.03.2021 tarih ve E:2020/1540, K:2021584 sayil1 karar1 ile onanmuistir.

1.2.2. Sahsilik flkesi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ulusal ve uluslararasi1 hukukun temel ilkelerinden biridir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasinda 6nemli bir paya sahip olan bu ilke, Anayasanin 38’inci maddesinde “ceza
sorumlulugu sahsidir.” hilkmii ile diizenlenmistir. Ceza sorumlulugu sahsiligi, kimsenin baskasinin fiillerinden

cezalandirilmamasi anlamina gelmektedir.

Ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlar alaninda da haliyle maden idari para cezalarina iliskin uyusmazliklarda
sahsilik ilkesi 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi konuya iligkin olarak ozetle; “...Cezalarin sahsiliginden amag,
bir kimsenin iglemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalnizca kendi
eyleminden sorumlu olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik olmayan kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalar
miimkiin degildir. Anayasamin 38’inci maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekgede de “... Bu ilke dahi ceza
hukukuna yerlesmis ve 'kusura dayanan ceza sorumlulugu' ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel
kuralidir." bigiminde ilkeyi 6zetlemektedir. “Anayasa'nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede Ongoriilen ilkelere tabidir” (AYM, 2019) goriisiine yer

verilerek, idari yaptirim kararlarinda da sahsilik ilkesinin uygulanacagini agikga ifade etmistir.
Maden hukuku anlaminda idari para cezasinin gergek kisi ya da tiizel kisiye uygulanmasinda sahsilik ilkesi bakimindan
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herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Miras yoluyla ger¢eklesen maden ruhsat intikallerinde miras¢inin uhdesinde
gergeklesen filler sebebiyle mirasgilarin para cezalarindan sorumlulugu devam etmemektedir. Yine cezalarin sahsiligi

ilkesi geregi ruhsat devirlerinden dnce gergeklesen fiillerden, fiili isleyen gercek ya da tiizel kisi sorumludur.

Maden para cezalarinda sahsilik ilkesine iligkin olarak; Ankara 14. idare Mahkemesi’nin 13/12/2019 tarih, E:2019/639,
K:2019/2343 sayili kararinda; ... Ankara ili Mamak Ilgesi hudutlari dahilinde Sicil:20053499 sayili II (a) grubu (kalker)
isletme sahasinda 380 no’lu parselde miilkiyet sahiplerinden izin alinmadan iiretim yapildig1 anlagilmakla birlikte, s6z
konusu isletme sahasinin A. G. tarafindan Maden Kanunundan dogan tiim hak ve vecibeleri ile birlikte 25.09.2017
tarihinde Bakanlik onayi ile davaci sirkete devredildigi, 380 parsel sayili tasinmazda, devir tarihinden Once tasinmaz
sahiplerinden izin alinmadan tiretim yapildiginin anlasildigi, 380 parsel sayili tasinmazda izin alinmadan yapilan {iretimin
davaci sirket tarafindan gerceklestirilmis olduguna iliskin dosyaya bilgi ve belge sunulamadigi, devir tarihinde dnce izin
alinmadan yapilmis olan iiretimden davaci sirketin sorumlu tutulmasmin cezalarin sahsiligi ilkesi bakimindan hukuka
aykir1 oldugu, 6te yandan s6z konusu parselin miilkiyetinin davaci sirket tarafindan satin alinmis oldugu hususlar birlikte
degerlendirildiginde dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir” gerekgesiyle ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi davaci hakkinda uygulanan maden para cezasinin iptaline karar verilmistir.

1.2.3. Kanunilik ilkesi

Idarenin maden idari para cezasi uygularken hukukun ¢izdigi cerceve igerisinde kalmasini saglayan en onemli ilkedir.
Maden para cezalarinda kanunilik ilkesinin kabul edilmesinin sonucu olarak, idari birimler arasinda yeknesak
diizenlemeler yapilabilecegi gibi, keyfi olarak bireylerin 6zgiirliikk alanlar1 daraltilamayacaktir. Zira keyfi uygulamalar,
hukuksal istikrar ve giiven duygusunun bozulmasina yol agar. Aksi takdirde kisilerin hak ve 6zgiirliikleri idari islemlerle
simirlandirilabilecektir. Idari para cezasi gibi kisinin dogrudan malvarligina etkide bulunan yaptirmmlar kanunilik ilkesi

sayesinde idareye smirlama getirmektedir (Glindiiz, 2004: 31).

AIHS’nin 7°nci maddesinde “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolay1 su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez” (AIHS, 2021) diizenlemesi yer almaktadir. Anayasa’nin 38’inci maddesi ise kanunilik ilkesini
“Kimse, islendigi zaman ytiriirlilkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile ceza
mahklmiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” bi¢iminde diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu 4’iinci maddesinde ise; ‘“Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda acik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi cergeve
hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiird,
siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” bi¢iminde diizenlenmistir. Siralanan bu mevzuat hiikiimlerinden
kabahatlerin niteligi geregi cok fazla ve cesitte olabilmesinden 6tiirli, Kanun koyucuya hangi fiillerin kabahat
olusturduguna dair diizenleyici islemle kabahati belirleme yetkisi taninmigtir. Ancak bu durumda dahi kabahatin miktari

ve siiresinin Kanunla belirlenmesi hususu korunmustur.

Kabahat olusturan fiiller agisindan kanunilik ilkesinin sinirlari, su¢ ve cezadaki kanunilik ilkesi kadar acgik ve kesin
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degildir. Ceza kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanan fiiller niteligi itibariyla agir ihlaller olurken kabahatler bu agirliga

ulagsmayan daha hafif ihlaller olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiksel, 2005: 29).

Kanunilik ilkesinin zaman bakimindan uygulama konusunda suglar ve bunlara uygulanacak cezalar bakimindan sugun
islendigi zaman ytirtirliikte bulunan kanun hiikiimleri ile sonradan yiirtirliige giren kanun hiikiimleri farkli ise failin lehine
olan kanun hiikmii tatbik edilirken idari yaptinnmlarda ve para cezalarinda ise Kabahatler Kanunu yaptirimin uygulanma
zamani agisindan derhal uygulanma prensibini benimsemistir. Maden idari para cezalarinda su¢ ve cezada dayanagini
Anayasadan alan lehe olan hiikkmiin uygulanmas ilkesi, ancak islendigi tarihte yiirtirliikte olan kanun hiikmii uyarinca sug
sayilan bir fiil daha sonra yiiriirliige giren bir kanun hitkmii ile su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa veya sonradan yiiriirliige giren
kanun hiikmii sugun islendigi zaman yiiriirliikte olan kanun hiikmiine gore suglunun lehine bir diizenleme getiriyorsa,
sonradan yiiriirlige giren kanun hiikkmiiniin daha 6nce islenmis olan sug¢ sayilan fiillere uygulanmasi gerekmektedir.
Konuya iliskin &rnek Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 11/11/2020 tarih ve E:2020/372,
K:2020/657 sayili kararinda zaman bakimindan uygulama ile ilgili olarak “davaci tarafindan ihlal edildigi belirtilen 3213
sayll1 Maden Kanunu'nun 29 uncu maddesinde; "Isletme siiresince ruhsat sahibi her yil mart ay1 sonuna kadar her isletme
izni i¢in isletme faaliyet raporunu, imalat haritasini, bilangosunu, arama faaliyet raporunu ve bir sonraki yil i¢in iiretim
programini ilgili daireye vermek zorundadir. Yukaridaki fikrada belirtilen hususlar iki defa yerine getirilmedigi takdirde
isletme teminati Madencilik Fonuna irad kaydedilir. Ug yil icinde biitiin noksanliklar tamamlanmamus ise ruhsat iptal
olunur." hitkkmiine yer verilmekte iken, anilan maddede 04/02/2015 giinlii, 6592 sayili Kanun'un 14’iincii maddesi ile
yapilan degisikle; "Ruhsat sahibi, her yil nisan ay1 sonuna kadar bir 6nceki yil i¢cinde gerceklestirdigi isletme faaliyeti ile
ilgili teknik belgeleri, isletme faaliyet raporunu ve isletme sahasinda arama yapmis ise arama ile ilgili bilgileri Genel
Miidiirliige vermekle yiikiimliidiir. Yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde 30.000 TL idari para cezasi uygulanir.
Yiikiimliilik yerine getirilinceye kadar tiretim faaliyeti durdurulur." kurali getirilmis ve 29 uncu maddenin 4’tincii fikrasi
uyarinca verilmesi gereken belgelerin siiresi i¢inde idareye verilmemesi fiiline yonelik olarak ilk defa idari para cezasi

yaptirimi diizenlenmistir.

Bu durumda; 2013 yilina iligkin isletme bilgi formunun davaci tarafindan en ge¢ 31/03/2014 tarihine kadar idareye
verilmesinin gerekmesi nedeniyle, isletme bilgi formunun siiresi iginde idareye verilmemesi fiilinin bu tarihte iglendiginin
kabulii gerekmekte olup; bu tarih itibariyle Kanunda anilan fiil karsilig1 idari para cezasi yaptirnminin éngdriilmemesi,
idari para cezasi yaptirmrminin 2015 yilinda getirilmis olmasi karsisinda, 2013 yili isletme bilgi formunun siiresi i¢inde
idareye verilmediginden bahisle davacinin idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigindan, idare Mahkemesi kararmin gerekgesi yerinde bulunmamus ise de kararda sonucu itibariyle
isabetsizlik goriilmemistir.” seklindeki gerekgeli karari ile sonradan yiiriirliige giren cezai miieyyidenin gecmise etkili

olacak sekilde derhal uygulanamayacagini, lehe ve aleyhe olan durum tespitinin yapilmasi gerektigini agik¢a belirtmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu “idari yaptirimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag kuralin yiiriirliikten
kaldirilmas1 veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna varmaktadir.” Ancak, kanun degisikligiyle idari para cezas1 verilmeden 6nce “uyar1”, ayni takvim yilinda tekrar
ihlal seklindeki bir degisiklik halinde idari para cezasi yerine uyar1 verilmesine doniigmiis bir diizenlemenin de lehe bir

diizenleme sayilmasi gerekir (Giilan, 2019: 2960).
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Danistay’mn idari yaptirim kararlarinin zaman bakimindan derhal uygulanmasi gerektigine yonelik kararlar1 (DIDDK,

2013) bulundugu gibi lehe ve aleyhe degerlendirmesi yaptig1 kararlar1 da bulunaktadir (DIDDK, 2006).

1.2.4. Zamanasim Ilkesi

Zamanagimi, sucun veya eylemin islenmesi veya hiikiim/kararin kesinlesmesinden itibaren kanunun 6nceden belirledigi
bir siirenin ge¢cmesiyle, idarenin ceza veya infaz yetkisini ortadan bir durumdur. Kamu hukukunda hakim, zamanagimini
re’sen goz goniinde bulundurmak zorundadir. Kabahatler Kanunu’nun 20°nci maddesindeki ceza verme yetkisini ortadan
kaldiran siire niteligindeki sorusturma zamanasimi TCK’daki dava zamanasimina, 21’inci maddesindeki yerine getirme
zamanagimini, kesinlesmis bir mahkOmiyetin infazin1 ortadan kaldirir nitelikteki TCK’daki ceza zamanasimina

benzetmek miimkiindiir (Ozsoy, 2020).

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "sorusturma zamanasimi" baglikli 20°’nci maddesinde; "Sorusturma zamanagiminin
dolmasi halinde kabahatten dolay1 kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez. Sorusturma zamanasimi siiresi; a)
Yiiz bin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes, b) Elli bin Tiirk Lirasi veya daha
fazla idarl para cezasim gerektiren kabahatlerde dort, c¢) Elli bin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde tli¢ yildir... Nispi idari para cezasimi gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz yildir. Zamanasimi
stiresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin ger¢eklesmesiyle islemeye baglar. Kabahati olusturan

fiilin ayn1 zamanda sug olusturmasi halinde suga iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanir." hitkkmiine yer verilmistir.

Kanuni diizenlemeler incelendiginde zamanasimu siiresinin, sayet fiilin islenmesi ile netice ayn1 anda meydana gelmis ise
bu andan itibaren, sayet fiilin igslenmesi ile birlikte heniiz zararli netice meydana gelmemis ise neticenin tiim sonuclariyla

birlikte meydana gelmesinden itibaren islemeye baglayacagi anlagilmaktadir.

Uygulamada MAPEG tarafindan zamanasimu siiresi, fiilin idarece 6grenildigi tarihten itibaren baglatilmaktadir. Ruhsat
sahiplerinin ruhsat sahalarindaki eylemlerinin kabahat olusturma durumu genellikle mahallinde yapilan tetkik raporlar
sonrasinda ortaya konuldugundan, idare bu tarihi baz almaktadir. Zamanagimi siiresinin yanlis hesaplanmasi yargisal
denetim bakimindan idari para cezalarmin iptali sonucunu dogurmaktadir. Nitekim konuya yonelik olarak Denizli idare
Mahkemesi30/01/2020 tarih ve E:2019/581 K:2020/112 say1li kararinda; “Dosyanin incelenmesinden; Denizli ili, Buldan
flgesi sinirlart dahilinde ve DSI 21. Bélge Miidiirliigii uhdesinde bulunan 20/2014-02 sayili I-b Grubu kil hammadde
iiretim izin sahasinda 25.01.2019 tarihli Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii oluru ile yapilan denetim sonucu
30.01.2019 tarihli HUIB Mahallinde Tetkik Raporunun diizenlendigi, séz konusu raporda daimi nezaretgi defterinin Ek-
4'e uygun tutulmadiginin tespit edildiginden bahisle 3213 sayili Maden Kanunu'nun 10/6. maddesi uyarinca sirket adina
31.054,00-TL idari para cezas1 verilmesine iligkin 14.02.2019 tarih ve E:408576 sayili islemin iptali istemiyle bakilan

davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; dava konusu 20/2014-02 sayili I-b Grubu kil hammadde iiretim izin sahasinda DSI 212. Sube
Mudirliigi'niin ruhsat sahibi oldugu, davaci sirketin ise yiiklenici firma oldugu sahada daimi nezaretgi olarak T. B.'nin
atandig1, Hasanbeyler Goleti ve Sulama Insaati'nin davac sirket tarafindan 25.06.2015 tarihinde bitirildigi ve noksansiz
olarak teslim edildigi, bu duruma iligkin Kesin Kabul Tutanagi diizenlendigi, dosya iceriginde fotograflar1 bulunan daimi

nezaret¢i defterinin en son 31.03.2015 tarihinde dolduruldugu, her ne kadar daimi nezaret¢i defterinin usuliine uygun
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olarak tutulmadigi gerekcesiyle davaci sirkete para cezasi kesilmis ise de; elli bin Tiirk Lirasinin altindaki idari para
cezalarmin fiilin islendigi tarihten itibaren 3 yil igerisinde kesilmesi gerektigi, davaci sirketin projeyi bitirdigi tarihin 2015
yilt oldugu ve ayni1 donemde daimi nezaretci defterinin tutuldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, davaci sirketin projeyi
bitirerek teslim ettigine iliskin olarak diizenlenen Kesin Kabul Tutanaginda isin bitirildigi tarih olarak belirtilen
25.06.2015 tarihinden itibaren 3 y1l icerisinde idari para cezasinin kesilmesi gerekirken 25.01.2019 tarihli denetim iizerine
14.02.2019 tarihinde kesilen idari para cezasinin zamanasimi siiresi dolduktan sonra tesis edildigi anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmstir.” gerekgesiyle dava konusu idari para cezasinin iptaline

karar vermis ve zamanagiminin nasil uygulanmasi gerektigi hususunda belirleme yapmustir.

1.2.5. Non Bis In Idem ilkesi

Ilke, bir kimsenin tek bir fiilinden yalnizca bir defa yargilanmasi ve cezalandirilabilmesi anlamini tagimaktadir. Ilkenin
amaci, idarenin biitiinliigii ilkesine de aykir olarak bir kisinin ayni1 fiilden birden fazla olarak yargilanmasi, yargilamanin
birinde suglu digerinde sugsuz goriilmesi veya farkli yargilamalarda sorumlulugun agirhigmin farkli seviyelerde
belirlenmesi gibi aym fiil nedeniyle miikerrer cezalandirma yapilmak suretiyle olusabilecek haksizligin engellenmesidir
(Ozen, 2013). Bu kural Ceza Hukukunda mutlak olarak uygulanmakla birlikte idare Hukukunda ve dolayisiyla Maden

Hukukunda her zaman uygulanamamaktadir.

5271 sayili CMK’nin 223’{incii maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokolii’niin 4’iincii
maddesinde benzer sekilde diizenlenen Non Bis In Idem kurali geregi kisi isledigi fiilden dolayr yalnizca bir defa
yargilanip bir defa ceza almaktadir (Berber, 2017: 23).

Konuya idari yaptirim kararlari ile idari para cezalari ¢ergevesinde bakildiginda ayni eylem hakkinda hem idari yaptirim
karar1 verilmesi hem de idari para cezasi verilmesi halinde idari tedbirler ceza niteliginde sayilmadigi icin ilkenin ihlali
yani birden fazla cezalandirma durumu s6z konusu olmayacaktir (Ekinci, 2017: 46). Bu hususta 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun “igtima” bashikli 15/1’inci maddesine gore: “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiigse, en agir idarl para cezasi verilir. Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da Ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin

uygulanmasina karar verilir” seklinde diizenlenmistir.

Kanuni diizenlemenin birinci ctimlesinden tek bir fiil ile bir kanun hiikmiiniin farkli maddelerinin ihlali ger¢eklesmis ise
ve maddelerde Ongoriilen cezalar para cezasi niteliginde ise igtima kurallar1 uygulanarak en agir idari para cezasinin
uygulanmasi prensibi benimsenmistir. Ornek olarak; Maden Kanunu’nun ruhsat sahasinda yapilan iiretim veya satislarin
beyan edilmemesi hususu ger¢ek disi ve yaniltici beyan olarak kabul edilmis ve buna karsi yaptirim olarak
Kanununl0’uncu maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi ongorilmiistiir. Yine, isletme faaliyet raporlarini
verilmemesi halinde Kanunun 24’{incii maddesi kapsaminda idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Isletme faaliyet
raporu “yillik isletme faaliyetlerinin projeye uygunluk, lretim, satis tutar1 ve miktari, stok ve bunun gibi bilgiler ile
toplam gelir ve tahakkuk eden Devlet hakki gibi mali durumu gosteren ve sekli Ek-27 ve Ek-28’de gosterilen belgeyi”
ifade etmektedir ve belirtildigi iizere icerisinde iiretim ve satis miktarlar1 yer almaktadir. Isletme faaliyet raporunun

verilmemesi suretiyle {iretim ve satiglarin beyan edilmemesi hali Kanunun 10 ve 29’uncu maddesine gore idari para
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cezas1 gerektirmektedir. Ancak yukarida verilen Kabahatler Kanunun ilgili hilkmii geregince s6z konusu para
cezalarindan en agir olan hangisi ise onun uygulanmasi gerekmektedir. Uygulama ise MAPEG, Kabahatler Kanunun

ongordiigi diizenleme yerine s6z konusu durumda iki ayri idari para cezasi tesis etmektedir.

Yine yukarida yer verilen diizenlenmenin ikinci fikrasinda, ayni fiilin idari yaptinim karar ile idari para cezasimi
gerektirmesi durumunda her ikisinde de ayri1 ayri uygulamaya tabii olunacagi yer almig, burada igtima kurallarinin
uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu diizenlemenin Maden Hukukundaki 6rnek bir uygulamasina baktigimizda Maden
Yonetmeliginin “Hammadde iiretiminin amag¢ disi kullanilmasi ve hammadde iiretim izni olmadan iiretim yapilmasi”
baglikli 70’inci maddesinde; “Hammadde iiretim izin alanindan iiretilen hammaddenin kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan projeler diginda kullanildiginin veya ticarete konu edildiginin tespit edilmesi halinde, faaliyeti gerceklestirene
amag dis1 kullanilan hammaddenin ocak basi satig bedelinin iki kat1 tutarinda idari para cezasi verilir. Yapilan tiretimin
projede belirtilen amag¢ disinda kullaniminin ikinci kez tespiti halinde hammaddenin ocak bas1 satis bedelinin iki kati
tutarinda idari para cezasi uygulanarak izin iptal edilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme ile hammadde {iretim
sahasinda cikartilan madenin bagka bir amac¢ ile kullanildiginin ikinci tespiti halinde idari para cezasi ile birlikte
hammadde iiretim izni iptal edilmekte boylece tek fiil ile hem idari para cezasi hem de idari yaptirnm karari

uygulanabilmektedir.

Konuya idari para cezasi/idari yaptirim ve sug/ceza baglaminda bakildiginda ayn1 eylemin farkli hukuk diizenlerini ihlal

etmesi durumuna ne olacagi sorusunun ayrica cevaplanmasi gerekmektedir.

Madencilik faaliyetleri riskli calismalar oldugundan ruhsat/isletme izni/hammadde {iretim izni sahibi kisilerin
gerceklestirdigi eylemler birden farkli hukuk diizenini ihlal etme olasilig1 yiiksektir. Ornegin ruhsat sahasi diginda faaliyet
gosterilmesi Maden Kanununca yasaklanmis buna idari para cezasi verilmesi ongoriilmiistiir. Faaliyet sahasinda ¢ikarilan
madenin ¢evreye de olumsuz bir etkisi olacagi (moloz, y1gin, hafriyat vs.) agiktir. Bu durum, yani ruhsat sahasi diginda
yapilan madencilik faaliyeti ¢evreye iliskin Cevre Kanunu hiikiimlerini ve ayrica Maden Kanunu hiikiimlerini ihlal
edecektir. Peki bu gibi durumlarda hangi Kanun hiikiimleri kapsaminda islem tesis edilecektir. idare Hukuku baglaminda
ceza yargilamasindaki mahkumiyet gerekgeleri, ayn1 konuda uygulanacak idari yaptinm bakimindan baglayici degildir.
Konuyla ilgili bir Danigtay kararinda “sug teskil etmeyen bir eylemin idari yaptirimi gerektirebilecegi, idari yaptirim
uygulanmasi gereken bir durumda, ceza muhakemesindeki nitelendirme ile idari merciin bagli olmayacagi” ifade

edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan 'ayni fiilden dolay1 iki kez
yargilama olmaz (ne bis in idem)' ilkesi geregince, kisi aymi fiil nedeniyle birden fazla yargilanamayacagi ve
cezalandirilamayacagi, ancak, bu ilke mutlak olmayip, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesi farkli olmasi
nedeniyle ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda aym fiilin farkli sekillerde miitalaa edilmesi miimkiin olacagi, bu ilke sadece
ceza davalarna iliskin oldugu icin aym fiilden dolay1 ceza sorusturmasi yaninda ayrica hukuk davasi veya disiplin
sorusturmast agilmasina engel teskil etmeyecegi, dolayisiyla bir fiilin s6z konusu hukuk disiplinlerinin éngordiigt farkli
yaptirimlarla cezalandirilmas1 hukuk devleti ve 'ayni fiilden dolay1r iki kez yargilama olmaz' ilkesine aykirilik

olusturmayacag1” seklinde karar vermigtir (AYM, 2017).
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Ayni fiil nedeniyle Maden Hukukuna ait kurallar ile baska hukuk diizenine ait kurallarin birlikte ihlal edilmesi
durumunda kurallarin farkli menfaatleri korumasinin séz konusu olmasi sebebiyle her ne kadar tek bir fiil olsa da birden

fazla amag ve hukuki yarart ilgili her bir Kanunun 6ngdrdiigii sekilde birden fazla cezalandirilabilmesi gerekecektir.
2. MADEN KANUNUNDA DUZENLENEN IDARI PARA CEZALARI

Maden ruhsatlarinda temel esas ruhsatin devamliligin saglanmasi, iptalinin ise ancak g¢ok istisnai hallerde s6z konusu
olmasidir. Buna karsilik 5995 sayili Maden Kanunu’nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve o
donemde yiiriirliikte olan Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yo6netmeligi’nde yaptirim olarak maden ruhsatlarinin iptal
edilecegi 17 husus belirtilmistir (Yildiz, 2012: 18). Bu sekilde ¢ok fazla ruhsat iptal sebebi 6ngdriilmesi, ruhsatin her an
iptal edilecegi tehlikesini dogurmakta ve ruhsat glivencesini zedelemekte idi. Ge¢mis donemle kiyaslandiginda Maden
Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile birlikte ge¢miste ruhsat gilivenilirligini zedeleyen, ayni zamanda girisimcileri
madencilik faaliyetinden sogutan ya da kagiran iptal miieyyideleri, yeni donemde daha ¢ok faaliyeti durdurma ve idari

para cezas1 yaptirimlarina doniistiiriilmiistiir.

2.1. izinsiz Madencilik faaliyetinde Bulunma, Hafriyat Dékme

Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde “Cevresel etki degerlendirmesi ile ilgili karar, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati,
miilkiyet izni olmadan veya on iliglincii fikraya aykiri faaliyette bulunuldugunun tespiti halinde idari para cezasi
uygulanarak bu alandaki isletme faaliyetleri durdurulur. Bu ihlalleri tespit eden kamu kurum ve kurulusu diger ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina durumu bildirir. Bu ihlallerin ilk tespit tarihinden itibaren, ilk tespit dahil ti¢ y1l i¢inde {i¢ kez

yapildiginin tespiti hélinde ise ruhsat iptal edilir.” diizenlenmesine yer verilmistir.

Madencilik faaliyetleri arama ruhsati sathasi ile baslayip isletme ruhsati, CED siireci, isletme izni, orman izni ve igyeri
acma ve ile devam eden bir siirectir. Bir maden sahasinda faaliyette bulunabilmek icin bu siireclerin usuliine uygun
sekilde tamamlanmasi gerekmektedir. ilgili ruhsat ve izinlerin bulunmamasina ragmen isletme faaliyetinde bulunulmasi

durumunda 7’inci maddeye gore idari para cezasi uygulanmasi miimkiindjir.

Maden ruhsat sahalarinda rezerv bitmedikce alana hafriyat vb. maddeler dokiillemez. ‘“Maden ruhsat sahalarinda rezerv
kaybina sebebiyet verilmemesi icin, arazinin vasfina bakilmaksizin ruhsat sahalar1 hafriyat topragi, ciliruf, insaat yikinti
atig1 ve benzeri atiklar i¢in dokiim alani olarak kullanilamaz, maden ruhsat sahalarina kamu kurum ve kuruluglar
tarafindan dokiim izni verilemez. ...Ihalelik sahalar i¢in de arazinin vasfina bakilmaksizin, Genel Miidiirliigiin uygun
goriisii alinmasi zorunludur. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket edenlere 10 uncu maddenin yedinci fikrasinda belirtilen
idari para cezasinin on kati tutarinda idari para cezasi uygulanarak bu faaliyetler durdurulur, yapilan dokiimiin ruhsat
sahasindan veya ihalelik sahadan kaldirilmasi igin alt1 ay siire verilir, bu siire igerisinde kaldirilmamasi halinde bu fikra
kapsamindaki idari para cezasi iki kati olarak uygulanir. Bu islemler valilik veya ilgili idare tarafindan yerine getirilerek,
yapilan masraflar 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir” hiikmiine yer verilmistir. lgili hiikiim ile ruhsat
sahalarindaki rezerv kayiplarinin 6niine gecebilmek, sahalarin en verimli sekilde kullanilabilmesini saglanmasi amaciyla,
rezerv bulunan sahalara hafriyat dokiilmesi yasaklanmis, buna aykir1 davranisin karsiligr olarak hafriyatin kaldirilmasi ve

idari para cezasi uygulanmasi dngoriilmiistiir.
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2.2. Usulsiiz ve Gerg¢ege Aykir1 Beyanda Bulunulmasi

Kanunun 10’uncu maddesinde; beyanlardaki hata ve noksanliklar, ger¢ek disi veya yaniltict beyanda bulunmak, teknik
eleman ve daimi nezaret¢inin gorevini ihmal etmesi hallerinde idari para cezalar1 diizenlenmistir. “Beyanlardaki hata ve
noksanliklar, idarenin tespiti ve sorumlularin uyarilmasindan itibaren iki ay icerisinde diizeltilir. Bu siirede gerekli
diizeltmenin yapilmamasi halinde 20.000 TL idari para cezast uygulanir ve beyanlardaki hata ve noksanliklar

diizeltilinceye kadar maden iiretim faaliyetleri durdurulur.

Gergek dis1 veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve/veya haksiz
surette hak iktisabina sebep olan teknik elemana ve daimi nezaret¢iye 1.000 TL idari para cezas1 uygulanir. Gergek dist
veya yaniltict beyanlarin {i¢ yil i¢inde tekrart halinde teknik elemana ve daimi nezaretgiye 5.000 TL idari para cezasi
uygulanarak bu Kanun geregince yapacaklar1 beyanlar bir yil siireyle gecersiz sayilir. Fiilin her tekrarinda hak
mahrumiyeti uygulamasina devam edilir. Uygulanan uyar1 ve hak mahrumiyeti, teknik elemanin baglh bulundugu mesleki

tesekkiile bildirilir.

Daimi nezaretgi, atandigi ruhsat sahasindaki faaliyetleri diizenli bir sekilde denetleyerek tespit ve Onerilerini daimi
nezaretci defterine haftada en az bir kez kaydetmek zorundadir. Bu siire igerisinde isletmede yeni bir durumun ve/veya
isletme giivenligi agisindan riskli bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde bu hususu ayni giin deftere kaydetmesi zorunludur.
Aksi takdirde daimi nezaretgiye 1.000 TL idari para cezas1 uygulanir. ikinci kez bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
durumunda daimi nezaret¢iye 5.000 TL idari para cezasi uygulanarak bu Kanun geregince yapacaklar1 beyanlar bir yil
siireyle gecersiz sayilir. Daimi nezaret¢i defterini, daimi nezaretci ile ruhsat sahibi veya vekili imzalar. Defterin ibraz
edilmemesi, ruhsat sahibi ya da vekili tarafindan imzalanmamas1 veya diizenli tutulmamasi hélinde, ruhsat sahibine
31.054 TL idari para cezasi verilir. Bu fikranin ihlalinin ruhsat sahibi veya vekili tarafindan ayni yil igerisinde tekrari

halinde idari para cezasi iki kat olarak uygulanir.

Gergek dis1 veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve/veya haksiz
surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezasi verilir. Bu fikranin ikinci kez ihlali halinde bir
onceki ceza katlanarak uygulanir. Ilk tespit tarihinden itibaren ii¢ y1l icinde madde hiikiimlerinin ii¢ kez ihlal edildiginin

tespiti halinde ruhsat iptal edilir.

Yetkilendirilmis tiizel kisilere Genel Miidiirliige vermis olduklar1 her tiirlii bilgi, belge ve beyanin gercek disi veya
yaniltici olmasi halinde 31.054 TL idari para cezast uygulanir. Bu fikradaki ihlalin ti¢ y1l i¢inde tekrar1 halinde idari para
cezasi iki kat1 olarak uygulanir ve bu Kanun geregince yapacaklar1 beyanlar bir yil siireyle gegersiz sayilir.” seklinde

diizenlenmisgtir.

Beyan usuliiniin diizenlendigi 10’uncu maddede daimi nezaretci, yetkilendirigsmis tiizel kisi ve ruhsat sahibi i¢in farkli
idari para cezalar1 diizenlenmistir. Gergek dis1 beyan haricinde yaniltict beyandan bahsedilebilmesi i¢in beyanin yaniltic
oldugu hususunun agik¢a anlasilir olmamasi yani igfal kabiliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Burada ruhsat sahiplerinin
idari para cezasi ile tecziyesi igin gereken fiil gercege aykiri veya yaniltict beyanda bulunmasi yoluyla olabilecegi gibi
haksiz surette hak iktisap etmek fiili de tek basina idari para cezasini gerektiren bir eylem olarak diizenlemede yer

almistir. Daimi nezaretci ve yetkilendirilmis tiizel kisiler agisindan ise diizenleyecekleri evraklarin sorumlulugu ve 6nemi
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Olciisiinde belge diizenlememeleri veyahut gercege aykir1 belge diizenlemeleri durumunda idari para cezasiyla

cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir.

2.3. Idarenin Yaptigx Tetkik ve Incelemelere Katilmama, Engelleme

Kanunun 11’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda: “Ruhsat sahibi veya vekilinin mahallinde yapilan tetkik ve incelemelere
katilmamas1 veya ruhsat sahibince ya da vekilince herhangi bir nedenle tetkik ve incelemelerin engellenmesi halinde
31.054 TL, bu fiillerden herhangi birinin tekrar1 halinde ise iki kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanir, mahallinde tetkik

ve inceleme gergeklestirilinceye kadar tiretim faaliyetleri durdurulur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince ruhsat sahasindaki faaliyetlerin Maden Kanunu ve Y&netmeligindeki usul ve
esaslar cercevesinde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin tespiti mahallinde yapilan denetim ile miimkiindiir. Bunun
i¢in rutin olarak ruhsat sahasinda denetimler gergeklestirilmektedir. Yapilan denetimlere ruhsat sahibinin katilmasi bir
zorunluluk olarak diizenlendigi gibi denetimi engellemek de yasaklanmistir. Denetim sirasinda iradi olarak denetime
katilim olmamasi veya incelemenin engellenmesi hallerinde idari para cezasi verilmektedir. Bu diizenleme ile sahada

yapilacak incelemelerin daha verimli olmas1 amaglanmistir (Ozdemir, 2016:153).

2.4. Sevkiyat Fisi Olmaksizin Nakil, Ruhsatsiz ve Isletme izni Olmaksizin Uretim

Maden Kanunu’nun 12’nci maddesinde birden farkli fiil ve idari para cezasi diizenlenmistir. Maddede yer alan para
cezalarmin hesaplanma ydnteminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ocak bagsi satis fiyati ile devlet hakkinin ne oldugu
hususunun agikliga kavusturulmasi ve idari para cezasinin hesabinda hangi tarihteki ocak basi satig fiyatinin dikkate
alinmas1 gerektiginin agiklanmasi gerekmektedir. Buna gore ocak basi satig fiyati; {iretilen madenin hammadde olarak
kullanilmas1 veya satilmasi halinde, ayn1 pazar ortaminda madenin isletmelerdeki tiivenan olarak ocak basi satisinda
uygulanan fiyat, ocak bagi satig fiyatidir. Madenlerden alinan Devlet hakkina esas olan emsal ocak basi satis fiyati,
bolgeler de dikkate alinarak her madene ait ayr1 ayr1 ve uygulandigi yil icin belirlenerek Genel Miidiirliikkge ilan edilir.
Ocak bag1 satig bedeli, ilan edilen emsal fiyattan daha diisiik olamaz. Devlet hakki ise; maden istihraci ile saglanacak
gelirden Devlet payina diisen ve 6deme yilikiimliiliigii ruhsat sahibine ait olan kisim olarak agiklanabilir. Bu kapsamda

12°nci maddede yer alan her bir eylem bakimindan ayr1 ayr1 incelendiginde;

12°nci maddenin 3’{incii fikrasinda, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 2365 sayili Kanunla degisik 240’1inc1 maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendinde yer alan tasima irsaliyelerindeki bilgileri ihtiva eden beyan niteliginde olan sevk fisi
diizenlenmeksizin madenlerin sevk edilmesi ve bu durumun ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca tespiti halinde idari para
cezas1 verilmesi gerektigi diizenlenmistir. 4’lincii fikrasinda ¢ikarilan maden ile ilgili sevk fisinin diizenlenmemesi ayri
bir fiil olarak nitelenmis ve idari para cezas1 yaptirimi uygulanacagi agiklanmistir. Burada 3’{incii fikrada idari para cezasi
Ongoriilen fiil madenin sevk fisi diizenlenmeksizin sevk edilmesi iken 4’lincii fikrada yalnizca sevk fisi
diizenlenmemesidir. Sevk fisi diizenlenmedigi ve heniiz ¢ikarilan madenler sevk edilmedigi takdirde 2’nci fikradaki idari
para cezasinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Yine yukarida agiklanmaya calisildigr iizere devlet hakki, ocak basi satis
fiyatindan hesaplanacagindan ve sevk fisi olmaksizin ne kadar satis yapildigi anlagilmayacagindan sevk fisi
diizenlenmemesi durumunda gergekte Oodenmesi gereken devlet hakki tutar1 tam olarak belirlenemeyecek ve idare

gelirinden mahrum kalacaktir. Bu fikrada diizenlenen idari para cezasi yaptirimi ile bu durumun Oniine gegilebilmesi
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amaclanmustir.

5’inci fikrada bilindigi lizere maden ruhsat sahiplerinin ruhsata konu maden grubu ve ruhsat siirlar igerisinde faaliyette
bulunmak bagka bir kigiye ait ruhsat sahasinda, ruhsat alan1 ve grubu disinda faaliyette bulunmamak ylkimlilagi
bulunmaktadir. Bu firkada diizenlenen yaptirim ile bu hususlar agikca ifade edilerek ruhsati olmaksizin veya ruhsati
bulunmasina ragmen ruhsat sahasi1 diginda veya ruhsat grubu haricinde faaliyette bulunulmasi durumunda ¢ikarilan maden
miktar iizerinden o yil ki ocak bas1 satis fiyatinin 5 kat1 (firetimin yapildigi yil) {izerinden idari para cezasi verilebilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 fiilin tekerriirii halinde ise madenin ocak bagi satig bedelinin on kati tutarinda idari para cezasi

verilmesi planlanmustir.

Idari para cezasinin daha net olarak anlasilabilmesi i¢in hammadde iiretim belgesinin agiklanmasi gerekmektedir.
Hammadde iiretim belgesi kamu kurum ve kuruluslarinca veya yap-islet-devret modeli ile yapilan kamu yatirimlari igin
gorevli sirketce projelerde kullanilacak yap: ve insaat hammaddelerinin iiretimi igin verilen izni ifade etmektedir. Ornegin
Karayollar1 Genel Miidiirliiglince yapilmasi planlanan asfalt calismasi i¢in kullanilacak kalker, micir madeninin ilgili
maden sahasindan ¢ikartilmasi/iiretilmesi i¢in Karayollar1 adina Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince verilen belge
hammadde iiretim belgesi niteligindedir. Diizenlenen idari para cezasinda ise ikili bir ayrim yapilmistir. Hammadde
iiretim belgesi olmadan veyahut belge bulunmasina karsin Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirliigiine bildirilen yiiklenici
haricinde iiretim yapildiginin tespiti halinde, kullanilan hammaddenin hammadde iiretim izni verilen projede kullanilmasi
durumunda ocak basi satis fiyat1 kadar, bahsi gecen kamu yatirimi haricinde kullanilmasi durumunda ise ocak basi satig
fiyatinin 5 kat1 tutarinda idari para cezasi verilmesi 6ngoriilmiistiir. Yine 5’inci fikradaki tekerriir durumu bu fikrada da
yer almis ve fiilin tekrar1 durumunda hammaddenin ocak basi satis bedelinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecegi

diizenlenmisgtir.

Ruhsati bulunan ancak isletme izni bulunmayan maden isletmecilerinin ruhsatin kapsadigi grup kapsaminda iiretim
yapmast durumunda ocak bagi satis fiyatinin 5 kat1 tutarinda idari para cezasi ile cezalandirilabilecegi diizenlenerek,
isletme izni bulunmadan da faaliyette bulunulamayacag1 agik bir bicimde ifade edilmistir. Ustelik idari para cezasi,
iiretilen madene miilki amirlerce el konulmasi miieyyidesine ek olarak verilmektedir. idari para cezasi bakimindan
¢ikarilmis olan madenin ocak basi satig fiyatinin baz alinmasi ve bunun {izerinden ii¢ kat, beg kat gibi ceza kesilmesi
ihlalin agirhigina bagh olarak takdir edilmis yaptirimlardir. Bunu hakli ve gerekli kilan farklarin olmasi ve agirliklarinin

bu yaptirim agirligi farkini desteklemesi, elbette ki degerlendirilmesi gereken bir husustur (Giilan, 2008: 183).

2.5. Devlet Hakki ve Teminatin Eksik Yatirilmasi veya Hi¢ Yatirilmamasi

Kanunda ruhsat sahipleri disinda hammadde iiretim izinli sahalarda, idarenin muvafakati ile ¢alisan gergek ve tiizel kisiler
icin idari para ceza Ongorilmiistir. Maden Kanunu’nun 14’{incli maddesindeki diizenleme uyarinca ruhsat sahasinda
faaliyet gosteren gercek veya tiizel kisilerin, idari para cezasi ile cezalandirilabilmesi igin ortada yap-islet-devret modeli
ile yapilan bir ihale sonucunda hammadde temin sorumlulugunun gercek ya da tiizel kisiye birakilmis olmasi, tiretim
izninin bu sirkete projeyle sinirli olarak verilmesi ve devlet hakki veya ¢evreyle uyum teminatinin s6z konusu gercek ya
da tarafindan eksik ya da hi¢ yatirilmamasi gerekmektedir. Bahsi gegen sartlarin gerceklesmesi halinde idari para cezasi

uygulanmakta ve maden sahasinda faaliyet gdsteren kisilere eksikligin tamamlanmasi igin 3 aylik siire taninmaktadir. Bu
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siirenin sonunda eksiklik tamamlanmaz ise faaliyete son verilmektedir.

2.6. Ruhsata Konu Madenin Ekonomik Olarak isletilmemesi

Ruhsata konu madenin isletilmesi i¢in zorunlu olarak ¢ikartilmasi gereken madenler Genel Miidiirlik izni ile
degerlendirilmektedir. Kanunun 16°nc1 maddesiyle, madeninin isletilmesi hususundaki siirekliliginin saglanmasi
amaglanmis “isletme projesinde belirtilen termin planina gore belirtilen siire i¢inde ruhsata konu madenin ekonomik
olarak isletilmemesi halinde” eyleme idari yaptirim 6ngoriilmiistiir. Ruhsata konu asil madenin isletilmemesi ancak diger
yan maden tiiriiniin isletilmesi halinde iiretilen diger yan maden tiiriiniin satis bedeli baz alinarak satis bedelinin iki kati
tutarinda idari para cezasi uygulanmasi planlanmustir. Diger bir ifade ile ruhsata baglanmamig ancak {iretimi zorunlu olan

madenin tek basina iiretilmesi yasaklanmistir.

2.7. Faaliyet Raporunun ve Belgelerin On Arama Siiresi i¢cinde Verilmemesi

Maden Kanunu’nda diizenlenen sistematige gore arama faaliyetleri {ic donemden olugmaktadir. Bunlar sirasiyla 6n arama
donemi, genel arama donemi ve son olarak detay arama donemidir. Kanunun 17°nci maddesinde 6n arama faaliyet
raporlari ile genel arama donemindeki faaliyet raporlarinin verilme siiresi, verilmemesi, eksik verilmesi veyahut uygun
bulunmamasi durumunda 6ngoriilen idari para cezasi, 6n arama dénemi i¢in farkli genel arama donemi i¢in farkli
kosullarda diizenlenmistir. Buna gore on arama doneminde yatirim harcamalarin1 da ihtiva eden 6n arama faaliyet
raporunun siiresi i¢inde verilmemesi, siire i¢inde verilmesi ancak eksik bulunmasi ve idarece verilecek 1 aylik siire
icerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi hallerinden herhangi birinde veya eksikliklerin tamamlanmasi, ancak idarece
raporlarin uygun bulunmamasi durumunda idari para cezasi verilecegi hilkme baglanmistir. Genel arama doneminde ise
bu doneminin sonuna kadar genel arama faaliyet raporu ve On arama raporunun verilmemesi hali i¢in direkt olarak
ruhsatin iptal edilecegi, raporlarin siire sonuna kadar teslim edilmesi ancak uygun bulunmamasi1 durumunda ise idari para
cezasi verilecegi diizenlenmistir. Burada 6n arama doneminden farkli olmak iizere, genel arama déneminde teslim edilen
faaliyet raporlarinin eksik bulunmasi halinde nasil bir yol izlenecegi baska bir anlatimla 1 aylik siire verilmesi gerekip
gerekmedigi hususu diizenlenmeyerek hukuken belirsiz bir durum olusturulmustur.

2.8. Isletme Ruhsatindaki Teknik Eksiliklerin. Giderilmemesi, Ruhsat Taban Bedelinin Yatirilmamasi, Elektronik
Tebligat Adresinin Bildirilmemesi ve Gerekli Izinlerin Alinmamasi

Maden ruhsati sahiplerince isletme projesinin teslim edilmesinden Genel Midiirlikk¢e isletme projesi incelenmesinden
sonra projedeki teknik eksiklikler ruhsat sahibine bildirilmekte ve ruhsat sahibine teknik eksikliklerin giderilmesi i¢in 3
aylik stire verilmektedir. Buna ragmen siiresi icerisinde teknik eksikliklerin giderilmemesi halinde Kanunun 24’iincii

maddesinin 1’inci fikrasia gore idari para cezasi uygulanmaktadir.

Kanunun 24’i{incii maddesinin 2’nci fikrasina gore; ruhsat sahiplerine ruhsat siiresinin uzatilmasi sirasinda ruhsat taban
bedelini yatirmasi, yetkilendirilmis tiizel kisilerce hazirlanmis isletme projesinin sunulmasi ve aktif edilmis elektronik
tebligat adresinin bildirilmesi yiikiimliiligii getirilmis s6z konusu yiikiimliliige aykiri davranilmasi halinde idari para
cezas1 uygulanmasi ongoriilmistiir. Yine ayni fikranin son climlesinde isletme ruhsat siiresinin uzatilmasi durumuna has
olmak {izere, yeni isletme projesinin mahallinde ve evrak iizerinde incelenecegi projedeki teknik eksiklikler ile vadesi
geemis ruhsat harci, ruhsat bedeli, ¢evre ile uyum teminati ve Devlet hakki gibi mali eksiklikler Genel Miidiirliik

tarafindan ruhsat sahibine iki ay igerisinde bildirilecegi, bildirime karsin eksikliklerin ii¢ ay icinde tamamlanmamasi
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halinde idari para cezas1 uygulanacagi belirtilmistir.

Ruhsat sahibince, isletme ruhsati yirirliik tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde Kanunun 7’nci maddesine gére alinmasi
gerekli olan gevresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, igyeri agma ve calisma ruhsati ile Genel Midiirliigiin
kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini miiteakip, isletme izni diizenlemektedir. Siiresi
icinde yiikiimliilikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar i¢in 24’tincii maddenin 11’inci fikrasi uyarinca her yil idari para
cezast verilmektedir. 6592 sayili Kanun oncesinde bu hiikiim kanunun 24’{incli maddesinin on birinci fikrasi ile
diizenlenmisti ve 3 yil igerisinde kanunun 7°nci maddesine gore alinmasi zorunlu olan c¢evresel etki degerlendirme karari,
miilkiyet izni ve igyeri agma ve c¢aligma ruhsatini alamayan ruhsat sahiplerinin ruhsatlar iptal edilmekte ve yatirmis
olduklar1 teminat irat kaydedilmekteydi. Yeniden diizenlenen hiikiim uyarinca iptal ve teminat irat yaptirimlart 3 yilin
devaminda izinlerin alinamadigi her yil igin 50.000 TL idari para cezasi olarak degismistir. Fikranin son climlesinde ise
isletme ruhsat siiresi sonuna kadar izinlerin alinamamasi halinde isletme ruhsat siiresinin uzatilmayacagi yani ruhsatin bu

siire sonunda hiikiimsiiz kalacag hiikkme baglanmistir(Ozdemir, 2016: 156).

Uretim ile ilgili olarak Kanunun 24’iincii maddesinin 12°nci fikrasina uyarinca; bes yillik periyotta maden iiretimin en az
oldugu bu bes yil icerisindeki herhangi bir ti¢ yilinda yapilan toplam iiretim miktar1 isletme projesinde beyan edilen yillik
iretim miktarinin %30’undan az olmas: durumunda, ruhsat sahiplerine idari para cezasi miieyyidesi uygulanabilecektir.
Yine bu idari para cezasi uygulanmasindan itibaren geriye dogru ii¢ yillik donemde yapilan toplam {iretim miktar1 isletme
projesinde beyan edilen yillik iiretim miktarinin %30’undan daha az olmas1 halinde ise ruhsat sahiplerine ayrica idari para
cezas1 verilebilecektir. Bu fikra kapsaminda bes yil icerisinde iki defa idari para cezasi uygulanmasi halinde maden

ruhsati iptal yaptirimi ile karsi karsiya kalabilecektir.

3213 sayili Kanuna gore ruhsat iptali, ihlal edilen bir kuralin dogrudan sonucu olarak uygulanmamaktadir. Ruhsat
sahibine, ihlal ettigi her bir kural i¢in 6nce idari para cezasi miieyyidesi uygulanmakta, sonrasinda ihlalin devam etmesi
ve agirligina bagh olarak ruhsat iptali miieyyidesi uygulanmaktadir. Bu yaklasim, idari yaptirnmlarin kademeli olarak
uygulanmasini zorunlu kilmakla {igiincii kisilere giivence getirmektedir. ihlalin agirhigina gore kademeli bir idari yaptirim

uygulanmasi, dl¢iliiliik ilkesi bakimindan da zorunludur (Kurt, 2020: 127).

2.9. Isletme Projesine Aykir1 Faaliyette Bulunulmasi, Isletme Faaliyet Raporunun Verilmemesi
Isletme projesi cercevesinde faaliyette bulunmay: zorunlu kilan Kanunun 29’uncu maddesi uyarinca isletme proje
haricinde faaliyette bulunmak yasaklamakta, bu sekilde isletme projesi kapsami halinde ¢alisan ruhsat sahiplerinin idari

para cezasi ile cezalandirilacagini diizenlenmektedir.

Kanunun 29’uncu maddesinin 5 ve 6’nci fikralari, ruhsat sahiplerini, 1 (a) gurubu maden ruhsatlari haricinde her y1l nisan
ayl sonuna kadar bir onceki yil i¢inde gergeklestirdigi isletme faaliyeti ile ilgili isletme faaliyet raporunu Genel
Midiirliige vermekle yiikiimlii tutulmus, 1 (a) grubu maden sahalari icin ise isletme faaliyet raporlar1 ocak ay1 sonuna
kadar biiyliksehir belediyesi olan illerde valiliklere, diger illerde il 6zel idaresine verilmesi zorunlu hale getirmistir, sayet
belirtilen siireler dahilinde bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda idari para cezasi uygulanmasi sdz konusu

olacaktir.
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2.10. istihdam Sartlarim Saglamadan Maden isletme Faaliyetinde Bulunulmasi

Ruhsat sahalarinda zorunlu olarak istihdam edilmesi gereken personeller Kanunun 31’inci maddesinde belirtilmistir. Buna
gore, kaynak tuzlalari hari¢ olmak iizere maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetlerinin maden miihendisi nezaretinde
yapilmasi gerekmektedir. Maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetlerinde asgari bir maden miihendisi daimi olmak
tizere, isletme teknigi, biyiikliigl ve yapisal durumu g6z oniine alinarak diger meslek disiplinlerinden miihendis istihdam
edilmesinin zorunludur. Belirtilen sekilde istihdam sartlarini saglamadan maden isletme faaliyetinde bulunuldugunun
tespit edilmesi halinde faaliyeti gerceklestirene idari para cezasi uygulanmaktadir. Ayrica “istihdam sartlarini saglamadan

maden isletme faaliyetinde bulunulmas1” idare tarafindan engellenecektir.

2.11. Pasa, Bakiye Yi1gin1 ve Ciiruflarin Muhafaza Edilmemesi

Maden sahalarindaki diizenin, denetimin kolay ve hizli sekilde saglanabilmesi, cevre kirliligin 6nlenmesi amaciyla
Kanunun 36’nc1 maddesiyle, ruhsat sahiplerine ruhsat iiretimi sonrasi ortaya ¢ikan pasa, zenginlestirme bakiye yi8in1 ve
ciiruflarin ayr1 ayr1 muhafazasini, bunlar tizerinde analiz yapilmasini ve ilgili haritalarda gosterilmesini zorunlu tutulmus

ve bu fiile aykiriligin ruhsat taban bedeli kadar idari para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.

2.12. Teknik Nezaretci Istihdam Etmeme

Teknik nezaret¢i Maden Kanunu’nun 31’inci maddesinin ilk halinde fenni nezaret¢i olarak isimlendirilmis sonrasinda bu
ifade teknik nezaretgi olarak degistirilmis ve diizenlemenin son halinde ise teknik eleman olarak ifade edilmistir.
Kanunun ilk halindeki durumuyla fenni nezaret¢i maden sahasindaki teknik islemlerden sorumlu maden miihendisini
ifade etmektedir. 2015 yilinda Maden Kanunda yapilan 6592 sayili Kanun ile teknik nezaretgisi bulunan sahalarda da
daimi nezaret¢i atanmasi zorunlu hale getirilmis, teknik nezaretcisi istifa eden azledilen durumlarda derhal daimi
nezaret¢i atanmasi gerektigi belirtilerek bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen ruhsat sahiplerine Gegici 25’inci madde

hiikmii uyarinca para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

2.13. Kayith Elektronik Posta Adresini Bildirmeme ve Adresi Aktif Kullanmama

Kanun koyucu idari igleyisin diizenli hale getirilmesi, zaman ve tasarruf saglanmasi1 vb. amaglar ile kayitli elektronik
posta kullanimin1 zorunlu hale getirmistir. Kanunun Ek-18’inci maddesi ve Gegici 37’nci maddesi hiikiimleri uyarinca
bunun saglanmasi i¢in KEP adreslerini bildirmeleri i¢in maden ruhsat sahiplerine 31.08.2018 tarihine kadar siire taninmus,
azami bu siireye kadar KEP adresinin bildirilmemesi halinde idari para cezasi uygulanmasi dngoriilmiistiir. Bahsi gecen
tarihten sonraki her 3 aylik donemde KEP adresinin kullanilmadiginin ayrica tespit edilmesi halinde ise fiilin islendigi

tarihte ytrtrliikte olan tarife tizerinden idari para cezasi uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.
3. HUKUKSAL DENETIM-GOREVLI VE YETKILI YARGI YERI

5326 Sayili Kabahatler Kanununun yiiriirliik tarihi olan 2005 yilina kadar idari yaptirim dolayisiyla idari para cezalari ile
ilgili olarak genel bir diizenleme 6ngdriillmemistir. Yargi yoluna yonelik ger¢eve bir mevzuat hitkkmiiniin bulunmamasi
nedeniyle her bir uyusmazlik konusu bakimindan hangi yargi kolunun goérevli oldugu hususunda doktrinde tartigmalar
yasanmustir. Idari para cezalarinin yargisal denetiminin farkli yargi diizenlerinde yer alan mercilerce yapilmasinmn
yaninda, bu cezalara kars1 yapilacak bagvuru siireleri de farklilik arz ettigi goriilmektedir (Ozdemir, 2016: 148). 1 Haziran

2005 tarihinde yiiriirliige giren Kabahatler Kanunu ile kabahatlere iligkin yargisal denetim yollarindaki belirsizlige ve iki
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basliliga son verilmek istenmisse de Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunun 3’{incli maddesinin ilk halini iptal

kararlariyla belirsizlik ve iki basliliga geri doniilmiistiir (Ugur, 2010: 408).

Kabahatler Kanunu’nun 3’lincii maddesinin ilk haline gére “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir.” diizenlemesi Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006, E:2005/108, K: 2006/35 sayili karari ile
“...Anayasa’da idari ve adli yarginin ayriligi kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi
olacaktir. Buna baglh olarak idari yarginin goérev alanmna giren bir uyusmazlhigmm c¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu sdéylemek olanakli degildir. Ceza
hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari
yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir. Daha agir sug¢ olusturan eylemler igin verilen idari para cezalarma karsi
yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli
olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi
icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakli degildir. Bu durumda,
itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiiriinden hareketle ve idari
yargiin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden, bunlar da kapsayacak bigimde basvuru yolu, itiraz,
bunlara iliskin usul ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nin 125 ve 155’inci maddelerine aykiridir” gerekcesiyle iptal

edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararinin, 22 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige girmesi planlanmis ve Kanun koyucuya
bu siire icerisinde goreve iliskin hukuki boslugun tamamlanabilmesi i¢in siire taninmistir. Bu asamada iptal karari
yiiriirliige girmeden “3’iincii madde (1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlaria kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.” seklinde diizenlenmis, bdylece kabahat
teskil eden fiiller hakkinda yasada kanun yoluna iligkin olarak agik¢a idari yargi gorevli kilinmamissa, Kabahatler
Kanunu’nun 27, 28 ve 29’uncu maddeleri hiikiimlerine gore sulh ceza mahkemelerine basvuru ve itiraz yoluna
gidilebilme imkani saglanmistir. Kanun yolu disindaki diger genel hiikiimler ise, idari para cezasi veya miilkiyetin

kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanabilecek duruma gelmistir.

3213 sayili Maden Kanunun “Ruhsat bedeli, cezalar ve diger yaptirimlar” baglikli 13’iincli maddesinin 3’iincii fikrasi;
"Bakanlik, miilki idare amirlikleri ve il 6zel idareleri tarafindan bu Kanuna gore verilen idari para cezalari hakkinda
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanacag1”" seklinde diizenlenmis iken 7164 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile “Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar tebliginden itibaren bir ay i¢inde Genel
Miidiirliigiin muhasebe birimi hesabina &denir. Idari para cezalarina karsi otuz giin iginde idare mahkemelerinde dava
acilabilir. Verilen idari para cezalarina karsi yargi yoluna bagvurulmasi takip ve tahsilati durdurmaz. Genel Midiirlik
genel biitceye gelir kaydedilmek {izere ilgili bedeli en ge¢ on bes is giinii icerisinde Hazine hesabina aktarir. Tahakkuk
eden ve 6denmeyen Devlet haklar1 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek tizere ilgili tahsil dairesine
bildirilir. Ilgili tahsil dairesi idari para cezas1 tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay igerisinde durumu Genel

Midiirlige bildirir.” seklinde diizenlenmis bu diizenlemeye gore daha dnceden gorev noktasinda yasanan tartigmalar sona
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ermis ve Idari Yargi kolu para cezalarina yapilacak itirazlarda yargisal denetinle gorevli kilinmistir. Ayrica bu yasal
diizenleme ile dava agma siiresine iliskin olarak agik bir hiikiim 6ngoriilmiis ve dava agilmasi i¢in gereken hak diisiiriicii
siire 30 giin olarak belirlenmistir. Yasal degisiklikten dnce verilmis olup da heniiz istinaf ve temyiz asamasindan
gecmemis olan dosyalarda {ist derece yargi mercilerince goreve iliskin s6z konusu degisiklik dikkate alinarak gorev
yoniinden verilen ret kararlari bozulmaya baslanilmistir. Ornegin Maden idari para cezasinin iptali istemiyle acilan
davada Aksaray idare Mahkemesin in11/10/2018 tarih ve E:2018/875, K:2018/820 sayili grev ret karart Konya Bolge
Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 20/03/2019 tarih ve E:2019/227, K:2019/421 sayili karari ile bozulmus ve

Idare Mahkemelerinin maden idari para cezalarinda gorevli oldugu hususu vurgulanmistir.

Maden idari para cezalarinin denetiminin idari yargi yerinde oldugu hususu agikliga kavusturulduktan sonra idari para
cezasi ile birlikte bagka bir idari yaptirim uygulanmasi durumunda gorevli mahkemenin neresi olacaginin da irdelenmesi
gerekmektedir. Kabahatler Kanunun 27°nci maddesinin 8’inci fikrasinda “Idari yaptirnm kararmin verildigi islem
kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idarl yargimin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.”
seklindeki diizenlemeyle bdyle bir ihtilafin yasanmasi durumu ortadan kaldirilmis ve idari yarginin gérevli oldugu hususu

belirginlesmistir.

Gorevli yarg: yeri konusundaki ihtilaflar ¢éziime kavusmusken yetkili Idare Mahkemesinin hangisi oldugu hususunda ilk
derece Idare Mahkemeleri arasinda hukuki ihtilaf devam etmektedir. Ancak Danistay 8. Dairesinin Yetkili Yarg:1 Yerinin
Belirlenmesine iligkin 02/02/2021 tarih ve E:2021/537, K:2021/531 sayili kararinda maden idari para cezalarinda,
“madenlerin taginmaz olarak nitelendirilmesi konusunda duraksama bulunmadigi 6zel yetki kuralini diizenleyen 2577
sayili Kanun'un 34’{incii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, tasinmaz mallara ve bu tasinmazlarla ilgili haklara iligkin
oldugu bu nedenle uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu”
gerekcesiyle maden sahasinin bulundugu yer idare mahkemelerinin yetkili oldugu goriisii benimsenmis, ilk derece idare
Mahkemelerine yetki konusunda yol gosterilmistir. Yiiksek mahkemelerce yetki konusunda bu goriisiin benimsenmesinin
sebebi, uyusmazligin bulundugu yerde kesif, bilirkisi incelemesi yapilmasi gibi durumlarin gerekmesi halinde maden
sahasina en yakin idare mahkemesinin, zaman ve fiziki kosullar yoniinden davalarin en siiratli sekilde ve en az yargilama

gideriyle sonuglandirabilecegi yoniindeki saiklerdir.

Maden idari para cezalarinin kesinlesmesini miiteakip diizenlenen 6deme emirlerine iligkin uyusmazliklarin ¢dziimiinde
yetkili idare mahkemesinin hangisi oldugu hususuna da ayrica deginmek gerekmektedir. Gerek Danistay gerekse Bolge
Idare Mahkemeleri kararlarinda idari para cezalarmin tasinmaza yonelik oldugu belirtilerek maden sahasinin bulundugu
yer idare mahkemesinin yetkili oldugu goriisiinii benimsemis ancak 6deme emri konusunda ise, bu durumun aksine idari

islemi tesis eden idarenin bulundugu yer idare mahkemesinin yetkili oldugu benimsenmistir (Danistay, 2020).
SONUC VE ONERILER

Tiirk Maden Hukukunda ongoriilen idari para cezalar kazuistik olarak diizenlenmis, her fiil detaylandirilarak gerek
Maden Kanunu’nda gerekse Maden Yonetmeliginde agikca belirtilmistir. Para cezalarinin bu sekilde kazuistik olarak

diizenlenmesi eylem ve fiillerin her birinin anlagilmasi ve 6grenilmesini zorlastirmis, ruhsat sahiplerinin hukukunu etkiler
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hale gelmistir.

Maden Kanunu'nda diizenlenen para cezalar1 biitin halinde irdelendiginde para cezalarinin bir kismimin ruhsatla

baglantili sekli eksikleri gidermeye yonelik oldugu biiyiik bir boliimiiniin ise esasi ilgilendiren konulara ait oldugu ifade
edilebilir.

Maden arama doneminin 3 boliime ayrilarak farkli donemlere farkli para cezalarimin 6ngdriilmesi, arama déneminin bir
biitiin halinde degerlendirilmemesi karmasaya yol agabilecek niteliktedir. Bu kapsamda arama doneminin biitiincii olarak

degerlendirilmesi, faaliyet raporlarinin tek bir defa istenilmesi ruhsat sahipleri i¢in ¢ok daha uygun olacaktir.

Para cezalarim denetleyecek yargisal makamlarin gorevine yonelik ihtilaflar 7164 sayili Kanun ile giderilmis bununla
birlikte yetkiye iliskin genel diizenlemelerin dikkate alinmasi nedeniyle farkli yorumlarin olugmasina neden olunmustur.
Bunun giderilmesi, saglikli ve siiratli bir yargisal denetim i¢in Maden Kanunu’nda yetkiye iliskin 6zel diizenlemelere yer

verilmesi gerekmektedir.

Madenlerin ekonomiye olan katkis1 hizli ve siiratli sonuglarin alinmasinin gerekli olmasi hususlar1 gozetildiginde 6zel

ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin faydali olacaktir.
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ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Calisma, etik kurul izni gerektirmeyen bir calismadir. Etik Kurul iznine Gerek Olmadigina Dair Beyan formu sisteme
yiiklenmistir.

Yazar Katki Orant Beyani
Yazarlar tiim caligmalart birlikte yiirtitmiistiir.
Cikar Catismasit Beyani

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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