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oz

Hapishaneler, bir cezalandirma ydntemi olarak kapatiima isleminin icra edildigi ve mekénsal olarak genellikle
etrafi ylksek duvarlar, demir parmakliklar ve tel drgilerle gevrili, kogus ve hiicre sistemi ile ayriimis mekanlardir.
Turkge literatlirde insan-hapishane iligkilerinin sosyal psikolojik ve mekansal ydnlerini ele alan ¢aligmalarin
oldukga sinirli oldugu goérilmektedir. Buna gdre bu arastirmanin amaci, (i) hapishane deneyimi olan, (ii)
hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olan ve (iii) hapishane deneyimi ve mahpus yakini
olmayan insanlarin hapishaneleri nasil algiladiklari ve degerlendirdiklerini, bu algi ve degerlendirmelerin
nasil ortaklagtigini veya farklilastigini inceleyerek hapishane temsillerini agia cikartmaktir. Bu kapsamda
Tarkiye'nin gesitli sehirlerinden amagcli, kartopu ve kolay ulagilabilir 6rnekleme teknikleriyle 50 katihmci (18
Kadin, 32 Erkek) ile yari-yapilandiriimis gériismeler yapilarak ve biligsel haritalama yéntemi kullanilarak bir alan
arasgtirmasi gercgeklestirilmistir. Yari-yapilandiriimis gérisme formunda, katimcilarin hapishanelere yénelik
algl, degerlendirme ve deneyimlerini anlamak amaciyla olusturulmus agik-uglu sorular yer almigtir. Biligsel
haritalama teknigiyle ise katiimcilardan zihinlerindeki hapishane imge/imajlarini bos bir kagida aktarmalari
istenmistir. Veriler igerik analizi ile incelenmistir. Sonuglar, Gg¢ farkli katiimer grubunun hapishaneye iligkin
sosyo-mekansal temsillerinde gesitli ortakliklar (izolasyon deneyimi, hapishanelerin mekansal 6zellikleri gibi)
oldugunu gosterse de katiimcilarin, hapishane temsilleri yoluyla insa edilen ve slrdirilen farkl sosyal
gerceklikleri olduguna isaret etmektedir. Bu sosyal gercgekliklerde hapishanelere iliskin birincil deneyimlerin,
hapishanelerin mekansal 6zelliklerinin ve giindelik iletisim kanallarinda olugan Uretimlerin kurucu rollerde
oldugu anlasiimaktadir. Dahasi sonuglar hapishanelere iliskin sosyal temsillerin, glg iligkilerini ve sosyal
esitsizlikleri sirdlren bir sistem icinde, farkli sosyal gergekliklerin insa edilmesinde ve sirdirilmesindeki
aclk roline dikkat cekmektedir. Ayrica biligsel haritalarin, yari-yapilandiriimig gériisme formlarina nazaran,
hapishanelerin mekansal unsurlarini, mahpuslarin durumsalliklarini ve hapishanelerin sosyal kosullarini daha
belirgin bicimde ortaya ¢ikardigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hapishane temsilleri, bilissel haritalama, sosyal temsiller, insan-mekan iligkileri,
sosyo-mekansal temsiller

ABSTRACT

Prisons are spaces in which confinement is implemented as a method of punishment. They are typically
surrounded by high walls, iron bars, and wire fences and organized into a ward and cell system. Scholarly
attention on and studies that address the social-psychological and spatial aspects of human—prison
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relationships are scant in the Turkish literature. Thus, the current study aims to reveal the prison representations
of the three groups: those (i) with prison experience, (ii) without prison experience but are relatives of
prisoners, and (iii) without prison experience and prisoner relatives. The study also aims to examine how prison
representations are shared or differentiated among these groups. It conducted a field study using the cognitive
mapping method and semistructured interviews with 50 participants (18 women, 32 men) from various cities
in Turkey selected via the purposeful, snowball, and convenience sampling techniques. In the semistructured
interviews, open-ended questions were formulated to elucidate the perceptions, evaluations, and experiences
of the participants toward prisons. Using the cognitive mapping technique, the participants draw mental images
of prisons on a blank paper. Data were analyzed by content analysis. The results demonstrated various
commonalities, such as the experience of isolation and the spatial characteristics of prisons in the sociospatial
representations of the three groups of participants. However, the findings indicate that the participants exhibit
diverse social realities constructed and maintained through their representations of prisons. The primary
experiences of, the spatial characteristics of prisons and the production in daily communication channels are
important factors in the emergence of these social realities.. Furthermore, the results highlighted the explicit role
of the social representation of prisons in forming and perpetuating various social realities within a system that
sustains power relation and social inequality. Moreover, the findings illustrated that the cognitive maps reveal
the spatial elements of prisons, the contingencies of prisoners, and the social conditions of prisons more clearly
than did semistructured interviews.

Keywords: Prison representation, cognitive mapping, social representation, human-space relation,
sociospatial representation

EXTENDED ABSTRACT

Prisons are social spaces in which incarceration is conducted as a method of
punishment. The majority of psychology-based studies on prisons generally focused
on the prison experiences and situations of prisoners (Bronson & Berzofsky, 2017;
Facer-Irwin et al., 2019). Moreover, scant attention has been given to studies that address the
social-psychological and spatial aspects of the human—prison relationship in the Turkish
literature.

The current study used social representation theory (Moscovici, 1984; 1988) to examine
individual representations of prisons. Moscovici (1963) defined social representation as the
detail “of a social object by the community for the purpose of behaving and communicating”
(p- 251). In other words, social representation encompasses the thoughts and meanings
that emerge and shared in everyday discussion and communication chaos, which serves
the individual need to comprehend the world (Moscovici, 1984). This representation
plays a crucial role in shaping one’s ideas about the world, which influences one’s
perception and explanation of it (Moscovici, 1988; 2000). Social representation emerges
under the influence of direct experience, indirect information, and daily production (e.g.,
media and daily conversation). Examining social representation through visual outputs
poses advantages such as elucidating the active role of a space more clearly, which
reveals symbolic and affective representations and the situational characteristics of these
representations in an integrated manner (Arruda, 2014; 2015). This study used cognitive
mapping, which is essentially an environmental psychology technique, because it provides
presents advantages and enables the effective examination of spatial representation.

This study aims to reveal the prison representation of three groups, namely, those (i)
with prison experience, (ii) without prison experience but are relatives of prisoners, and (iii)
without prison experience and prisoner relatives. In addition, this study aims to examine
the formation or differentiation of prison representation among the groups.
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Method
The sample consists of 50 participants (18 women, 32 men). Ages ranged from 14 to

58 years (M = 29.64; SD = 9.47) across seven provinces in Turkey, namely, Adana, Van,
[zmir, Sanlwrfa, Diyarbakir, Bursa, and Istanbul.

The study prepared personal information to collect data from the participants such as
gender, age, and city. In addition, this form included closed-ended questions about the
prison experience of the participants and whether or not they are relatives of prisoners. The
semistructured interviews included open-ended questions about the mental representation
of the participants of prisons such as What are the first five words that come to mind when
you think of prison?, What is the purpose/function of the prison in your opinion?, and
What would the ideal prison be like for you? Lastly, we used an A3-size blank white sheet
on which the participants can draw their sociospatial representation of prisons.

The participants were selected using the purposeful, snowball, and convenience
sampling techniques. In this regard, we also obtained support from organizations such as
Turkish Bar Associations and Civil Society in the Penal System Association. We ensured
that the interviews were conducted in quiet environments in which the participants could
feel safe and comfortable. In the first part, the participants filled in the personal information
and semistructured interview forms. For the second part, they were given the blank sheet
of paper and instructed to visualize their mental image of a prison then draw it.

Data were analyzed by open-coded content analysis using MAXQDA 20. Open
coding enables the construction of new categories and concepts by discovering various
commonalities in the data (Joffe & Yardley, 2004). The third author conducted the coding,
which the other authors independently reviewed. Discrepancies related to the coding were
negotiated, and the codes were finalized. In the first stage of coding, the study analyzed
the responses of the participants at the level of words or word groups and created codes.
Subcategories were developed by combining the codes that overlapped with one another.
Lastly, the researchers grouped close subcategories under categories.

Results
The results demonstrated a number of similarities and differences in the prison

representations of the three groups. The study observed that the groups with prison
experience and without prison experience but with prisoner relatives shared the
representations of the isolation experience (e.g., chain and lock), when the cognitive maps
and the semistructured interviews were examined. Compared with the semistructured
interviews, the participants expressed more spatial elements in cognitive mapping.
The drawings of the three groups were common in terms of highlighting the spatial
characteristics of prisons (e.g., prison and yards). However, the drawings of the group
with prison experience frequently depicted prisoner states (e.g., prisoners who are longing
or transferred to another prison) with a high frequency (30.19%), whereas the groups
without prison experience but with prisoner relatives and those without prison experience
and prisoner relatives (28% and 28.57%, respectively) drew the personal belongings of
prisoners and fixtures in prison (e.g., rosaries and posters). In the semistructured interviews,
the study noted a clear consensus among the three groups: the need for a compulsory
punishment mechanism to fight against crimes.

The study then examined the first words thought by the three groups regarding prison
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using word-level associations of prisons, the group with prison experience frequently
expressed their denomination of feelings, such as freedom and longing (37.61%), while
the group without prison experience but with prisoner relatives uttered political-themed
phrases such as the government, intellectual crime, and the Kurdish people (20%). The
group without prison experience and prisoner relatives more frequently expressed words
related to law such as crime, criminal, punishment, and justice (25.33%).

In response to the question, Do you think prisons are useful or beneficial for prisoners?,
72.7%, 22.7%, and 4.5% of the group with prison experience answered no, yes, and not
sure, respectively. Among the participants without prison experience but with relatives in
prison, 53.8%, 7.7%, and 38.5% responded with no, yes, and not sure, respectively. In
contrast, 40%, 20%, and 40% of the participants without prison experience and prisoner
relatives cited no, yes, and not sure, respectively These results indicate a higher rate of not
sure responses among participants in the two groups without prison experience. In other
words, the evaluations of participants of prison experience on this issue are more decisively
in favor of no.

Discussion
In the cognitive maps and semistructured interviews of the participants with prison

experience and without prison experience but with relatives in prison, the study observed
common representations of the isolation experience. These shared representations may
stand out as a common theme in expressing experiences in prison, which may be influenced
by interactions between prisoners and their relatives as well as the heightened sensitivity
of relatives to explicit or implicit cues on this issue. Indeed, isolation is a highly significant
experience that can lead to negative outcomes, such as withdrawal, risk of alienation,
asociality, loss of the ability to stablish boundaries, expression of frustrations through
violence, and an increased tendency toward self-harm (Haney, 1993; Richards, 1978).

In the semistructured interviews with participants without prison experience and
without relatives in prisoners, the study found that prison was predominantly expressed
in legal terms (e.g., crime, punishment, and justice). Notably, the study observed that
these participants described the situation of prisoners using “external” emotions (e.g.,
compassion and pity). These results indicate that this group tended to identify with and
empathize with prisoners less than did participants in the other groups.

The prison representations are organized with internal-external distinction when
the results of the cognitive maps are evaluated in general. A number of clear markers
demonstrate the worlds inside versus outside the prison based on spatial, emotional, and
experiential. Prisons are perceived as self-contained entities that are separate and isolated
from external spaces. Similarly, the inside of prisons is characterized by negative emotions
and experiences (e.g., fear, torture, and persecution), while the outside is associated with
positive emotions (e.g., happiness, freedom, trust, and peace). These findings are seemingly
related to the high salience of both spatial and emotional and experiential characteristics
of prisons.

The results underscore the explicit role of social representation in constructing and
maintaining distinct social realities within a system that perpetuates power relation and
social inequality. The sociospatial representations of prisons by the three groups fulfill the
need to understand, interpret, and predict the world in which one lives, while crystallizing
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their desire to transform this world according to their expectations and needs (Moscovici,
1984; 1988). The sociospatial representations of prisons differ from a social reality in
which participants simply express personal needs. Instead, these representations point to
expectations and needs within a given context — in this case, within the components of
a powerful social and political system that surrounds them on all sides. For example, the
three groups agree on the necessity of a system of punishment as desired by such a system.
Simultaneously, as permitted by the system (which implies that the system legitimizes
controllable demands without changing the existing basic function of the system). The
group with prison experience, in fact, expressed that they view prisons as dysfunctional
institutions. This definition, which is similar to a dilemma, becomes comprehensible by
emphasizing a context or a social and political system. On the one hand, these systemic
elements, which transcend individuality, suggest that the penal system must exist; otherwise,
individuals will live in a worse world. However, it implies that the existing functioning must
be maintained by correcting minor flaws within the penal system, which holds the reformist
perspective. This implication seemingly enables the expression of the ideas that prisons
should exist and that they are dysfunctional. Moreover, given that a significant number of
participants with prison experience have been in and out of prison for political reasons, their
view that prisons as disciplinary institutions do not, in fact, rehabilitate prisoners and deter
them from crime is unsurprising. They are individuals with knowledge and experience of
the abovementioned disadvantageous conditions of the system (Foucault, 1992). Notably,
therefore, the existence of different social realities established and maintained through
prison representations within a more inclusive system than these social realities should be
emphasized.

In summary, the results demonstrate that the prison representations of the participants
are substantially constructed by the spatial characteristics of prison, prison experiences,
and observations about prison. These results indicate that the human—space relationship
as well as the production and experience occurring in daily communication channels are
effective in the formation of social representation.
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Hapishaneler, bir cezalandirma yontemi olarak kapatilma isleminin icra edildigi ve
mekansal olarak genellikle etrafi yliksek duvarlar, demir parmakliklar ve tel orgiilerle
cevrili, kogus ve hiicre sistemi ile ayrilmig, belirli zaman dilimlerinde kullanilabilen ortak
alanlarin (6rn., avlu, atolye) bulundugu mekanlardir. Hapishanelerle ilgili uluslararasi
ve ulusal diizeyde gerceklestirilen psikoloji temelli calismalar, genellikle mahpuslarin
hapishane i¢ci deneyimlerini ve durumlarini (6rn., mahpuslarin psikolojik durumlari,
yasadiklar1 zorluklar, hapishanede uygulanan terapilerin ya da danigsmanliklarin etkililigi
gibi) konu edinmektedir (Bronson ve Berzofsky, 2017; Demir ve Demir, 1998;
Facer-Irwin ve ark., 2019; Gorgiilii ve Tutarel-Kislak, 2014; Graffam ve Shinkfield,
2012; Karakartal, 2019; Ozsoy, 2018). Ozelde sosyal psikoloji alaninda énemli etik ve
kuramsal tartigmalara yol agan Stanford Hapishane Deneyi zorbaligin durumdan, diger bir
deyisle hapishane ortamindan nasil etkilendigini ele almaktadir (Zimbardo, 2004). Diger
yandan, BBC Hapishane Calismast ise zorbaligin sadece durumdan ya da egilimlerden
kaynaklanmadigini, ancak zorbaliga egilimli kisilerin bir sosyal kimligi paylastiklar1 ve
halihazirdaki liderligi kullandiklar1 karsilikli dinamik etkilesimlerden nasil etkilendigini
tartismaktadir (Reicher ve Haslam, 2006).

Ote yandan, insanlarin hapishanelere iligkin algilarmin  ve goriislerinin
sosyal-psikolojik ve sosyo-mekansal kaynaklari hakkinda daha derinlikli bir bakis
acisina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu bakis acisi ile hapishane i¢i deneyimlerin
psikopatolojik yanlarindan ziyade sosyal-psikolojik yanlarinin anlasilmasina katki
sunulabilecegi gibi hapishanelerin mekansal 6zelliklerinde yapilacak basit miidahalelerle
hem hapishanelerin amact ve islevini hem de mahpuslarin giindelik iyilik hallerini
gelistirebilecek birtakim Oneriler ileri siiriilebilecektir. Ayrica insanlarin hapishaneye
iligkin temsilleri insanlarin hapishane deneyimi, mahpus yakin olup olmamasi gibi
dogrudan ya da dolayli deneyimlerine gore farklilagabilir. Bu farklilagsma sosyal temsillerin
olusumunda farkli kaynaklarin nasil isledigini gérmeye bir katki sunarak dogrudan
hapishane deneyiminin, bir yakini iizerinden hapishane deneyiminin (6rn., ekonomik
zorluklar, damgalanma, sosyal destek yoksunlugu gibi) ya da hapishanelere iligskin
dolayl bilgiler ve giindelik iiretimler {izerinden hapishane deneyiminin (medya, giinliik
konugmalar, kitap, film gibi) rollerini ayirt etmeye olanak taniyabilir. Bununla paralel
olarak hapishanelere iligkin sosyal temsillerin, yasadigimiz diinyay1 anlama ve yorumlama,
ayn1 zamanda kisilerarasi iletisimi saglama islevleriyle, sosyal gercekliklerin kurulmasi
ve siirdiiriilmesine nasil hizmet ettigini farkli katilime1 gruplan iizerinden gostermek,
giindelik hayattaki bu sosyal gercekliklerin ortaklastig1 ve farklilastig1 yanlar1 daha belirgin
bir sekilde anlamayi1 saglayabilir. Bir tiir beden denetimi iizerinden tutum ve davraniglar
kontrol etme ve yonlendirme islevleriyle “disipliner kurum” olarak hapishaneler,
farklilagsan bu sosyal gercekliklerin izini siirebilmek icin elverigli mekanlardir (Foucault,
1992). Bu bakimdan hapishanelere iligkin farkli katilimci gruplar: iizerinden elde edilecek
alg1 ve degerlendirmelerin giindelik gii¢ iligkileri ve sosyal esitsizliklere dair bir bakig
acis1 da kazandiracag ileri siiriilebilir.

EEINT3

Literatiirdeki bu eksikliklerden yola ¢ikilarak, hapishanelerin “mahpuslar,” “mahpus
yakinlar1” ve “mahpus olmayanlar” acisindan nasil algilandigini ve degerlendirildigini
o0grenmek amaciyla gerceklestirilen bu nitel yonelimli arastirma, harmanlanmig olan
sosyal-psikoloji ve c¢evre psikolojisi kuramsal ve metodolojik perspektifiyle Tiirkge
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literatiirde bir baglangi¢ c¢alismasi olma 6zelligindedir. Bir sosyal temsil nesnesi olarak
hapishaneyi yalmizca paylasilan anlam, diislince ya da kanaatler acisindan degil, cevre
psikolojisi bilgisinden hareketle biligsel haritalama teknigi sayesinde, ayni zamanda
paylagilan imaj/imge yoniiyle incelemek, Sosyal Temsiller Kurami’nin oldukg¢a sinirl
bicimde iizerinde durulmus olan imajiner boyutunu (Bkz. Arruda, 2015) aydinlatmaya
katk: potansiyeli tastmaktadir.

Sosyal Temsiller ve Hapishaneye Yonelik Paylasilan Anlamlar

Bu calismada, insanlarin hapishanelere iligkin temsillerini agiga ¢ikartabilmek icin
Sosyal Temsiller Kurami temel alinmistir. Moscovici (1963) sosyal temsilleri, "davranista
bulunma ve iletisim kurma amaciyla belirli bir topluluk tarafindan sosyal bir nesnenin
detayli olarak incelenmesi" seklinde tarif etmektedir (s. 251). Diger bir deyisle sosyal
temsiller, bireyin diinyay1r anlama ihtiyacin1 karsilamak icin, giindelik tartigmalar ve
iletisim karmasasinda ortaya ¢ikan ve paylasilan diisiince ve anlamlardir (Moscovici, 1984).
Sosyal temsiller diinyaya iligkin fikirlerimiz, onu nasil algiladigimiz ve nasil agikladigimiz
konusunda bizlere yon gostermektedir (Moscovici, 1988; 2000).

Moscovici (1973; 1984), sosyal temsillerin, kisinin sosyal ¢evresine bir tiir hakimiyet
kurarak onu anlamlandirmasinmi saglamasi ve ortak iletisim kodlar1 vasitasiyla ayni
toplulugun lyeleri arasinda uzlagmay1 ve iletisimi kolaylagtirmas1 gibi islevlerinden sz
etmektedir. Insanlarin diinyay1 anlama ve bilinmeyeni tamdik hile getirme siireclerinin
ciktis1 olan sosyal temsiller, sosyal ve mekansal bir baglam i¢inde giindelik tartigmalar
ve iletisim karmagasinda olugmaktadir (Moscovici, 1984). Insanlarin hapishanelere dair
sosyal temsillerinin ise bu karmasik ag i¢indeki dogrudan ya da dolayli deneyimlerle,
hapishanelerin sosyo-mekansal ozellikleriyle yakindan iligkili olmasi beklenmektedir.
Hapishaneler, mekansal ozellikleri, tarih icindeki doniisiimleri, toplumsal karsiliklar1 ya
da hukuki olarak cezalandirma mekanlar1 olarak cesitli alanlarda karsilig1 olan ¢ok yonlii
bir olgudur. Sosyal diisiincedeki ve sagduyu bilgisindeki yeri itibariyle ise insanlarin
anlam ve deger diinyasinda ve kolektif belleginde kapladig: yer ile hapishane olgusunu
bir sosyal temsil nesnesi olarak ele almak miimkiin goriinmektedir. Hapishane nosyonuna
iligkin paylasilan fikir, deger ve pratiklerin neler oldugu, hapishane deneyimi olmayanlarin
bu nosyonu nasil agina kildigim1 anlamak i¢in sosyal temsiller kurami giiclii bir sosyal
psikolojik zemin sunmaktadir.

Kisilerin dogrudan deneyimleri, sosyal temsillerin olugsmasinda 6nemli bir rol oynar. Bir
olguya, duruma ya da kavrama dair dogrudan deneyimi olan ve olmayan kisiler arasinda
sosyal temsillerin icerigi agisindan farkliliklar oldugu gorgiil calismalarla bilinmektedir
(Aktas ve ark., 2004; Tavani ve ark., 2009). Ornegin, avukat olan ve olmayanlarin adalete ve
Tiirkiye’deki hukuk sistemine iligkin sosyal temsillerinin incelendigi bir ¢aligmada, hukuk
alaninda calismayanlarin adalet kavramiyla ilgili sosyal temsillerinde “i¢sel adalet” ve
“ilahi adalet” kavramlarina atifta bulunurken, avukatlarin bu kavramlara hi¢ deginmedikleri
goriilmiistiir (Aktas ve ark., 2004). Bu bakis agisiyla, (i) hapishane deneyimi olan insanlarin,
(ii) hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olan insanlarin ve (iii) hapishane
deneyimi de mahpus yakini da olmayan insanlarin birbirlerinden farkli hapishane temsilleri
olabilecegi ileri siiriilebilir: S6zgelimi, hapishane deneyimi olmayan insanlarda hukuki
tabirler ve medyanin basat etkisi hapishane temsillerini bigcimlendirecekken, mahpus veya
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mahpus yakini olarak cesitli bicimde deneyim sahibi olanlarda hapishane i¢i uygulamalarin
ve bireysel yasantilarin hapishane nosyonuna dair paylasilan anlamlar iizerinde etkili
olabilecegi savunulabilir.

Hapishanelerin izolasyon, mahremiyet, bedensel ve psikolojik saglik, kisiler arasi
iligkiler, mekan kullanimi ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi pek ¢ok konuda sosyal psikolojik
ve mekénsal etkileri olabilmektedir (Aygiil ve ark., 2018; Cochran ve Mears, 2013; Celik,
2019; Demir ve Demir, 1998; Gamman, 1995; Goregenli, 2003). Ornegin mekanlarin,
insan etkilesimini kolaylastirmasi ve/ya zorlagtirmas: 6zelligiyle ele alindiginda (Osmond,
1959, Sommer, 1969), hapishanelerin insanlar1 ayiran yanlarinin one ¢iktig1 acikca fark
edilmektedir. Temel bir ihtiyag¢ olarak sosyal iligkilerin mekénsal bir yolla kisitlanmasinin
ortaya ¢ikardig1 sonuglar, hapishane deneyimi olan bir kimsenin hapishanelere iligkin sosyal
temsillerinin en belirleyici kaynaklar arasinda degerlendirilebilir. Diger yandan, hapishane
deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olan kimselerin de hapishane temsilleri sozii
edilen temsil kaynaklarindan etkilenebilir. Ayrica, bu kimselerin yakinlarinin hapsedilmesi
sonucu ekonomik zorluklarla, sosyal ¢evreleri tarafindan damgalanma, diglanma ve sosyal
destek yoksunlugu gibi deneyimlerle karsilagabildikleri bilinmektedir (Merg¢il, 2018).
Dolayisiyla bu deneyimlerin de hapishane temsillerinin olusmasina zemin saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Hapishane deneyimi ve mahpus yakini olmayan kimseler i¢in ise yukarida
s0zii edilen temsil kaynaklarindan ziyade hapishanelerle ilgili dolayl bilgilerin ve giindelik
iretimlerin hapishane temsillerinin olusmasinda daha etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Bir
olgunun medyada, giinliik konugmalarda, kitap, film gibi giindelik tiretimlerdeki sunumu,
o konudaki sosyal temsillerin olusmasina katki saglayabilmektedir (Balc1 ve Korkmaz,
2020; Bulut, 2008; Sah, 2011; Ziimriit ve ark., 2020). Ornegin, filmler ve belgesellerde
hapishaneler genellikle mekanin kisitli, zamanin genis oldugu, mahpuslarin bulunduklari
durumla gerceklikten kopma, bir cesit kabuga cekilme ve i¢sel yolculuklara cikarak hayal
evrenine siginma tepkileri gosterdikleri, siirekli gozetlendikleri, baski ve siddet iireten
ortamlar olarak sunulabilmektedir (Giin, 2016; Maktav, 2017). Diger bir 6rnek olarak,
2000 yillarinda yapilan hapishane operasyonlariyla ilgili gazete haberlerinin analiz edildigi
bir calismada, medyanin cogunlugunun sdylemsel olarak resmi kaynaklarin yaninda yer
aldig1, mahpuslar ve mahpus yakinlarinin yagadig1 zorluklar1 gérmezden gelerek ‘biz’ ve
‘onlar’ ayrimi yapan bir dil tercih ettigi goriilmiistiir (Altas, 2007). Hapishanelere iligkin
bu tiirden sunumlarin, siradan insanlarin hapishane temsillerinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilissel Haritalama ve Hapishaneye Yonelik Paylasilan imajlar

Sosyal temsilleri incelemenin pek ¢cok yolu vardir. Sosyal temsiller giindelik yagamdaki
sozlii ve yazili iiretimler iizerinden ele alinabilecegi gibi gorsel ciktilar iizerinden,
imaj/imgeler yoluyla da incelenebilir. Sosyal temsillerin gorsel ¢iktilar iizerinden
incelenmesinin bazi avantajlar1 oldugu soylenebilir. Bu avantajlar, yontemin insan-mekén
iligkilerini, “mekanin aktif roliinii” daha agik gorebilmeyi saglamasi ve sembolik ve
duyussal temsillerin ve bu temsillerin durumsal 6zelliklerinin de biitiinliikli olarak daha
kolay agiga cikarilmasina olanak tanimasidir (Arruda, 2014; 2015). Bu caligmada ise
sosyal-psikoloji ve ¢evre psikolojisi ¢caligmalarinda kullanilagelen ve arastirma konusunu

41



Psikoloji Caligmalar1 - Studies in Psychology

etkili bir sekilde gorsellestirmeye hizmet eden biligsel haritalama teknigi kullanilmistir
(Bollini, 2017; Milgram ve Jodelet, 1976).

Biligsel haritalar ilk olarak psikolog Edward W. Tolman’in (1948) labirent iizerinde
sicanlarin mekani nasil dgrendiklerini arastirdigi calismalarda ifade edilmistir. Hayvan
deneylerinden elde edilen bu sonuglardan sonra, sehir plancisi Kevin A. Lynch (1960),
biligsel harita kavramini dogrudan kullanmaksizin ancak Tolman’in isaret ettigi bi¢ime
oldukca yakin bir tarzda, insanlarin yasadiklari sehirlere iligkin imgelerini arastirmigtir.
Biligsel haritalar, mekénsal cevreyi tanimak ve kullanmak i¢in olusturulan zihinsel
yapilardir ve mekénsal g¢evreye iligkin bilgilerin alinmasi, islenmesi, depolanmasi,
hatirlanmas1 ve gerektiginde yeniden diizenlenmesi gibi siiregleri icermektedir (Downs
ve Stea, 1973; 1977). Biligsel haritalarin; blok stil, grafik stil, sembolik stil gibi cesitleri
vardir. Blok haritalar, imaj ve 6gelerin parca ve bloklar halinde gruplandig1 ancak aralarinda
cizime dayali baglantilarin bulunmadig1 haritalardir. Grafik haritalar, bir mekana ait
somut ayrintilar1 resimleyen haritalardir. Sembolik haritalar ise duyularla dogrudan ifade
edilmeyen biligsel imajlara dair sembolik ve resimsel ifadeleri kapsayan haritalar olarak tarif
edilebilir (Goregenli, 1985;2015). Her bir biligsel harita tiirii farkl1 bilgiler sunabilmektedir.
Hapishanelerin genis bir cesitlilik i¢inde nasil temsil edildigini gosterebilmek igin
biligsel harita tiirlerinin 6nemli olabilir. Biligsel haritalama tekniginin, 6zellikle dogrudan
deneyimin aktif roliiniin, s6zgelimi hapishane mekaninin fiziksel bilesenlerinin, kapatilma
deneyiminde mahpus olma hallerinin ve hapishanenin sembolik boyutunun incelenebilmesi
acisindan iglevsel bir rolii olacag: diisiiniilmektedir.

Bu nitel aragtirmanin amaci; mahpuslarin, mahpus yakini olanlarin ve mahpus yakini
olmayanlarin hapishanelere yonelik paylasilan imaj, kanaat, anlam ve duygulanimlarini
incelemektir. Diger bir ifadeyle arastirmanin amaci, (i) hapishane deneyimi olan, (ii)
hapishane deneyimi ve mahpus yakini olmayan ve (iii) hapishane deneyimi olmayan ancak
mahpus yakini olan insanlarin hapishaneleri nasil algiladiklarin1 ve degerlendirdiklerini,
bu alg1 ve degerlendirmelerin nasil ortaklastigini ve farklilastigini inceleyerek hapishane
temsillerini 6zellikle paylasilan anlamlar ve imajlar 6l¢eginde aciga ¢ikartmaktir. Dogrudan
deneyimin sosyal temsiller iizerindeki belirleyiciligi degerlendirildiginde, ge¢miste
hapishane deneyimi olanlarin, digerlerine kiyasla, fizik-mekéansal unsur kullaniminda
ve buna yiiklenen anlamlarda bir icerik zenginligi olacagi beklenmektedir. Hapishane
nosyonuna dair paylagilan anlamlar, goriisler ve duygulanimlar konusunda, hapishane
deneyimi olmayan ve mahpus yakinlig1 bulunmayanlarin temsillerinde medya ve kurumlar
gibi dis ve makro faktorlerin etkisinin basat ve kurucu olabilecegi ileri siiriilebilir. ideal
hapishanenin nasil olmasi gerektigine iligkin paylasilan goriislerin ve hapishanelerin
olmadigi bir diinya tasavvurunun nasil olacagina iligskin paylasilan kanaatlerin neler oldugu
arastirma problemi dahilindedir.
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Yontem

Katilimcilar

Aragtirmanin 6rneklemi hapishane deneyimi olan! (N = 22; 4 Kadin, 18 Erkek),
hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olan (N = 13; 6 Kadin, 7 Erkek) ve
hapishane deneyimi ve mahpus yakini olmayan (N = 15; 8 Kadin, 7 Erkek) toplam 50
katilimcidan (18 Kadin, 32 Erkek) olugmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 14 ila 58 arasinda
degismektedir (Ortyqs = 29.64; SS = 9.47). Kaulimcilar Tiirkiye’nin farkh illerinde ikamet
etmektedirler?. Katilimcilarin ikamet ettigi iller sunlardir: Adana (N = 6), Van (N = 19),
Izmir (N = 6), Sanlwrfa (N = 6), Diyarbakir (N = 5), Bursa (N = 4) ve Istanbul (N = 4).

Katilimcilara amacli, kartopu ve kolay ulasilabilir 6rnekleme teknikleriyle erisilmistir.
Uc katilimc1 grubuna erismek icin farkli sehirlerde ikamet etmekte olan arastirmacilarin
sosyal aglarindaki kimselerin onerileri ve katilimcilarin onerilerinden yararlanilmustir.
Ayrica hapishane deneyimi olan katilimcilara erisebilmek icin Barolar ve Ceza Infaz
Sisteminde Sivil Toplum Dernegi gibi kuruluslarin katilimci yonlendirmeleri de
kullanilmugtir.

Hapishane deneyimi olan katilimcilarin hapishanede kalma siireleri iki ila 144 ay
arasinda degismektedir (Ortg; = 28.86; SS = 35.13; Mdng;,, = 14.00). Bu katihmcilarin
%86.4’1iniin hapishaneye girmis en az bir yakini (orn., aile fertleri, akrabalar, yakin
arkadaglar) bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclar1
Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, yasadiklari cografi bolge, sehir gibi bilgilerinin 6grenilmesi
icin aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig olan formdur. Ayrica bu formda, katilimcilarin
hapishane deneyimi (Daha 6nce hi¢ hapishaneye girdiniz mi?) ile mahpus yakinlarinin olup
olmadigina (Hapishaneye girmis ya da su an hapishanede olan herhangi bir yakininiz var
mi1?) ve hapishaneleri iglevli veya yararli goriip gérmediklerine iliskin (Hapishanelerin
mahpuslar icin ise yaradigini ya da faydali oldugunu diisiiniiyor musunuz?) bilgileri
ogrenmek iizere kapali uclu sorular da yer almustir.

Yari-Yapuandirilmig Goriisme Formu

Katilimcilarin hapishaneleri zihinlerinde nasil temsil ettiklerini anlamaya yonelik acik
uclu sorular (6rn., Hapishane denilince akliniza gelen ilk bes sozciik nelerdir?, Size gore
hapishanenin amaci / islevi nedir?, Size gore ideal hapishane nasil olmali?, Size gore
hapishaneler olmasaydi ne olurdu? gibi) yer almaktadir. A¢ik-u¢lu sorular konuyla ilgili
literatiir baglaminda katilime1 yonelimli bir perspektifle bireylerin 6znel anlam diinyalarini,
deneyimlerini ve goriiglerini yansitmasina olanak tanimasi ve hapishane temsillerini ¢ok
boyutlu bicimde inceleme hedefi gdz oniinde bulundurularak arastirmacilar tarafindan
belirlenmigtir.

! Bu gruptaki katilimcilarm 6nemli bir kismi, hapishaneye girme nedeni ile ilgili herhangi bir soru olmamasina ragmen, siyasi
gerekgelerle hapishaneye girdiklerini goriisme esnasinda beyan etmislerdir.

2 Arastirmada yasa 6zgii bir inceleme bulunmamaktadir. Yaglar1 14 ve 17 olmak iizere 18 yas alt1 iki katilime1 arastirmaya dahil
olmustur. Veri toplama siirecinde olumsuz bir doniit ve/veya uygulamada bir giicliik ile karsilagiimamustir.
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Bilissel Haritalama Formu

Katilimcilarin  hapishanelere iligkin sosyo-mekéansal temsillerini anlamak icin
kullanilan A3 boyutunda bos ve beyaz bir sayfadir.

Islem

Aragtirma Tiirk Psikologlar Dernegi Etik YoOnetmeligi’ne (2004) uygun sekilde
birbirleri arasinda uygulama tutarliliginin saglandig1 {i¢ arastirmaci tarafindan yiiz yiize
2017-2018 yillarinda gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, Tiirkiye'nin farkli sehirlerinde
ikamet etmektedirler. Uygulama tutarliliginin saglanabilmesi i¢in, veri toplama agsamasina
gecilmeden Once, cevrim i¢i toplantilar diizenlenerek islem asamasi teorik olarak
netlestirilmis ve deneme uygulamalar1 yapilmigtir.

Gorilismelerin katilimeilarin kendilerini giivende ve rahat hissedebilecekleri, sessiz
ortamlarda yapilmasma 6zen gosterilmistir. Goriismeye baglamadan 6nce katilimcilara
caligmayla ilgili kisa ve anlagilir tanitict bilgiler verilmis, sonrasinda ise onam formu
sunulmustur. Veri toplama siireci iki asamada gergeklesmistir. Birinci boliimde kisisel
bilgi formu ve yari-yapilandirilmig goriisme formu katilimcilar tarafindan doldurulmustur.
Kendisi doldurmak istemeyen katilimcilarin formlari, arastirmacilar tarafindan sozli geri
bildirime dayali bicimde doldurulmustur. ikinci béliimde ise katilimcilara A3 boyutunda
bos birer kagit verilerek once “hapishaneyi” diisiinmeleri daha sonra zihinlerinde olusan
hapishaneyi kdgida aktarmalari istenmistir. Her iki uygulama toplamda ortalama 50 dakika
surmiustur.

Veri Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler MAXQDA 20 araciligiyla agik kodlu icerik analizi ile
incelenmigtir. A¢ik kodlama verilerde cesitli ortakliklarin kesfedilmesiyle, yeni kategoriler
ve kavramlar inga etmeye olanak tanimaktadir (Joffe ve Yardley, 2004). Kodlamalar
iclincli yazar tarafindan yapilmis, diger yazarlar tarafindan bagimsiz olarak gozden
gecirilmistir. Kodlamalarla ilgili uyusmazliklar miizakere edilerek kodlara son hali
verilmistir. Kodlamalarin ilk asamasinda katilimcilarin yanitlari, sozciikler ya da sozciik
gruplar1 diizeyinde ele alinarak kodlar olusturulmustur. Devaminda bu kodlardan birbiriyle
ortiigenler birlestirilerek alt-kategoriler gelistirilmigstir. Son agsamada ise birbirine yakin
alt-kategoriler kategorilerin altinda bir araya getirilmigtir.

Bulgular
Analiz sonuglar1 iki boliimde sunulmustur. Birinci boliimde biligsel haritalardan
elde edilen bulgular ve farkli harita stilleri; ikinci boliimde ise yari-yapilandirilmig
goriismelerden bulgular gosterilmistir.

Biligsel Haritalama Bulgular:

Hapishane deneyimi olan katilimcilarin hapishanelere iligkin biligsel haritalar
incelendiginde, bu katilimcilarda mahpus hallerine (%30.19), hapishanelerin makro ve
mikro mekansal boliimlerine (%20.13) ve izolasyon deneyimine dair ¢izimlerinin (%16.35)
one ¢iktig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 1).

Hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olan katilimeilar, mahpuslarin 6zel
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Tablo 1. Hapishane Deneyimi Olan Katilimcilarin Bilissel Haritalardaki Hapishane Temsilleri

Hapishane Temsilleri Frekans Yiizde
Mahpus hélleri (6zlem duyan, volta atan, baska bir hapishaneye 48 30.19
nakledilen mahpus gibi)

Hapishanenin makro ve mikro mekansal boliimleri (avlu, kogus, 32 20.13

hiicre gibi)

izolasyon imgeleri ve deneyimi (demir parmaklik, izole mahpus 26 16.35

gibi)

Mahpuslarin 6zel ve hapishanenin demirbas esyalar1 (kitap, 22 13.84

ranza, masa gibi)

Hapishane dis1 imgeler ve diger sembolik unsurlar (giines, doga, 22 13.84

iceri-disar1 zith g1 gibi)

Hapishane gorevlileri (gardiyan, hapishane miidiirii, polis gibi) 9 5.66
Toplam 159 100

ve hapishanenin demirbag egyalarini (%24), izolasyon imgelerini (%20) ve zaman, adalet
gibi kavramlar1 gosteren sembolik unsurlar1 (%18.67) daha sik ¢izmislerdir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Hapishane Deneyimi Olmayan Ancak Mahpus Yakini Olan Katilimcilarin Biligsel Haritalardaki
Hapishane Temsilleri

Hapishane Temsilleri Frekans Yuzde
Mahpuslarin 6zel ve hapishanenin demirbas esyalar: (fotograf, ranza, telefon 18 24.00
gibi)
Izolasyon imgeleri ve deneyimi (zincir, kilit, tek basina olan mahpus) 15 20.00
Sembolik unsurlar (zaman, adalet imgeleri) 14 18.67
Mahpus halleri (avluya ¢ikmis mahpus, ¢iplak aranan mahpus gibi) 14 18.67
Hapishanenin makro ve mikro mekéansal bélimleri (kogus, hiicre, lavabo gibi) 11 14.67
Hapishane gorevlileri (asker, polis gibi) 3 4.00
Toplam 159 100

Ne hapishane deneyimi ne de mahpus yakini olan katilimcilarin hapishanelere iligkin
biligsel haritalarinda ise mahpuslarin 6zel ve hapishanenin demirbag egyalarini (%28.57),
mahpus hallerini (%21.77) ve hapishanelerin makro ve mikro mekansal boéliimlerini
(%18.37) daha sik ¢izdikleri goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Hapishane Deneyimi ve Mahpus Yakini Olmayan Katilimcilarin Biligsel Haritalardaki
Hapishane Temsilleri

Hapishane Temsilleri Frekans Yuzde

Mabhpuslarin ézel ve hapishanenin demirbas esyalar: (tespih, Unlii posterleri, 42 28.57

ranza gibi)

Mabhpus halleri (spor yapan, resim yapan, pisman mahpus gibi) 32 21.77

Hapishanenin makro ve mikro mekansal boliimleri (revir, yemekhane, kogus 27 18.37

ibi

Igzolgasyon imgeleri ve deneyimi (tel 6rgu, demir kapi gibi) 20 13.61

Hapishane dis1 imgeler ve diger sembolik unsurlar (doga, gokytizi, sabir 16 10.88

imgeleri)

Hapishane gorevlileri (gardiyan, hapishane miidurd, polis gibi) 10 6.80
Toplam 147 100

Giris kisminda da deginildigi iizere, bilissel haritalar farkl: stillerde olabilmektedir. Bu
caligma kapsaminda 6ne ¢ikan biligsel harita stilleri ise sembolik stil, blok stil ve grafik stil
biligsel haritalardir. Hapishane deneyimi olmayan ama mahpus yakini olan bir katilimet,
sembolik stille ¢izdigi biligsel haritada, bir mahpusu spiral goriiniimlii bir imgede girdaba
kapilmis olarak ifade etmigtir. (Bkz. Sekil 1). Benzer sekilde hapishane deneyimi olmayan
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ama mahpus yakini olan bir bagka katilimc1 hapishanenin “i¢ini” bir diinya olarak ¢izmistir.
Bu diinyanin “dig1” ise parmakliklarla ayrilmistir. Katilimei bu ¢iziminin hemen iizerine
“Orda da bir diinya var, ayn1 ama ¢ok farkli.” notunu eklemistir (Bkz. Sekil 2).

i

Sekil 1. Katilimct 21: Kadin, 25 Yaginda, Hapishane Deneyimi Olmayan ama Mahpus Yakini Olan Katilimci
(Sembolik Stil).

Sekil 2. Kanlimci 39: Erkek, 22 Yasinda, Hapishane Deneyimi Olmayan Ama Mahpus Yakini Olan Katilimct
(Sembolik Stil).

Hapishane deneyimi olan bir katilimcr ise bloklar hdlinde gruplanan ancak aralarinda
cizime dayali baglantilarin bulunmadig biligsel haritasinda farkli goriiniimlerde mahpus
hallerini (6rn., demir parmakliklarin ardinda, goriis salonunda gibi) betimlemistir (Bkz.
Sekil 3).

Sekil 3. Katilimct 12: Kadin, 32 Yasinda, Hapishane Deneyimi Var (Blok Stil).
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Hapishane deneyimi olmayan ama mahpus yakini olan bir katilimc ise hapishaneye
iligkin somut detaylar1 (6rn., kogus koridoru, hiicreler, avlu gibi) biitiinliiklii olarak ¢izmistir
(Bkz. Sekil 4).
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Sekil 4. Katilimci 28: Kadin, 25 Yasinda, Hapishane Deneyimi Olmayan Ama Mahpus Yakint Olan Katilimct
(Grafik Stil).

Yari-Yapilandirmis Goriismelerin Bulgular:

Hapishanelere iligkin temsilleri belirlemek amaciyla katilimcilarin, “Hapishane
denilince akliniza gelen ilk bes sozciik nelerdir?”, “Size gore hapishanenin amaci / iglevi
nedir?”, “Size gore ideal hapishane nasil olmali?” ve “Size gore hapishaneler olmasaydi
ne olurdu?” sorularina verdigi yanitlar incelenmistir:

Hapishane deneyimi olan katilimcilarin hapishanelere iligskin kullandiklari ilk sdzciikler
incelendiginde, bu katilimcilarda ozgiirliik, 6zlem gibi duygu isimlendirmelerinin
(%37.61), izolasyona isaret eden tecrit, kisitlanma gibi sozciiklerin (%17.43) ve iskence,
baski gibi olumsuz deneyimlere isaret eden sozciiklerin (%11.01) 6ne ¢ikt181 goriilmektedir
(Bkz. Tablo 4). Hapishane deneyimi olan katilimcilar icin hapishanelerin amaci ve islevinde
one ¢ikan temsiller sunlardir: Sozde rehabilitasyon, islah etme, korkutma, baski, susturma,
islevsiz ve amagsiz yerler ve topluma kazandirma yeri®. Ideal hapishanelere iliskin 6ne
cikan goriig-kanaat temelli temsiller ise sunlardir: Egitim ve degisim yeri, toplumsal hayata
yonlendirici, fiziksel sartlarvmin iyi olmasi, toprakla i¢ ice olmasi. Hapishane deneyimi
olan katilimcilar, “Size gore hapishaneler olmasaydi ne olurdu?” sorusuna; baska bir
mekanizmanin gelisecegi, toplumsal olaylarin daha fazla artacagi, kaos olacagi ve boyle

bir durumun gerceklesemeyecegi gibi yanitlar vermislerdir.
Hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakim olan katilimcilarin hapishanelere

iligkin sozciikleri incelendiginde, bu katilimecilar, hiikiimet, fikir sucu, Kiirt halki gibi siyasi
baglantilar1 (%20), tecrit, kisithilik, kapatma gibi izolasyona dair ifadeleri (%18.46) ve sug,
suclu, ceza ve adalet sozciiklerini (%18.46) daha sik ifade etmektedirler (Bkz. Tablo 5).
Hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olan katilimecilar igin hapishanelerin
amaci1 ve iglevinde one cikan temsiller sunlardir: Korku, bastirma, susturma, kisitlama,
uyarma, caydirma, disiplin ve denetim. Bu katilimcilar i¢in ideal hapishaneler ropluma

3 Bu béliimde italik olarak belirtilen sozciikler ve sozciik gruplar katilimeilarin kendi ifadeleridir.
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Tablo 4. Hapishane Deneyimi Olan Katilimcilarin Hapishane Temsilleri

Hapishane Temsilleri Frekans Yuzde
Duygular (6zgurliik, 6zlem gibi) 41 37.61
1zolasyon (tecrit, kisitlanma gibi) 19 17.43
Olumsuz deneyimler (iskence, baski gibi) 12 11.01
Hapishane gorevlileri (gardiyan, asker gibi) 7 6.42
Sug, suclu, ceza ve adalet 6 5.50
Kontrol 5 4.59
Egitim ve islah yeri 4 3.67
Bellek sahsiyetleri (Nelson Mandela gibi) 3 2.75
Hapishane boliimleri ve egyalar: (kogus, ranza) 2 1.83
Diger (voleybol, kuru fasulye gibi) 10 9.17
Toplam 109 100

kazandirici, bilingli ve ilkeli, pisman ettirici, farkindalik kazandirici, egitimleri olan yerler
olmalidir. Bu gruptaki katilimcilarin bir kismi hapishaneler olmasa kisiye gére adaletin
olacagi, su¢ oranminmin daha fazla artacagini ifade ederken, diger bir kismui hayatin daha
giizel olacaguu belirtmistir. Bir kismi ise bu konuda kararsiz kaldigini ifade etmistir.

Tablo 5. Hapishane Deneyimi Olmayan Ancak Mahpus Yakini Olan Katilimcilarin Hapishane Temsilleri

Hapishane Temsilleri Frekans Yuzde
Siyasi baglantilar (hiikiimet, fikir sucu, Kurt halki gibi) 13 20.00
izolasyon (tecrit, kisithlik, kapatma gibi) 12 18.46
Sug, suglu, ceza ve adalet 12 18.46
Olumsuz deneyimler (fiziksel iskence, psikolojik iskence gibi) 8 12.31
Duygular 5 7.69
Hapishane bolumleri ve esyalar 4 6.15
Hapishane gorevlileri 3 4.62
Kontrol 2 3.08
Adaletsizlik-kotulik 2 3.08
Diger (zaman, toparlanma gibi) 4 6.15
Toplam 65 100

Ne hapishane deneyimi ne de mahpus yakini olan katilimcilarin hapishanelere iligkin
kullandiklar ilk sozciikler incelendiginde, bu katilimcilar hukukla ilgili sug, suglu, ceza ve
adalet gibi sozciikleri (%25.33), hapishanenin mekénsal boliimleri ve egyalarinin isimlerini
(%18.67) ve pismanlik, hiiziin, 6zlem gibi duygular ifade eden sozciikleri (%17.33) daha
sik olarak ifade etmislerdir (Bkz. Tablo 6). Hapishane deneyimi ve mahpus yakint olmayan
katilimcilar icin hapishanelerin amaci ve islevi konusunda 6ne ¢ikan temsiller sunlardir:
Islah, rehabilitasyon, ceza, toplumsal diizen, uyarici, caydirici, su¢ oramni diisiiriicii
ve suglu olani ayirici. Bu katilimeilar icin ideal hapishaneler suglara gére muamelenin
yapildigi, psikolojik destegin verildigi, su¢ islememeye tesvik edilen, digsaridan kopuk
olmayan, rehabilite edici olan ve bir egitim yeri olan yerlerdir. Yine bu gruptaki katilimcilar
hapishaneler olmasa su¢ oramin artacagini, kigiye gore adaletin ortaya ¢tkacagini, baska
bir mekanizmayla yine izolasyonun olacagini, giivensizlik ve saygisizligin artacagin ifade
etmislerdir.

“Hapishanelerin mahpuslar i¢in ise yaradigini ya da faydali oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna hapishane deneyimi olan katilimcilarin %72.7°si “hayir”, %22.7’si
“evet” ve %4.5’1 “kararsizzm” yanitlarin1 vermistir. Hapishane deneyimi olmayan ancak
mahpus yakini olan katilimcilarin %53.8°1 “hayir”, %7.7°si “evet” ve %38.5’1 “kararsizim”
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Tablo 6. Hapishane Deneyimi ve Mahpus Yakimi Olmayan Katilimcilarin Hapishane Temsilleri

Hapishane Temsilleri Frekans Yizde
Sug, suglu, ceza ve adalet 19 25.33
Hapishane boltimleri ve esyalar: 14 18.67
Duygular 13 17.33
1zolasyon 9 12.00
Egitim ve 1slah yeri 4 5.33
Kontrol 4 5.33
Hapishane gorevlileri 3 4.00
Bellek kurumu (Metris cezaevi) 1 1.33
Diger (yanlis zaman, yanlss yer gibi) 8 10.67
Toplam 75 100

yanitlarim1 vermistir. Hapishane deneyimi ve mahpus yakini olmayan katilimcilarin ise
%40’1 “hayir”, %20’si “evet” ve %401 “kararsizim” yanitlarin1 vermistir (Bkz. Tablo 7). Bu
sonuclarla hapishane deneyimi olmayan iki gruptaki katilimcilarda “kararsizim” yanitinin
daha yiiksek oranlarda oldugu, diger bir deyisle hapishane deneyimi olan katilimcilarin bu
konudaki degerlendirmelerinin “hayir” lehine daha net oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Katilimcilarin Hapishanelerin Islevine Iliskin Degerlendirmeleri
Hapishanelerin mahpuslar i¢in ise yaradigini ya da faydali
oldugunu digiinityor musunuz?

Haywr (%) Evet (%) Kararsizim (%)
Hapishane deneyimi olan katilimcilar 72.7 22.7 4.5
Hapishane deneyimi olmayan ancak 53.8 7.7 38.5
mahpus yakini olan katilimeilar
Hapishane deneyimi ve mahpus yakini 40 20 40
olmayan katilimcilar
Tartisma

Bu aragtirmada ii¢ grup katilimcinin, diger bir deyisle hapishane deneyimi olan,
hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olan ve hapishane deneyimi ve mahpus
yakin1 olmayan insanlarin hapishaneleri nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri; bu algi
ve degerlendirmelerin hangi konularda ortaklasti§1 ve farklilagtig1 incelenerek hapishane
temsilleri aciga c¢ikarilmistir. Sosyal psikoloji ve c¢evre psikolojisinin perspektifleri
kullanilarak, bu ¢alismada bir sosyal temsil nesnesi olarak “hapishane” hem paylasilan
anlam, diislince ya da kanaatler hem de paylasilan imaj/imge yoniiyle incelenmistir.

Hapishane deneyimi olan katilimcilar ile hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus
yakim1 olan katilimecilarin biligsel haritalarinda ve yari-yapilandirilmis goriigmelerinde
izolasyon deneyimine dair temsiller ortaklagmaktadir. Bu paylagilan temsiller, izolasyon
gibi giiclii etkileri olan bir deneyimin mahpuslar ve mahpus yakinlar1 arasindaki
etkilesimlerle ve mahpus yakinlarinin bu konudaki agik ya da ortiik ipuglarina dair artan
hassasiyeti gibi olas1 nedenlerle hapishane temsillerinin ifade edilisinde ortak bir temsil
olarak one ¢ikmaktadir. Nitekim izolasyon; yabancilagsma ve asosyallik riski altinda ice
kapanma, sinir koyma yetenegini kaybetme, hayal kirikliklarini siddet yoluyla ifade etme,
kendine zarar verme egiliminin artmasi gibi olumsuz ¢iktilara yol agabilen oldukga belirgin
bir deneyimdir (Haney, 1993; Richards, 1978).

Hapishane deneyimi ve mahpus yakini olmayan katilimcilarin yari-yapilandirilmig
goriismelerinde hapishanelerin hukuksal terimlerle (6rn., sug, ceza, adalet gibi) daha baskin

49



Psikoloji Caligmalar1 - Studies in Psychology

sekilde ifade edildigi gozlenmistir. Ayrica bu katilimcilarin hapishanedeki mahpuslarin
durumlarimi daha ¢ok “disaridan” duygularla (6rn., merhamet, acima gibi) tarif ettikleri
goriilmektedir. Bu sonuglar, bu gruptaki katilimcilarin diger gruptaki katilimeilara kiyasla
mahpuslarla daha az 6zdesim ve empati kurma egiliminde olduklarina isaret etmektedir.

Her ii¢ gruptaki katilimcilar genelinde, suglar ile miicadele icin zorunlu olarak
bir cezalandirma mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu konusunda belirgin bir ortaklasma
goriilmektedir. Bu fikirdeki katilimcilar hapishanelerin olmamasi durumunda su¢ oraninin
artacagi, kaos ortaminin olusacagi ya da kisiye gore adaletin hakim olacagi gibi
arglimanlar ifade etmektedir. Bu durum kapatilmaya dayali cezalandirma yonteminin
suclar1 azaltmada ya da engellemede “ise yaradigina” dair paylasilan inangla ilgili
goriinmektedir. Cezalandirmay1 destekleyen bu paylasilan inang, otoriter tutumlar ve
otoriter baglamdan besleniyor olabilir. Nitekim otoriterligin, tehdit olarak goriilen
kimselere ya da yasalar1 c¢igneyenlere karsi daha az hosgorii gosterme ve daha fazla
cezalandirma tutum ve davraniglart sergileme ile giiclii iligkiler gosterdigi bilinmektedir
(Adorno ve ark., 1950; Altemeyer, 1981, 1996; Wylie ve Forest, 1992). Ayrica bu konuda
cesitli kiiltiirlerde gerceklestirilen ¢alismalarda farkli sonuclar s6z konusu olabilmektedir.
Bu caligmalarda, hapsetme cezasinin sug iglemekten alikoyma konusundaki iglevinde
suglarin tiirliniin, hapsedilme siiresinin, hapishane kosullarinin énemli faktorler oldugu
vurgulanmaktadir (Flérez, 2021; Kury ve ark., 2003).

Cezalandirma mekanizmasini destekleyen “ige yarama” inancinin tersine, hapishane
deneyimi olan gruptaki katilimcilarin hapishaneleri islevleri acisindan s6zde rehabilitasyon
ve esasen islevsiz kurumlar olarak tarif etmeleri, hapishanelere dair ideal kosullar ile
hapishaneleri gercekte deneyimlemenin arasindaki derin farka isaret etmektedir. Bu
gruptaki katilimeilar su¢ oraninin artacagi, kaos ortaminin olusacagi ya da kisiye gore
adaletin hakim olacag1 gibi (gelecekteki) endiselere degil hapishanelerdeki (ge¢cmisteki)
olumsuz deneyimlerine dayanarak hapishanelerin iglevini yerine getirmedigine
inanmaktadirlar. Hapishane deneyimi olan katilimcilarin bu paylagilan inanglar1 diger
gruplara kiyasla daha belirgindir. Ayrica bu gruptan bazi katilimcilar hapishaneleri,
su¢ isleme bakimindan pekistirici yerler olarak gormekte ya da en azindan bazi suglar
bakimindan (6rn., hirsizlik) “yeni tekniklerin” 6grenildigi yerler olarak tarif etmektedir.
Bu durum, hapishanelerin tekrar eden suc¢ oranlariyla iligkili mekéanlar oldugunu, sug
isleyen kigileri suglardan caydirma kapasitelerinin diisiik oldugunu, sugta profesyonelligi
saglayabildigini, suglarla ilgili alt kiiltiirlerin olugumuna katki sagladigim1 gosteren
sonuclarla tutarlidir (Kizmaz, 2007).

Hapishanelerin sozciik diizeyinde ¢cagrisima dayali temsilleri incelendiginde, hapishane
deneyimi olanlarin ve hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olanlarin
olumsuz deneyimleri (6rn., fiziksel iskence, psikolojik iskence, baski gibi) vurguladiklari
goriilmektedir. Hapishane deneyimi ve mahpus yakimi olmayan grupta ise olumsuz
deneyimlerin ifade edilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, Altag’in (2007) ¢alisma
sonuglariyla, hapishane deneyiminin diginda kalan aktorlerin (6rn., medya), mahpuslarin
yasadiklar1 zorluklar1 gérmezden gelme egilimiyle benzerlik tasimaktadir. Benzer sekilde
hapishane deneyimi ve mahpus yakini olmayan grubun hapishane temsillerinin ana akim
medyadaki hapishane sunumlarindan etkilenmis olabilecegini diislindiirmektedir. Nitekim,
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ana akim medyada hapishaneler, mahpuslarin konumundan ziyade, resmi kaynaklarin
konumundan degerlendirilmektedir (Altag, 2007).

Ideal hapishanelerin nasil olmasi gerektigi konusunda hapishanelerin mekansal
ozelliklerini (Orn., fiziksel Ozelliklerin iyi olmasi, toprakla i¢ ice olmasi gibi) agikca
vurgulayan katilimcilar hapishane deneyimi olanlar arasindadir. Bu durum, sosyal
temsillerin olusumunda dogrudan deneyimin kurucu roliine isaret etmektedir. Ayrica bu
sonug sosyal temsillerin {izerinde yasadigimiz diinyay1 kendi ihtiyaclarimiz dogrultusunda
arzu ettigimiz bir yere doniistiirme istegini yerine getirme isleviyle de olduk¢a yakindan
iligkili goriinmektedir (Moscovici, 1984). Diger iki gruptaki katilimcilar ise ideal
hapishanelerin mekansal yanlarindan ziyade sistemsel ya da yapisal yanlarini (6rn.,
sucu engellemeye yonelik aktiviteler, politikalar gibi) vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla,
hapishane idealine iligkin kanaat ve goriise dayali temsillerde dogrudan deneyimin olmasi
katilimcilart fiziksel bir mekén olarak ideal hapishaneye odaklanmaya, dogrudan deneyimin
olmamasi ise cezalandirma pratikleri ve kapatilmaya dair degerlendirmelere sevk ediyor
gibi goriinmektedir.

Yukarida ¢esitli yanlariyla One cikarilan sonuclar esasinda sosyal temsillerin, gli¢
iligkilerini ve sosyal esitsizlikleri siirdiiren bir sistem i¢inde, farkl1 sosyal gercekliklerin inga
edilmesinde ve siirdiiriilmesindeki agik roliine dikkat cekmektedir. Hapishaneye iligkin ii¢
farkli nitelikteki grubun hapishanelere dair sosyo-mekénsal temsilleri yasadiklari diinyay1
anlama, yorumlama ve 6ngorme ihtiyaclarini karsilarken, diger yandan bu diinyay1 kendi
beklenti ve ihtiyaglarina gore doniistiirme isteklerini de belirginlestirmektedir (Moscovici,
1984; 1988). Bu durum katilimcilarin basitge kisisel ihtiyaclarini dile getirdikleri bir
sosyal gerceklikten farkli olarak, bir baglam icinde, deyim yerindeyse dort bir yani
kusatmig giiclii sosyal ve politik bir sistemin bilesenleri icinde beklenti ve ihtiyaglara
isaret etmektedir. S6z gelimi bu tiir bir sistemin “arzu ettigi” bicimde, ii¢ katilimc1 grubu
bir cezalandirma sisteminin gereklili§i konusunda uzlagmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu
kez sistemin “miisaade ettigi” Ol¢iide, diger bir deyisle sistemin var olan temel isleyisi
degistirmeden fakat kontrol edilebilir talepleri mesru gordiigiinii ima etmesiyle; hapishane
deneyimi olan katilimcilar aslinda hapishaneleri iglevsiz kurumlar olarak gordiiklerini
ifade etmektedirler. Bir ikilem olarak goriilebilecek bu durum, aslinda bir baglam ya da
sosyal ve politik bir sistem vurgusuyla anlagilir olmaktadir. Bireyselligi asan bu sistemik
unsurlar bireylere bir yandan adeta cezalandirma sisteminin mutlaka olmasi gerektigini, aksi
durumda daha kétii bir diinyada yasayacaklarini, diger yandan ise reformist bir perspektifle
cezalandirma sistemi icindeki “kiiciik” aksakliklar1 diizelterek var olan isleyisin devam
ettirilmesi gerekliligini ima etmektedir. Bu ima hem hapishanelerin olmasi gerektigini hem
de islevsiz olduklarini ifade etmeyi olanakli kiliyor gibi goriinmektedir. Dahasi, hapishane
deneyimi olan katilimcilarin 6nemli bir kisminin siyasi gerekgelerle hapishaneye girip
ciktiklart diigiiniildiigiinde, yukarida isaret edilen sistemin dezavantajli durumlarint hem
bilen hem de deneyimleyen kimseler olmalarindan dolayi, disipline edici bir kurum olarak
hapishanelerin mahpuslar: rehabilite etme, suctan caydirma iglevlerinin aslinda olmadigim
diistinmeleri sagirtict degildir (Foucault, 1992). Dolastyla hapishane temsilleriyle kurulan
ve siirdiiriilen bu farkli sosyal gercekliklerin kendilerinden daha kapsayici bir sistem i¢inde
var olduklar1 6nemle vurgulanmalidir.
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Biligsel haritalarin sonuglarinda, yari-yapilandirilmis goriismelerin sonuclarina kiyasla,
daha fazla mekansal unsurlar ifade edilmistir. Bu mekansal unsurlar sosyal temsiller olarak
cercevelenmigtir, ayr1 olarak “mekéansal temsiller” seklinde ele alinmamistir. Mekénsal
temsiller olarak degerlendirilebilecek (6rn. kogus, hiicre, lavabo gibi hapishanenin makro
ve mikro mekansal boliimleri) icerikler, biitiin katilimc1 gruplarinda ortak bir sekilde ve
one cikan sikliklarda ifade edilmigtir. Bu ¢izimler s6z konusu temsillerin katilimcilarca
paylasildigina, onlarin kisisel deneyimlerini asan bir nitelikte olduguna isaret etmektedir.
Biligsel haritalarda, ayrica, yari-yapilandirilmig form uygulamasina kiyasla, mahpus halleri
daha acik bir sekilde gosterilebilmistir. Bu durum biligsel haritalamanin, durumsallig
yani mahpuslarin niteliklerini ve i¢inde bulunduklan fiziksel ve sosyal kosullar1 aciga
cikartabilmek icin elverigli bir teknik oldugunu desteklemektedir (Arruda, 2014; 2015).

Biligsel haritalarin sonuglari bir biitiin olarak ve kiiciik 6l¢ekte degerlendirildiginde,
katilimcilarin  hapishane temsilleri daha c¢ok hapishanelerin mekansal 6zellikleri,
hapishane deneyimleri ve gozlemleriyle insa edilmektedir. Her {i¢ gruptan katilimcilar,
hapishanelerin mekénsal ozelliklerini (6rn., kogus, avlu, hiicre gibi) ©ne ¢ikarma
acisindan ortaklagmaktadir. Bu durum, herhangi bir belirli mekénin ¢izilmesi istendiginde
ortaya cikabilecek genel bir ortakliktan besleniyor gibi goriinmektedir. Ancak ayni
zamanda Tiirkiye’deki bazi eski hapishanelerin miizeye cevrilmesi (6rn., Ulucanlar
Cezaevi Miizesi), film, dizi ve belgesel gibi gorsel liretimlerde hapishane mekanlarinin
gercege yakin 6zelliklerle izleyicilere sunulmasi, hapishanedeki mahpuslarin yazili basinda
haber ve roportajlarinin yer almasi gibi faktorlerin bu ortakligi hapishane deneyimi
olmayan katilimcilar icin daha anlasilir kilmaktadir. Hapishane deneyimi olan katilimcilar
icin ise hapishanelerin fiziksel mekdn olma ozellikleri, beklenebilecegi iizere, daha
¢ok birincil/dogrudan deneyime dayanmaktadir. Bu noktada hapishane deneyimi olan
katilimcilar ile hapishane deneyimi olmayip mahpus yakini olan katilimcilarin ¢izimlerini
yaparken hayal ettikleri hapishane ¢evrelerinin ortak olmayisi, temsillerdeki farklilagsmada
belirleyici rol oynamig olabilir.

Biligsel haritalarin sonuglar1 daha biiyiik bir 6l¢ekte degerlendirildiginde ise hapishane
temsillerinin i¢-dig ayrimu ile orgiitlendigi diisiiniilmektedir. Hapishane ile hapishane dis1
diinya mekansal, duygusal ve deneyime dayali birtakim agik belirteclerle gosterilmektedir.
Ornegin mekansal olarak hapishanenin igi ile disaris1 belirgin bigimde duvarlar,
parmakliklar, tel orgiiler ve kapilar gibi ayiricilarla vurgulanmaktadir. Bu sonug, kamusal
bir mekan olarak Kiiltiirpark Izmir temsillerinin incelendigi bir ¢alismanin bu konuyla
ilgili sonuglartyla benzerlik tasimaktadir. Bu calismada Kiiltiirpark izmir’in kent iginde
merkezi bir yerde olmasina ragmen, katilimcilarca genellikle belirgin giris kapilar1 ve sinir
belirten gizimlerle ifade edilmesi, Kiiltiirpark Izmir kamusal mekaninin zihinlerde ig-dis
ayrimu ile temsil edildigini gostermektedir (Karakug ve Goregenli, 2008). Her iki mekén
(hapishaneler ve Kiiltiirpark Izmir) kendi iginde biitiinliiklii ve disaridaki mekanlardan
ayr1 ve izole olarak algilanmaktadir. Benzer sekilde hapishanelerin i¢i olumsuz duygular
ve deneyimler ile (6rn., korku, iskence, zuliim gibi), disaris1 ise tersine olumlu duygular
ile (0rn., mutluluk, 6zgiirliik, giiven, huzur gibi) ifade edilmektedir. Biitiin bu sonuglar
hapishanelerin hem mekansal hem de duygusal ve deneyime dayali 6zelliklerinin yiiksek
diizeyde belirgin olmasiyla ilgili goriinmektedir.
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Biligsel haritalardaki mekéansal o©zelliklerin ortakligina ragmen, hapishanelerin
katilimeilar iizerindeki duygular1 ve anlamlar1 farklilasmaktadir. Ornegin calismamizda,
hapishane deneyimi olmayan ancak mahpus yakini olan katilimcilarin haritalarinda zaman,
fotograf, telefon gibi bekleme, haber alma gibi temalarla ilgili nesnelere yonelik vurgulari,
diger gruptaki katilimcilara kiyasla daha belirgindir. Bu durum mahpus yakinlarinin
mekansal bir birim olarak hapishaneleri sila, 6zlem gibi uzakta olma, kavugsamama
duygular iizerinden anlamlandirmasiyla ilgili goriinmektedir.

Biligsel haritalarda hapishane deneyimi olan katilimcilar ile hapishane deneyimi ve
mahpus yakini olmayan katilimcilarin mahpus hallerine yonelik ¢izimleri ortaklagsmaktadir.
Ancak hapishane deneyimi olan grupta yaganmigliga isaret eden gercek deneyimlerin (6rn.,
ozlem duyan, volta atan, nakledilen mahpus gibi); hapishane deneyimi ve mahpus yakini
olmayan grupta ise daha ¢ok film, dizi ve belgesellerde sunulan mahpus deneyimlerinin
(6rn., mektup yazan, boncuk isi yapan gibi) ifade edildigi goriilmektedir. Ozellikle
hapishane deneyimi olan katilimcilarin sonuglari, mekéna iliskin deneyimin dogasi, o
mekanda yapilan davraniglar, bu davraniglara dair duygusal degerlendirmeler, duyusal
deneyimler (6rn., dokunma, isitme, koklama gibi), mekanda bulunma siiresi gibi belirli
deneyim-davranig-degerlendirme siirecleriyle iligkili goriinmektedir (Beck ve Wood, 1976;
Ohta 2001).

Calisma bulgularina dayanarak, hapishanelerin sadece mekansal 6zelliklerinde basit
modellerle yapilabilecek degisimlerle dahi mahpuslarin psikolojik hélleri ve sosyal
iligkilerinin olumlu yonde doniistiiriilmesi miimkiin olabilir. Bu kapsamda, mahpuslar
arasinda esit sosyal iligkileri kolaylastiran ve hiyerarsiyi azaltan mekansal diizenlemeler
cezalandirma edimiyle amaglanan sonuclart (6rn., rehabilitasyon, sugtan caydirma)
kolaylastirabilecektir. Ozellikle hapishane deneyimi olan katihmcilarin hapishanelerin
amaci ve islevi konusundaki “sozde rehabilitasyon,” “korkutma,” “baski,” “susturma,”’
“islevsiz ve amagsiz yer” gibi temsilleri gdz Oniine alindiginda, mekansal diizenlemelerin
ne kadar onemli olabilecegi fark edilecektir. Benzer sekilde, bu gruptaki katilimcilarin
ideal hapishanelerin mekansal olarak nasil olmas1 gerektigine dair temsillerindeki “fiziksel
sartlarin iyi olmasi,” “toprakla i¢ ice olma” gibi Oneriler, bu hususun 6nemini bir kez daha
vurgulamaktadir.

Caligmanin orneklemi, kolay, kartopu ve amagli 6rneklemeye dayali olarak sinirli say1
ve profildeki katilimcilardan meydana gelmektedir. Bu nedenle 6rneklemin hapishane
temsilleri Tiirkiye’deki insanlart biitliniiyle temsil etmemektedir. Diger taraftan hapishane
deneyimi olan katilimcilarin 6nemli bir kismu siyasi gerekgelerle hapishaneye girip ¢ikmis
katilimcilardan olugmaktadir. Bu katilimci grubunda erkek katilimer sayisi belirgin olarak
one ¢ikmaktadir. Buna gore, sonraki ¢calismalarda farkli sug tiirlerinden hapishane deneyimi
olan katilimeilara yer verilebilir. Ayrica, hapishane deneyimi olan kadin, trans ve LGBTI+
ve cocuk-ergen katilimcilara has drneklemlere odaklanma hedefi giidiilebilir. Buna ek
olarak, hapishanede gecirilen siire ve hapishane kosullari gibi belirli degiskenler gbz Sniinde
bulundurulabilir. Son olarak, bu caligmada veri toplama asamasinda énce katilimcilar
tarafindan kigisel bilgi formu ve yart yapilandirilmig goriisme formu doldurulmus,
sonrasinda biligsel haritalama uygulamasina gegilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin biligsel
haritalama uygulamasi oncesinde hapishanelere yonelik ¢agrisimlarinin tetiklenmesinin
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biligsel haritalardaki cizimlerini ne denli etkiledigi bilinmemektedir. Sonraki benzer
tasarimli caligmalarin uygulama sirasim1 degistirmeleri bu konuda daha fazla bilgi
edinilmesine katki sunabilir.

Tesekkiir: Caligmanin baslangi¢ asamalarindaki destegi icin Feyzan Tuzkaya’ya tesekkiir ederiz.
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Bilgilendirilmis Onam: Calisma i¢in tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmugtir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Calisma Konsepti/Tasarim- M.K., S.K., R.Y.; Veri Toplama- M.K., S.K., R.Y.; Veri
Analizi/Yorumlama- M.K., S.K., R.Y.; Yaz1 Taslagi- M.K., S.K., R.Y; Igerigin Elestirel Incelemesi-
M.K,, S.K., R.Y.; Son Onay ve Sorumluluk- M.K., S.K., R.Y.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Acknowledgments: We thank Feyzan Tuzkaya for her support in the initial stages of the study.
Ethics Committee Approval: The research was conducted face to face in 2017-2018 by three
researchers, ensuring consistency of application among each other, in accordance with the Turkish
Psychologists Association Ethical Directive (2004).

Informed Consent: Informed consent was obtained from all participants for the study.
Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Conception/Design of Study- M.K., S.K., R.Y.; Data Acquisition- M.K.,
S.K., R.Y.; Data Analysis/Interpretation- M.K., S.K., R.Y.; Drafting Manuscript- M.K., S.K., R.Y;
Critical Revision of Manuscript- M.K., S.K., R.Y.; Final Approval and Accountability- M.K., S.K.,
RY.

Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The authors declare that this study has received no financial support.

54



Karasu, M., Yesilyaprak, R., & Karlidag, S. / Hapishanelere Yonelik Sosyal Temsillerin Incelenmesi...

Kaynakca / References

Adorno, T., Frenkel-Brunswick, E., Levinson, D. ve Sanford, N. (1950). The authoritarian
personality. Harper.

Aktas, V., Cirhinlioglu, F. ve Ozkan-Oner, B. (2004). Tiirk 6rnekleminde avukat (_)_lan ile olmayanlarin
adalete ve Tiirkiye’deki hukuk sistemine iligkin sosyal temsilleri. Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 61-80.

Altas, U. (2007). Haber alma hakki ve medya: Cezaevi operasyonlart ornegi [ Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi]. Istanbul Universitesi.

Altemeyer, B. (1981). Right-wing authoritarianism. University of Manitoba Press.

Altemeyer, B. (1996). The authoritarian specter. Harvard University Press.

Arruda, A. (2015). Image, social imaginary and social representations. G. Sammut, E. Andreouli,
G. Gaskel ve J. Valsiner. (Ed.), The Cambridge handbook of social representations iginde (s.
128-142). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB09781107323650.012

Arruda, A., Banchs, M. A., de Alba, M. ve Permanadeli, R. (Ed.). (2014). Social imaginary and social
representations of Brazil [Special Issue]. Papers on Social Representations, 23(2), 13.1-13.23.

Aygiil, H. H., Celik, G. ve Sensoy, A. F. (2018). Mahpus 6grencilerin benlik sunumlari: Dramaturjik
ilkeler, damga ve total kurum. Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(45), 186-204.

Balci, B. B. ve Korkmaz, L. (2020). Yas siirecine iliskin sosyal temsiller lizerine niteliksel bir ¢alisma.
Nesne Psikoloji Dergisi, 8(16), 95-111. https://doi.org/10.7816/nesne-08-16-07

Beck, R. J. ve Wood, D. (1976). Cognitive transformation of information from
urban geographic fields to mental maps. Environment and Behavior, 8(2), 199-238.
https://doi.org/10.1177/001391657682003

Bollini, L. (2017). The urban landscape and its social representation. A cognitive research approach to
rethinking historical cultural identities. INTBAU International annual event iginde (s. 834-842).
Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-57937-5_86

Bronson, J. ve Berzofsky, M. (2017). Indicators of mental health problems reported by prisoners and
jail inmates, 2011-12 (Rapor No. NCJ 250612). Bureau of Justice Statistics.

Bulut, M. (2008). Bir sosyal temsil arastirmasi: Medyada ve Uiniversite 6grencilerinde “tore”nin
algilanis1. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 17(3), 63-78.

Cochran, J. C. ve Mears, D. P. (2013). Social isolation and inmate behavior: A conceptual framework
for theorizing prison visitation and guiding and assessing research. Journal of Criminal Justice,
41(4), 252-261. https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2013.05.001

Celik, N. (2019). Kadin tutuklu hiikiimliilerin travma diizeyleri ve bilissel carputma sekillerinin toplum
orneklemi ile karsilagtirilmast [ Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Isik Universitesi.

Demir, G. ve Demir A. (1998). Hiikiimliilerin psikiyatrik belirtiler yoniinden degerlendirilmesi. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 13(41), 35-44.

Downs, R. ve Stea, D. (1973). Image and environment: Cognitive mapping and spatial behavior.
Aldine.

Downs, R. M. ve Stea, D. (1977). Maps in minds: Reflections on cognitive mapping. Harper & Row.

Facer-Irwin, E., Blackwood, N. J., Bird, A., Dickson, H., McGlade, D., Alves-Costa, F. ve
MacManus, D. (2019). PTSD in prison settings: A systematic review and meta-analysis
of comorbid mental disorders and problematic behaviours. PLoS One, 14(9), €0222407.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0222407

Florez, J. F. (2021). The effect of mass incarceration on criminality in Colombia. International Journal
for Crime, Justice and Social Democracy, 10(2), 15-33. https://doi.org/10.5204/ijcjsd.1644

Foucault, M. (1992). Hapishanenin dogusu (M. A. Kilicbay, Cev.). Imge Yayinevi. (Orijinal ¢alisma
basim tarihi 1975).

Gamman, T. (1995). Hazardous health effect of isolation. A clinical study of 2 groups of persons in
custody. The Journal of the Norwegian Medical Association, 115(18), 2243-2246.

55


https://doi.org/10.1017/CBO9781107323650.012
https://doi.org/10.7816/nesne-08-16-07
https://doi.org/10.1177/001391657682003
https://doi.org/10.1007/978-3-319-57937-5_86
https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2013.05.001
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0222407
https://doi.org/10.5204/ijcjsd.1644

Psikoloji Caligmalar1 - Studies in Psychology

Goregenli, M. (1985). Kentsel alanlarin algilanmast ve kentsel imajlar. [Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi]. Ege Universitesi.

Goregenli, M. (2003, 6 Eyliil). Cezaevleri ve bilimsel gercekler. Bianer. https://bit.ly/3etHBYE
adresinden erigilmigtir.
Goregenli, M. (2015). Cevre psikolojisi: Insan-mekan iligkileri. Bilgi Universitesi Yayinlari.

Gorgiilii, T. ve Tutarel-Kiglak, S. (2014). Erkek hiikiimli ve tutuklularin boyun
egici davraniglari, depresyon ve intihar olasiliklar. Noropsikiyatri Argivi, 51, 40-45
https://doi.org/10.4274/npa.y6563.

Graffam, J. ve Shinkfield, A. J. (2012). The life conditions of Australian ex-prisoners: An analysis
of intrapersonal, subsistence, and support conditions. International Journal of Offender Therapy
and Comparative Criminology, 56(6), 897-916. https://doi.org/10.1177/0306624X11415510

Giin, G. (2016). Tirkiye Sinemasi’nda hapsedilmiglidin giincel temsilleri: Abluka ve Sarmagik.
Galatasaray Universitesi Iletisim Dergisi, 24, 101-118. https://doi.org/10.16878/gsuilet.258973

Haney, C. (1993). Infamous punishment: The psychological effects of isolation. National Prison
Project Journal, 8(2), 3-21.

Joffe, H. ve Yardley, L. (2004). Content and thematic analysis. D. F. Marks ve L. Yardley (Ed.),
Research methods for clinical and health psychology iginde (s. 56-68). Sage.

Karakartal, D. (2019). Cezaevinde yatan mahk@imlara sunulan psiko-sosyal destek hizmetlerinin
incelenmesi. Uluslararast Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi, 5(10), 207-222.

Karakus, P. ve Goregenli, M. (2008, 20-25 Temmuz). The place attachment and the mental
representations of a public space in a Turkish big city [Sozlii bildiri]. 29. Uluslararasi Psikoloji
Kongresi, Berlin, Almanya.

Kizmaz, Z. (2007). Cezaevinin ve hapsetmenin sucu engellemedeki etkisi. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 44-69.

Kury, H., Ferdinand, T. N. ve Obergfell-Fuchs, J. (2003). Does severe punishment
mean less criminality? [International Criminal Justice Review, 13(1), 110-148.
https://doi.org/10.1177/105756770301300106

Lynch, K. (1960). The image of the city. MIT Press.

Maktav, H. (2017). Tiirkiye sinemasinin cezaevleri. Sinecine: Sinema Arastirmalar: Dergisi, 8(1),
7-38. https://doi.org/10.32001/sinecine.536701

Mergil, 1. (2018). “Igerisi” ile “disaris1” arasinda mahpus yakinlari. MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi,
18,374-411.

Milgram, S. ve Jodelet, D. (1976). Psychological maps of Paris. H. Proshansky, W. Ittelson ve L.
Rivlin (Ed.), Environmental psychology: People and their physical settings icinde (s. 104-124).
Holt, Rinehart & Winston.

Moscovici, S. (1963). Attitudes and opinions. Annual Review of Psychology, 14, 231-260.
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.14.020163.001311

Moscovici, S. (1973). Foreword. C. Herzlich (Ed.), Health and illness: A social psychological analysis
iginde (s. ix-xiv). Academic Press.

Moscovici, S. (1984). The phenomenon of social representations. R. M. Farr ve S. Moscovici (Ed.),
Social representations iginde (s. 3-69). Cambridge University Press.

Moscovici, S. (1988). Notes towards a description of social representations. European Journal of
Social Psychology, 18, 211-250. https://doi.org/10.1002/ejsp.2420180303

Moscovici, S. (2000). The phenomenon of social representations. G. Duveen (Ed.), Social
representations: Explorations in social psychology icinde (s. 18-77). Polity Press.

Ohta, H. (2001). A phenomenological approach to natural landscape cognition. Journal of
Environmental Psychology, 21(4), 387-403. https://doi.org/10.1006/jevp.2001.0233

Osmond, H. (1959). The relationship between architect and psychiatrist. C. E. Goshen (Ed.),
Psychiatric architecture icinde (s. 16-20). American Psychiatric Association.

56


https://bit.ly/3etHBYE
https://doi.org/10.4274/npa.y6563
https://doi.org/10.1177/0306624X11415510
https://doi.org/10.16878/gsuilet.258973
https://doi.org/10.1177/105756770301300106
https://doi.org/10.32001/sinecine.536701
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.14.020163.001311
https://doi.org/10.1002/ejsp.2420180303
https://doi.org/10.1006/jevp.2001.0233

Karasu, M., Yesilyaprak, R., & Karlidag, S. / Hapishanelere Yonelik Sosyal Temsillerin Incelenmesi...

Ozsqy, M. (2018). Foucaultcu bir iktidar analizi: Tiirkiye’de hapishanelerde iletisimsel siirecler.
lletisim, 28, 257-277. https://doi.org/10.16878/gsuilet.436055

Reicher, S. ve Haslam, S. A. (2006). Rethinking the psychology of tyranny: The BBC prison study.
British Journal of Social Psychology, 45(1), 1-40. https://doi.org/10.1348/014466605X48998

Richards, B. (1978). The experience of long-term imprisonment. British Journal of Criminology,
18,162-169. https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.bjc.a046888

Sommer, R. (1969). Personal space: The behavioral basis of design. Prentice-Hall.

Sah, U. (2011). Tiirkiye’deki genclerin cinsel yonelimlere iliskin sosyal temsilleri. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 14(27), 88-99.

Tavani, J. L., Zenasni, F. ve Pereira-Fradin, M. (2009). Social representation of gifted
children: A preliminary study in France. Gifted and Talented International, 24(2), 61-70.
https://doi.org/10.1080/15332276.2009.11673530

Tirk  Psikologlar Dernegi  Etik  Yonetmeligi (2004).  https://psikolog.org.tr/belgeler/
etik-yonetmeligi-qbf8w.pdf

Tolman, E. (1948). Cognitive maps in rat and men. Psychological Review, 55, 189-208.
https://doi.org/10.1037/h0061626

Whylie, L. ve Forest, J. (1992). Religious fundamentalism, right-wing authoritarianism and prejudice.
Psychological Reports, 71, 1291-1298. https://doi.org/10.2466/pr0.1992.71.3f.1291

Zimbardo, P. G. (2004). A situationist perspective on the psychology of evil: Understanding how
good people are transformed into perpetrators. A. G. Miller (Ed.), The social psychology of good
and evil iginde (s. 21-50). The Guilford Press.

Zimriit, N., Sen, S., Rodop, A. B. ve Arslan, S. (2020). Psikopat kavraminin Tiirkiye’deki sosyal
temsilleri. Sosyal Bilimler Dergisi, 45(7), 492-509. https://doi.org/10.29228/SOBIDER.42913

Atif Bicimi / How cite this article

Karasu, M., Yesilyaprak, R. ve Karlidag, S. (2024). Hapishanelere yonelik sosyal
temsillerin incelenmesi: Deneyim, mekan ve giindelik iiretimler. Psikoloji Calismalar
- Studies in Psychology, 44(1), 34-57. https://doi.org/10.26650/SP2021-1014200

57


https://doi.org/10.16878/gsuilet.436055
https://doi.org/10.1348/014466605X48998
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.bjc.a046888
https://doi.org/10.1080/15332276.2009.11673530
https://psikolog.org.tr/belgeler/etik-yonetmeligi-qbf8w.pdf
https://psikolog.org.tr/belgeler/etik-yonetmeligi-qbf8w.pdf
https://doi.org/10.1037/h0061626
https://doi.org/10.2466/pr0.1992.71.3f.1291
https://doi.org/10.29228/SOBIDER.42913
https://doi.org/10.26650/SP2021-1014200

