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TURKIYE’DE SURIYELIi SIGINMACILARA YAKLASIMLAR: TEMAS
VE TEHDIT KURAMLARININ ANALIZI!

Taylan ACAR?
oz

Tiirkiye toplumunun Suriyeli si§inmacilara karsi tutumlarimi etkileyen faktorler nelerdir? Elinizdeki
calisma Tiirkiye’de ¢ok sik sorulan ancak akademik yazinda ¢ok az arastirilan bu soruya
odaklanmaktadir. KONDA Arastirma ve Danigmanlik tarafindan gerceklestirilen ve ulusal ¢capta temsil
kabiliyeti olan Suriyelilere karsi yaklagimlar aragtirmasinin verilerini gevresel faktorlerle birlestirerek
kullanan ¢alisma, Tiirkiye baglaminda gruplar arasi temas ve grup tehdidi kuramlarini ilk kez dogrudan
test etmektedir. Calismanin bulgularina gore, Suriye sinirina yakin olan illerde Suriyelilere karst
olumsuz yaklagimlar iilke ortalamasinin iizerindedir. Ayrica, temas kuraminin varsayimlarina uygun
olarak giinliik hayatinda Suriyelilerle daha sik karsilasan katilimcilarda olumsuz yaklagimlar azalma
egilimi gostermektedir. Ancak bu azalma Suriyeli niifusun il niifusunun kiiciik bir kismin temsil ettigi
durumlarda gegerlidir. Il diizeyindeki Suriyeli niifusun toplam niifusun %10 unun iizerinde oldugu
durumlarda daha sik temas tam tersi etki yaparak, olumsuz yaklagimlari artirmaktadir. Grup tehdidi
kuraminin agiklayiciligr ise sinirhidir. Kuram, sadece hem Suriyeli niifusun yiiksek oldugu hem de
igsizlik oraninin yiiksek oldugu Hatay ve Sanliurfa gibi illerdeki yaklagimlar i¢in agiklayici olmaktadir.
Son olarak, siyasi parti tercihi ile yaklagimlar arasindaki iligkinin de katilimcilarin ekonomik kriz

beklentisine bagli oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli siginmacilar, miiltecilere doniik yaklagimlar, gruplar arasi temas kurama,

grup tehdidi kurami, gé¢ ¢alismalari, Tiirkiye.
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ATTITUDES TOWARD SYRIANS IN TURKEY: AN ANALYSIS OF INTERGROUP
CONTACT AND GROUP THREAT THEORIES

ABSTRACT

What factors influence Turkish society’s attitudes toward Syrian asylum seekers? The present study
focuses on this previously underexamined question. Using data from a KONDA Research and
Consultancy survey on attitudes toward Syrians and other administrative data, this study directly tests
the intergroup contact and group threat theories in this context for the first time. The results reveal that
inrelation to the size of the Syrian population, in provinces closer to the Syrian border, negative attitudes
are above the national average. Furthermore, in line with the premises of intergroup contact theory,
everyday exposure to Syrians alleviates negative attitudes as long as the proportion of the Syrian
population in the province is small. Contact increases negative attitudes, however, if the relative
population of Syrians in the province is above 10 percent. However, group threat theory is only
explanatory in provinces such as Hatay and Sanliurfa, where both the relative population of Syrians and
the unemployment rate are high. Finally, the role of political party preferences is conditional on whether

a participant anticipates an economic crisis.

Keywords: Syrian asylum-seekers, attitudes towards refugees, intergroup contact theory, group threat

theory, migration studies, Turkey.
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GIRIS

Giiniimiizde diinya ¢apindaki miiltecilerin ve yerinden edilmis insanlarin sayisi Ikinci Diinya
Savasi’nin bitisinden itibaren ilk kez bu kadar yiiksek seviyelere ulast (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2019).
Suriye’de i¢ savasin baglamasinin {izerinden on yila yakin bir siire gegmesinin ardindan yaklasik 6,5
milyon Suriyeli komsu iilkelerde yasamlarina devam ediyor. Suriyeli si§inmaci niifusunun en yogun
bulundugu iilke ise hala Tiirkiye’dir. Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii rakamlarina gére bugiin Tiirkiye’de
3,6 milyon Suriyeli yasamaktadir. I¢ savasm yogunlugu azalmis gibi goriinse de bu sayida bir siiredir
onemli bir degisim olmamistir. Aradan gegen on yil géz oniinde bulunduruldugunda uzun vadede bu
Suriyeli niifusun 6nemli bir kisminin Tiirkiye’de kalacagi agiktir. Kendi isini kurmaya baslayan,
¢ocuklarim Tiirkiye’de okullara génderen Suriyeli siginmacilar her ne kadar hala arada derede bir resmi
statiiye sahip olsalar da (Igduygu, 2015) Suriyeli niifus Tiirkiye toplumunun bir pargasi olmaya devam
etmektedir (Erdogan ve Corabatir, 2019, s. 12). Daha da dnemlisi, giin gectikge kamplarda yasayan
Suriyeli sayis1 azaliyor ve yakin bir gelecekte Suriyelilerin neredeyse tamami kamplar disinda yasamaya

baslayacak gibi duruyor (Adali ve Tiirkyilmaz, 2020a; Erdogan ve Corabatir, 2019, s. 7).

Boyle bir durumda, Tiirkiye toplumunun Suriyeli siginmacilara yaklagimlarinin anlagilmasi
elzemdir. Gegtigimiz on yillik siire i¢cinde Suriyeli sigmmmacilarin Tiirkiye’deki durumunu anlamak i¢in
yapilan akademik ¢aligmalar ise iki temel alana yogunlasti: bir tarafta siyasi iktidarm tercihlerine ve
politikalarina odaklanan ve Suriyeli siginmacilarin durumunu makro siyasi perspektifle ve bilhassa da
Avrupa Birligi ile iligkiler baglaminda ele alan ¢alismalar yapildi (Canefe, 2016; Danis, 2016; Icduygu,
2015; Sert ve Damig, 2020). Diger taraftan da Suriyeli siginmacilarin deneyimlerine yerel diizeyde
odaklanan gozlem ve yiiz yiize goriisme metotlar1 kullanan nitel ¢calismalar yapildi (Danis ve Nazli,
2019; Eder ve Ozkul, 2016; Kavak, 2016). Bu dénemde Tiirkiye toplumunun genelinde Suriyelilere
doniik yaklagimlar iizerine ¢aligmalar kisith kaldi (iyi bir istisna i¢in bkz. Getmansky, Sinmazdemir ve
Zeitoff, 2018). Suriyeli sigmmacilarin durumunun agiklik kazanamamasi, siyasi iktidarm belirli bir

uyum politikasin1 hayata gegirmeyi siirekli ertelemesi ve gecici olarak burada bulunduklarina dair
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yaygin kanaat bu duruma yol agt1. Tiirkiye’de yasayan Suriyeli niifusun demografik ve sosyoekonomik
ozellikleri hakkinda yapilan ilk kapsamli ¢alisma ise Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin 2018 tarihli arastirmasina dahil
edilen Suriyeli kadin 6rneklemi oldu (HUNEE, 2019). Adali ve Tiirkyilmaz’in (2020a; 2020b)
calismalar1 ise hem Tiirkiye’deki Suriyeli niifusun demografik yapis1 ve demografik davramslan

hakkinda 6nemli bilgiler sunmakta, hem de bunlar1 Tiirkiye niifusunun yapisiyla karsilastirmaktadir.

Icinde bulundugumuz bu durumda, elinizdeki ¢alisma, Tiirkiye toplumunun Suriyeliler iizerine
tutumlarini ele almak agisindan Tiirkiye toplumunu temsil eden bir veri setini, idari kayitlardan derlenen
cevresel faktorler 1s1ginda ele alarak degerlendirmesi bakimindan bir ilki temsil ediyor. KONDA
Arastirma ve Danmigsmanlik tarafindan 2016 yilinda yapilan arastirmanin veri setine dayanarak Tiirkiye
toplumunun Suriyelilere olan yaklagimlarini belirleyen faktorleri coklu regresyon modelleriyle analiz
eden calisma, bu yaklasimlarin kentlerdeki Suriyeli siginmaci yogunlugu (Suriyeli niifusun nispi
biiyiikliigii) ve issizlik gibi ¢evresel faktorler tarafindan nasil etkilendigini gosteriyor. Ikinci olarak
calisma, gégmen ve miiltecilere karsi yaklasimlari anlama hususunda uluslararasi yazinda siklikla
kullanilan gruplar arasi temas ve grup tehdidi kuramlarin1 Tiirkiye baglaminda ikinci kez test eden
akademik calisma olma 6zelligini tastyor (digeri i¢in bkz. Erisen, 2018). Erisen’in ¢aligmasindan farkl
olarak ise bu calisma hem daha biiyiik bir drneklem kullaniyor hem de analizleri yaparken il bazinda

Olciilen bir dizi ¢evresel faktorii de goz Oniine aliyor.

Calismanin bulgularina gore, Tiirkiye toplumunun Suriyelilerle ilgili yaklasimlarini etkileyen
birgok etken bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilara karst olumsuz yaklagimlarin baslica belirleyeninin
yasanilan bolgenin cografi konumuna bagli olarak Suriyeli siginmaci niifusun yogunlugu oldugu
goriilmektedir. Daha 6nemlisi, gruplar aras1 temas kuraminin 6nermelerine uygun olarak, Suriyelilerle
temas sikligina bagli olumsuz yaklasimlar azalmaktadir, ancak Suriyeli niifusun il niifusunun %10’unun
izerine ¢iktig1 durumlarda temas siklig1 tam tersine etki yapmakta ve olumsuz yaklasimlari artiran bir
etki yapmaktadir. Grup tehdidi kurami ise hem yasanilan yerdeki Suriyeli niifusun biiyiikligiine hem de

yasanilan yerin ekonomik kosullarina bagl olarak Suriyeliler hakkinda yaklasimlarin olumsuz olarak
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etkilendigini gostermektedir. Daha acgik bir ifadeyle, grup tehdidi kuraminmn gegerliligi kisitlidir.
Yalnizca Hatay ve Sanlurfa gibi hem Suriyeli niifus yogunlugunun hem de issizlik oraninin yiiksek
oldugu illerde yasayanlar i¢in bu kuram agiklayici olabilmektedir. Diger durumlarda ise grup tehdidi
kuraminin Tiirkiye toplumunun Suriyeli siginmacilara karsi yaklasimlarinda agiklayict olmadigi

bulgusuna ulagilmistir.

Bununla baglantili olarak, daha 6nce yapilan ¢aligmalardaki parti tercihi ve Suriyeli si§inmaci
algis1 arasindaki iliskinin de kosullu oldugu gériilmiistiir. Ilk bakista Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) se¢menleri Suriyelilere kars1 Camhuriyet Halk Partisi (CHP) ve
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) se¢gmenine nazaran daha olumlu bakiyor gibi goriinse de “ekonomik
kriz bekliyor musunuz” sorusu parti tercihinin etkisini ortadan kaldirmaktadir. Ulkede ekonomik kriz
ongorenlerin hepsi, parti tercihleri ne olursa olsun, Suriyeli siginmacilara karsi ortalamanin lizerinde

olumsuz goriis belirtmektedir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde go¢men ve miilteci algilartyla ilgili akademik yazin
tartigilacak ve Tirkiye’deki Suriyeliler {izerine yapilmis 6nemli ¢aligmalara deginilecektir. Daha sonra
calismada kullanilan veri seti ve yontem tartigilacaktir. Bulgular boliimiin ardindan makalenin
bulgularinin Suriyelilerin Tiirkiye’deki gelecegi acisindan 6grettikleri ve kisith da olsa gogmenlik ve

miiltecilik ¢calismalar1 acisindan 6nemi tartisilacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Go¢ ve gogmenlik olgulart akademik yazinda bir¢ok agidan ve son donemde artan sekilde ele
almmustir. Soguk Savas’in sonu, diinyada gégmen ve miilteci sayisinin artisini tetikleyen tarihsel bir
doniim noktasi oldu. Bu genis yazin igerisinde gd¢ meselesi uzun yillar boyunca, go¢menlige yol agan
faktorler ve gocmenlerin karakteristik 6zellikleri (Chiswick, 2000; Massey vd., 1993); gd¢menligin
artis1 ve yayilisi (Castles ve Miller, 2003), gégmenlerin vardiklari iilkelere uyum saglama siiregleri (Alba
ve Nee, 2003; Portes ve Rumbaut, 2001); gé¢menlik ve toplumsal cinsiyet iliskisi (Hondagneu-Sotelo,

2003; Moghadam ve Valentine, 2005) gibi ¢esitli baglamlarda ele alind.
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Gogle ilgili yapilan galismalarin 6nemli bir kismi da varilan iilkedeki niifusun gégmenlere karsi
tutumlan1 ve yaklasimlariyla ilgili oldu (bkz. Ceobanu ve Escandell, 2010; Getmansky vd., 2018;
Naumann vd., 2018; Quillian, 1995). Kuskusuz bu g¢aligmalarin baslica odagi, son 70 yilda go¢ ve
miilteci yollarinin ¢ok biiyiik bir bdliimiiniin istikameti olan yiiksek gelirli ekonomiler oldu (Ceobanu
ve Escandell, 2010). Ancak son 10 yil icerisinde yasanan i¢ savaslar ve siyasi ¢atigmalar yiiziinden
gbemenlerin olmasa da miiltecilerin ve zorla yerinden edilmis niifusun en kalabalik sekilde bulundugu
iilkeler yiiksek gelirli “Bat1” {ilkeleri olmaktan ¢ikip, bahsedilen i¢ savas ve siyasi gerilimlere cografi
olarak komsu olan Tiirkiye, Urdiin, Pakistan ve Sudan gibi iilkeler olmaya basladi. Halihazirda Tiirkiye,

diinyadaki en biiyiik zorla yerinden edilmis niifusa ev sahipligi yapiyor.

Sosyal bilim yazininda Quillian’in (1995) ¢alismasindan giinlimiize gé¢menlere ve gogmenlige
kargi tutumlar izerine birgok c¢alisma yapildi. Quillian’in c¢alismasinin alameti farikasi bireysel
faktorlerin yaninda gevresel ve yapisal birtakim faktorleri bir araya getirerek gogmen karsiti tutumlari
anlamaya ¢alismasiydi. Caligmay1 izleyen donemde, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da
gociin siyasi ve toplumsal bir sorun olarak goriilmesiyle beraber go¢ ve gécmenlikle ilgili tutumlar
lizerine Avrupa Toplumsal Arastirmasi (ESS), Amerikan Genel Toplumsal Arastirmasi (GSS),
Eurobarometre ve Uluslararas1 Toplumsal Arastirma Programi (ISSP) vasitasiyla daha fazla veri

toplanmaya ve daha fazla galigsma yapilmaya baslandi.

Ceobanu ve Escandell’in (2010) derleme makalesine gore, yapilan ¢aligmalarin ¢ok dnemli bir
kismi1 gogmenlik ve yabanci karsitt olumsuz yaklagimlarin yiikselis egilimde olduguna isaret ediyor. Bu
calismanin iizerinden gegen on yilda bu olumsuz yaklasimlarin biraz daha artmig oldugunu varsaymak
yanlis olmaz ¢iinkii Suriye’de yasanan i¢ savag ve sonrasinda yasanan miilteci krizi, basta bolge ve
Avrupa tilkeleri olmak tizere birgok yerde miilteci ve yabanci karsit1 goriisleri artirmig goriiniiyor (Kaya,
2018). Ayrica, daha dnce goc¢ yollarinin ulastig1 yiiksek gelirli iilkelerde de gé¢men karsiti siyasi
sOylemler ve siyasi partiler daha fazla tevecciih gérmeye bagladi. Nazizmi resmen yasaklayan
Almanya’da “Nazi Partisi” denilen Almanya i¢in Alternatif (AfD) partisi hortladi. Dahasi, uzun siiredir

bir arada yasayan ancak tarihsel olarak aralarindaki gerilimler tam olarak ¢oziilmemis farkli ulusal, dini
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ve etnik gruplar arasindaki tartismalar da siyasi iktidarlarin tercihleri sonrasinda tekrar daha derin
catismalar haline biiriindii. Israil’deki Filistinliler, Hindistan’daki Miisliiman azlik ve Dominik
Cumbhuriyeti’nde yasayan Haitililer’in durumu bunlara 6rnek olarak verilebilir. Diinyanin birden ¢ok
yerinde siyasi iktidarin tasarruflartyla azinlik gruplarinin haklarinin, temsillerinin 6tesinde, vatandaslik

haklarinin sorgulandigi sert bir 6teki/azinlik karsiti donem hasil oldu (Zakaria, 2016).

Siginmacilara ve genel olarak go¢menlere karsi yaklasimlari ve miiltecilerin yerel hayat
iizerindeki etkilerine yonelik tutumlari belirleyen gesitli faktorler bulunmaktadir (Getmansky vd., 2018).
Bununla beraber, yasanan i¢ savas ve krizlere komsu olan iilkelerde miilteci ve zorla yerinden edilenlere
kars1 yaklasimin, bu konudaki sosyal bilim yazininin 6nceki odak noktasi olan “Bat1” iilkelerindekine
kiyasla daha farkli olmas1 beklenebilir. Oncelikle i¢ savastan kacan miiltecilerin ¢ok savunmasiz bir
halde olmalar1, sigmilan iilke toplumunda bir sempati yaratabilmektedir (Altindag ve Kaushal, 2020).
Ayrica cografi ve tarihi yakinlik yiiziinden, kardeslik hissiyati veya ortak dil ve din gelen siginmacilara
kars1 olumsuz yaklagimlarin 6niine gegen bir etki yapabilir. Benzer sekilde ortak olmayan dil, din ve
kiiltiir gécmenlere yaklasimlarn olumsuz etkileyebilir (Schneider, 2008). Yerel toplumsal ve iktisadi
hayatin durumu da miiltecilere karsi yaklasimlart yakindan etkilemektedir (Hopkins, 2010; Legewie,
2013), ki genel olarak Tiirkiye’deki miilteciler popiiler medyada yiiksek su¢ oranlariyla ve ekonomik
krizle beraber anilmakta; ya “tehdit” ya da “kurban” temsilleriyle sunulmaktadir (Sert ve Danis, 2020).
Siyasi elitlerin yonlendirmeleri ile siginmacilarin ve miiltecilerin medyadaki temsilleri de gdgmenlere
kars1 tutumlar1 yakindan etkileyen faktorler olabilmektedir (IstanPol, 2020). Bu bahsedilenlerle iliskili
olarak yerel niifusun siyasi ve ideolojik tercihleri de sigmmmaci ve gdcmenlere karsi tavirlari
etkileyebilmektedir (Getmansky vd., 2018). Son olarak hangi elit grubun, hangi siyasi énderin miilteci

meselesi hakkinda ne sdyledigi, o grubun takipgileri ve sempatizanlari tarafindan benimsenebilmektedir.

Tiirkiye’de Suriyelilere Kars1 Yaklasimlar

Yukarida sayilan faktorlerin hepsinin Tiirkiye ve Suriyeli sigimmmacilar meselesi i¢in gegerli

oldugunu sdylemek miimkiin. I¢ savasin ilk yillarindan itibaren Suriyelilere kars1 acik kapi politikasi
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uygulayan Tirkiye’deki siyasi iktidarin sdylemleri ve din kardesligi vurgusu sayesinde, hem AKP
secmeni hem de muhafazakar sagin oénemli bir kisminda Suriyelilere kars1 olumlu bir alg1 yerlesti
(Igduygu, 2017). Buna istisna ise miitemadiyen Suriyeliler hakkinda ortalamanin {izerinde olumsuz
goriis belirten Milliyetci Hareket Partisi secmenidir (KONDA, 2016; IstanPol, 2020). Elbette bu
yaklasimlar da zaman i¢inde degisiklige ugramaktadir. Savasin ilk yillarinda misafir olarak goriilen
Suriyeliler zaman iginde Tiirkiye’de kalma siirelerinin uzamasiyla sdylemsel olarak birer “risk” ve
“giivenlik tehdidi” olarak anilmaya baslamistir (Togral Koca, 2016, s. 66-68). Ote yandan, Suriye’de
yasanan i¢ savasla ilgili olarak miiltecilerin herhangi bir terorist grupla iliskilendirilmesi de
siginmacilara karsi bakisi olumsuz yonde etkilemektedir (Getmansky vd., 2018). Uluslararasi giindeme
oturan ter0r ve saldir1 olaylarinin siginmaci ve miiltecilere karsi bakisi1 dogrudan etkiledigi daha 6nce de

gdzlenmistir (Legewie, 2013).

Daha da 6nemlisi, Suriyeli siginmacilara kars1 yaklagimlarin ve siginmacilarin toplumsal hayata
yaptig1 etkilerin, herhangi bir bolge veya sehirdeki Suriyeli niifusun biyiikliigiine bagl olarak
degiskenlikler gostermesi beklenmelidir. Ornegin Aksu, Erzan ve Kirdar’i (2018, s. 10) calismasina
gore, her ne kadar genel olarak is giicii olanaklarina olumsuz etkisi olmasa da Suriyelilerin yogun olarak
bulundugu bolgelerde kayit dist sektorde calisan erkeklerin istihdam firsatlari olumsuz etkilenmistir.
Yine ¢aligmaya gore yart zamanli islerin azalmasiyla beraber genel olarak Suriyeli niifusun yogun
oldugu bolgelerde kadinlarin istihdam orani da diisiis gostermistir. Balkan ve Tiimen’in (2016, s. 672)
calismasma gore, Suriyelilerin daha yogun yasadigi simir bolgelerinde tiiketici fiyatlart bunlari
cevreleyen illere gore %2,5 daha diisiiktiir. Bunun nedeni, Suriyelilerin yogun olarak istihdam edildigi
sektorlerdeki iicretlerin diisiikliiglinlin fiyatlara yansimasidir. Benzer sekilde, zaman iginde sinir
bolgelerinde her ne kadar Tiirkiyeli vatandaslarin istihdam oranlarinda 6nemli bir degisiklik gzlenmese
de barmma ve daha az olarak da gida fiyatlar1 siir illerinde yiikselmistir (Akgilindiiz vd., 2015).
Kavak’in (2016, s. 38) calismasina goreyse Suriyeli sigmmacilarin mevsimlik tarim iscisi olarak

calismaya baglamasiyla hanelerin gelirinde gozlenen azalmanin sonucunda bu islerde ¢alisanlarda agir
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yoksullasma gézlenmektedir. Bu yiizden Suriyeli siginmacilara kars1 yaklagimlari inceleyen her ¢alisma

meselenin cografi boyutunu da dikkate almalidir.

Suriye I¢ Savas’’min basladigi yillarda, siyasi giindemi daha ziyade Tiirkiye'nin savasa
miidahalesi ve Besar Esad ile iligkiler mesgul etmis, Suriyeli siginmacilar meselesinin siyasi etkisi
Reyhanli patlamasi sonrasinda yasananlar disinda sinirli kalmistir (Fisunoglu ve Sert, 2019). Suriyeli
siginmacilar konusu, AKP’nin bu politikalarina destek s6z konusu oldugunda se¢cmenler arasinda bir
kutuplagma yaratsa da partinin aldig1 oy oraninda ¢ok ¢ok kiigiik bir diisiise yol agmig ve 2011 yilindan
2015 yilina kadar gergeklesen genel secimlerin sonuglarina bir etkisi olmamistir (Altindag ve Kaushal,
2020, s. 3). Ancak son birka¢ yilda siginmacilar meselesi hem siyasi elitler hem de segmenler arasinda
devaml tartigilan bir mesele haline gelmistir. Bu durumun 2019 mahalli se¢imlerinde AKP’nin 6nemli
sayida belediye baskanligin1 kaybetmesine vesile olup olmadigi hala cevap bekleyen bir arastirma

sorusudur.

Buna ragmen, yukarida da degindigim gibi, Tiirkiye’de sinirli sayida calisma Suriyeli
siginmacilara karsi yaklagimlara odaklanmistir. Bu ¢alismalardan en 6nemlisi, deneysel anket (survey
experiment) yontemiyle katilimcilara Suriyelilerle ilgili birtakim 6n bilgilendirmeler yaptiktan sonra
onlarin Suriyeli siginmacilara karsi yaklagimlarini 6lgen bir anket yapan, Getmansky, Sinmazdemir ve
Zeitoff’un (2018) calismasidir. Calisma, Suriyeli siginmacilarla ilgili “Suriye’de savasan silahli
gruplarla olasi baglar” veya “birgok masum kadin ve ¢ocugun hayatinin kurtarilmasi” igerikli 6n
bilgilendirmeyi dinleyen katilimcilarda, hi¢bir 6n bilgilendirme yapilmadan anketi cevaplayan kontrol
grubundaki katilimcilara gore Suriyeliler hakkinda tehdit algisini artirdigini ve bu katilimeilarin daha

yiiksek oranda olumsuz fikir beyan ettigini gostermektedir (Getmansky vd., 2018, s. 502).

Daha ilginci, “Suriyelilerin yaratacag: iktisadi kiilfet” hakkinda yapilan 6n bilgilendirme ise
olumsuz yaklagimlar artirmamaktadir. Ayrica, ¢alismanin bulgularina gore, Kiirtler arasinda, 6zellikle
Olaganiistii Hal bolgesinde yasamis ve dogrudan siyasi siddeti tecriibe etmis katilimcilar arasinda

siginmacilar hakkinda olumlu yaklasimlar yiiksektir (Getmansky vd., 2018, s. 504). Getmansky ve
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digerlerinin ¢alismast (2018), Suriyeliler hakkinda smirli bilgiye sahip olan vatandaslarin siyasi

soylemler ve medya temsilleri tarafindan yonlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye toplumunun Suriyeli siginmacilara kars1 yaklasimlarina odaklanan bir diger calisma ise
Erigen’in (2018) ¢aligmasidir. Erisen’in ¢aligmasi temas kuramini Tiirkiye’deki Suriyeliler baglaminda
test etmistir. Calismaya gore, Suriyelilere giinlik hayatinda maruz kalan katilimcilar arasinda bagimli
degisken olarak kullanilan 6nyarg: 6l¢egi daha diisiik olarak ol¢iilmiistiir. Ancak Suriyeliler hakkinda
var olan olumlu veya olumsuz duygular ve Suriyelilerle kurulmak istenen toplumsal mesafelenme gibi
Olceklerin rolii daha biiyiiktiir (Erisen, 2018, s. 130). Ayni1 sekilde olumsuz duygusal degerlendirmeler
ile Suriyeli siginmacilar hakkindaki sosyal politikalara verilen destek ile de ters orant1 vardir (Erisen,
2018, s. 133). Erisen’in ¢aligmasi, duygulanim siireglerinin Suriyelilere kars1 yaklagimlardaki etkisini
gbstermis olsa da bagimsiz degisken olarak modellenen duygular ile ve ¢alismanin bagimhi degiskeni
olan Onyargi Olgekleri arasindaki muhtemel endojenite sorunu géz ardi edilmistir. Dahasi ¢aligma
cevresel faktorleri de goz ardi etmistir. Elinizdeki ¢aligma bahsi gegen kuramlari ¢evresel faktorleri goz

oniine alarak test etmektedir.

Temas ve Tehdit Kuramlari

Sosyal psikoloji alanindan ¢ikmis olan temas kuraminin temel &nermesine goére, gruplar
arasinda kurulan temas ve iletisim, kars1 grup hakkindaki olumsuz yaklasimlar: azaltmakta ve var olan
stereotiplerin ve 6nyargilarin kirilmasina neden olmaktadir (Pettigrew, 1998). Ozellikle gogunluk veya
yerli grubun “6teki” veya “yabanci” olarak imledigi grupla kurdugu dogrudan temas, gogmen veya
azinlik grup hakkinda var olan yerlesik fikirleri degistirmeye ve onlara karsi daha olumlu yaklagimlar
gelismesine yol agmaktadir. Yazinda da gruplar arasi temasin olumlu etkileri konusunda biiytik bir fikir
birligi vardir. Pettigrew ve Tropp’un (2006, s. 766) 500°den fazla calismay1 inceledikleri meta-
calismaya gore, kuramin temel iddias1 ampirik olarak da dogrulanmaktadir ve gruplar aras1 temas farkli
tiplerdeki 6nyargilar1 azaltmaktadir. Dahasi temasin ortalama olumlu etkisi deneysel yontem kullanarak

yapilmis ¢aligmalarda daha da yiiksek ¢ikmaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2006). Arastirmacilara gore
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gruplar arasi temas, hem Gteki grup hakkinda var olan bilgiyi artirarak hem &teki gruba karsi var olan
tehdit algisin1 ve anksiyeteyi azaltarak hem de o gruba kars1 hissedilen empatiyi ve beraber olma
duygusunu gelistirerek grup hakkinda var olan olumsuz yaklasimlarin yumusamasina yol agmaktadir
(Pettigrew ve Tropp, 2008, s. 927). Ozetle, gruplar aras1 temas hem duygulanim anlaminda hem de kars1
grup hakkinda fikir edinme anlaminda olumsuz yargilar1 kiric1 etki yapmaktadir. 2004 yilinda 202
turistin 6ldiigii Endonezya’daki bombali saldirinin gé¢menlere karsi yaklasimlart nasil etkiledigini
inceledigi calismasinda Legewie olumsuz yaklagimin gogmenlerle temasi olmayan Avrupalilar arasinda
arttigin1 etmistir, gogmenlerle temasi olanlarin fikirlerini ise etkilemedigini tespit etmistir (2013, s.

1227).

Buradaki temel mesele, temastan ne anlasildigidir. G6¢ yazininda temas, bir sekilde karsi
grubun {iyeleriyle giinliik hayatta karsilasma, onlar1 tanima ve onlarla beraber vakit gecirme seklinde
Olciilmektedir. Kars1 grubun iiyeleriyle birlikte ¢alisma, onlarla arkadaglik, komsuluk etme, ayn1 okula
gitme veya ibadethanelerde bir araya gelme gibi belirtiler temas kurma o6lgiitii olarak kullanilmigtir
(Pettigrew ve Tropp, 2006). Temasin zorunlu veya goniillii olmast da burada sorunsallastiriimasi
gereken bir meseledir. Tiirkiye’de Suriyeliler 6zelinde bakildiginda, daha diisiik gelirli, daha egitimsiz
gruplar dogrudan Suriyelilerle birlikte ayni mahallelerde yasamaya baslamislardir ¢iinkii Suriyeli
siginmacilar bu mahallelere daha kolay tasinabilmektedir (Erdogan ve Corabatir, 2019). Bu hem
Istanbul gibi biiyiik sehirlerde hem de smira yakin ve Suriyeli niifusun daha yiiksek oldugu kentler igin
gecerli bir durumdur. Yazinda da egitim, mesleki statii ve gelir gibi sosyoekonomik gostergelerin
yiikselmesinin gd¢men karsit1 olumsuz yaklagimlar azaltic1 veya gégmenlere karsi olumlu yaklagimlart

artirict etki yaptigini sdylemek miimkiindiir (Hainmueller ve Hiscox 2007).

Tehdit kuramut ise, grup tehdidi veya bireysel tehdit, farkli gruplar arasi iligkileri anlamak igin
daha yaygin bir sekilde kullanilan bir kuramdir. Hatta, temas kuraminin zaman icinde tehdit
paradigmasina kars1 bir elestiri olarak gelistigini sdylemek abart1 olmaz. Sosyal bilimlerde gruplar arasi
iligkiler genelde azinligin, 6tekinin ve sonradan gelenin bir tehdit olarak algilandigi temel yaklagim

olagelmistir (Ceobanu ve Escandell, 2010). Tarihsel olarak kavramsal izlegini Simmel ve Blumer gibi
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klasik sosyolojinin kurucularina gétiirebilecegimiz tehdit kurami, Ceobanu ve Escandell’e gore, gruplar
arasinda iktisadi veya kimlige dair kiiltiirel bir rekabet oldugu varsayimina dayanmaktadir. Gergekten
bir rekabetin veya ¢ekigsmenin var olmasindan azade olarak, yerliler bir sekilde miisterek ¢ikarlarinin
tehdit edildigi algisina kapilirlarsa gogmenlere ve miiltecilere karsi onyargili ve ayrimci yaklagimlar

gelistirebilmektedirler.

Tehdit algisinin olusabilmesi iki diger kavramla yakindan ilgilidir. Birincisi, dig-grubun nispi
biiyilikliigil, yani toplam niifus i¢indeki payidir (Legewie, 2013; Schuleter ve Scheepers, 2010). Eger dis
grup yeterince biiylik degilse veya cok kii¢iik bir grupsa, zaten yerli grupta kolektif olarak herhangi bir
tehdit algis1 olusturmayacaktir. Ikincisi de tehdit algisinin hangi toplumsalliga bagl oldugudur. Tehdit
algis1 genel olarak yerli grubun dis grubu kendi iktisadi ¢ikarlarina tehdit olarak gdérmesi olarak
kavramsallagtirilsa da degerler iizerindeki uzlagsmazlik ve kiiltiirel tehdit algist da dig gruba karsi
olumsuz yaklasimlara temel teskil edebilmektedir. Avrupa toplumlari iizerine yapilan ¢alismalarda hem
gelir durumu diisiik olan gruplar hem de daha dindar gruplar, dis gruplart kendi gruplarinin ¢ikarlarina
tehdit olarak gorebilmektedir (Schuleter ve Scheepers, 2010, s. 286). Schneider’in ¢aligmasma (2008)
gore ise gdogmenlerin egitim ve gelir durumundan ziyade, “Avrupali olmamalar1” Avrupali topluluklarin
yabancilarla ilgili tehdit algisini beslemektedir. Ulkelerin iktisadi olarak i¢inde bulundugu durumlarla

ilgili olarak ve kriz kosullarinda tehdit algisi ve 6nyargilar giiclenmektedir (Quillian, 1995).

Iktisadi rekabet ve gatismanin daha farkli boyutlar da olabilmektedir. Suriyeli miilteci krizinin
Avrupa’da en ¢ok hissedildigi donemde 15 Avrupa ilkesinde gerceklestirdikleri ¢alismaya gore,
Naumann vd. (2018, s. 17), ekonomik tehdit algisinin yeni miiltecilerin mali kiilfeti ve vergi yiikiinii
artiracag diigiiniildiigii durumlarda olumsuz yaklasimlara sebep oldugunu gostermektedir. Miiltecilerin
var olan ig giici piyasasini olumsuz etkileyecegi ve rekabet yaratacagi gorisiiniin etkileri ise gok
sinirlidir. Dahasi, Naumann ve arkadaslarinin calismasi vasifli ve vasifsiz isgiicline sahip miiltecilere
kars1 farkli algilar olup olmadigini da dlgmiistiir ve genel olarak vasifl isgiicli olusturacak miiltecilere
karg1 yaklasimlarin daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir (Naumann vd., 2018, s. 19). Bunun

arkasinda vasifli iglerde istihdam edilecek miiltecilerin {ilkelerin refah devleti ve sosyal destek
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programlarindan daha az yararlanacagi 6ngoriisii yatmaktadir. Devletin {izerindeki mali kiilfeti ve sosyal

harcamalar1 artirmayacag diisiiniilen miilteci gruplara kars1 olumsuz yaklasimlar ytliksek degildir.

Kisacasi hem temas hem de tehdit kuramlar1 farkli baglamlarda ve farkli gruplara karsi
gelistirilen yaklagimlari anlamak i¢in kullanilagelmistir. Tehdit kurami sosyal bilim yazininda daha
uzun siiredir kullanilmaktadir ancak son donemde haddinden fazla 6nem atfedildigi diisiiniilerek
elestirilmistir (Ceobanu ve Escandell, 2010). Sosyal psikoloji alaninda gelistirilmis olan temas kurami
ise daha farkli saiklere dayanarak tehdit kuraminin aksine daha iyimser varsayimlar gelistirmektedir
(Pettigrew ve Tropp, 2006). Asagida goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar baglaminda her

iki yaklagim da aciklayici olabilmektedir.

Hipotezler

Bu tartigmalar 1g1ginda {i¢ ana model tahmin edilmistir:

1) cografi-siyasi model

2) gruplar arasi temas modeli

3) grup tehdidi modeli

Cografi siyasi modelde, Suriye sinirina yakin olan illerde, Suriyelilere kars1 olumsuz goriislerin
daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ote yandan iktidar partisi segmenlerine nazaran muhalefet
partilerinin segmenleri arasinda da olumsuz goriislerin daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Son olarak,
sosyoekonomik ve egitim durumu daha yiiksek olan katilimcilarin da daha liberal egilimlere sahip

olmalari ve siginmacilara karsi daha olumlu yaklagsmasi beklenmektedir.

Ikinci modelde, temas kurammin &ngoriileri temel almarak, siginmacilarla olan temas ve
glindelik hayatta siginmacilarla muhatap olmanin olumsuz yaklasimlarin Oniline gecmesi
beklenmektedir. Ancak bu model, Suriyelilerin nispi niifusunu da géz Oniine almaktadir. Suriyeli

niifusun yiiksek ve diisiik oldugu illerde temasin yaklasimlara etkisi ayn1 olmayabilir. Spesifik olarak,
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siginmaci niifusunun nispi bityiikliigiiniin yiiksek oldugu illerde temasin olumsuz yaklasimlari artirmasi

beklenmektedir.

Son modelde ise tehdit algisinin issizlikle beraber dogru orantili olarak artmasi
ongoriilmektedir. Issizlik oranlarinn yiiksek olmasmin Suriyelilerle ilgili olumsuz yaklasimlart
artirmasi beklenmektedir. Ancak 6nceki modelde oldugu gibi bu alginin da Suriyeli niifusun yiiksek
oldugu durumlarda olugmas1 ongdriilmektedir. Yiiksek igsizlik oraninin Suriyeli niifusun diisiik oldugu

yerlerde olumsuz yaklagimlari artirmasi diisiik bir ihtimaldir.

VERI KAYNAGI VE YONTEM

Calismada kullanilan veriler KONDA Arastirma ve Danmismanlik’in Subat 2016 tarihinde
kamuoyuna duyurdugu Suriyeli Sigmmacilara Bakis raporuna esas olan calismadan alinmigtir.
(KONDA, 2016). KONDA 2010 yilindan itibaren her ay diizenli olarak Barometre adiyla siyasal ve
toplumsal arastirmalar serisi gergeklestirmektedir. Subat 2016 yilinda duyurulan rapora kaynaklik eden

anket ¢aligmasi ise Suriyeli siginmacilara odaklanarak katilimecilara konuyla ilgili sorular yoneltmistir.

Calisma, Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi’na (NUTS2) gére 27 bolgeyi temsil
eden 27 ilin merkez dahil 98 ilgesine bagli 136 mahalle ve kdyiinde gergeklestirilmistir. Yiiz yiize
yiiriitiilen ankette 2649 kisiyle gorligiilmiistiir. Ancak 170 katilimcinin basta yas ve bagimli degiskene
verdikleri cevaplar eksik oldugu i¢in ¢alismanin 6rneklemine 2479 kisi dahil edilmistir. KONDA yaptig1
caligmalarin veri setlerini c¢alismanin tiizerinden belli bir siire gectikten sonra kamuoyuyla
paylagmaktadir. Subat 2016 yilinda yiiriitiilen bu ¢alismanin veri seti de 2019 yilinda kullanilabilir hale
gelmistir. Her ne kadar veri seti biraz eski gibi goriinse de Tiirkiye niifusunu temsil edebilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica 2016 basinda gergeklestirildigi i¢in, calisma 15 Temmuz darbe girisimi, 2017
Cumbhurbagkanligi Referandumu ve 2018 Cumhurbaskanligi ve Parlamento secimlerinden Once
gergeklesmesi acisindan siyasi olarak gorece daha az gerilimli bir donemde toplanan bilgilere
dayanmaktadir. Dahasi, 2018-2019 déneminde Tiirkiye nin yasadigi ekonomik kriz ve 2020 yilinda

yasanan kiiresel pandemi de arastirmaya katilanlarin fikirleri lizerine etki etmemistir. Genel olarak,
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ekonomik kriz donemlerinde gogmen Kkarsithiginda bir yiikselis goriilmektedir (Legewie, 2013).
Calismanin gerceklestirildigi tarih goz oniline alindigimda bu gibi harici etkilere maruz kalmamis bir

orneklem mevcuttur.

Elinizdeki ¢alisma ise farkl faktorlerin géz oniinde bulunduruldugu ¢ok degiskenli analizlere
dayanmaktadir. Daha da onemlisi, ben bu ¢alismada KONDA raporlarindan farkli olarak Tirkiye
toplumunun Suriyeli siginmacilara bakisini anlayabilmek igin grup-tehdidi ve gruplar arasi temas
teorilerini test ettim. Uluslararasi yazinda test edilen ve gdgmen algisi agisindan 6nemli kabulleri olan

kuramlar1 Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilar baglaminda anlamak 6nemlidir.

Dahas1 bireysel yaklagimlar, il ¢apinda Olgiilen c¢evresel gostergelerle yakin bir iligki
igerisindedir. Bu vesileyle, KONDA veri setine ek olarak, ¢aligmaya birtakim ¢evresel gostergeler de
dahil edilmistir. Bireysel yaklasimlarin ¢evresel faktorler tarafindan nasil etkilendigi sorusu 6nemlidir.
Bu amagla kullanilan ildeki Suriyeli niifus ve issizlik oram gibi degiskenler sirastyla Gog¢ idaresi
Baskanlig1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinmistir. Bunlar il capinda degiskenler oldugu igin ayni
vilayette oturan tiim katilimcilar igin ayni1 degeri almaktadirlar. Tablo 1, ildeki kayith Suriyeli niifusu,
Suriyeli niifusun toplam niifusa oranini, igsizlik oranini ve ¢alismada kullanilan 6rneklem icinde o ilden

secilen katilimci sayisi1 ve bu katilimeilarin toplam 6rneklem igindeki oranini gostermektedir.
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Tablo 1: Il Diizeyindeki Suriyeli Niifusun, Suriyeli Niifusun Toplam il Niifusu I¢indeki Pay1 ve Issizlik

Orani
Orneklem | Orneklem
Suriyeli Icindeki Icindeki

Niifusun flde flde

Kayith Nispi 2015 Yili | Yasayan Yasayan

il Suriyeli Toplam il Biiytikligii Issizlik Katilmec1 | Katilimer
Kodu i1 Adr Niifus Niifusu (%) Orani (%) Sayisi Pay1
1 ADANA 244.677 2.220.125 11,02 9,8 71 0,03
6 ANKARA 96.195 5.503.985 1,75 11,1 199 0,08
7 ANTALYA 2.017 2.426.356 0,83 9,6 102 0,04
10 BALIKESIR 4.742 1.226.575 0,39 53 67 0,03
16 BURSA 176.544 2.994.521 5,90 7,8 84 0,03
17 CANAKKALE 5.624 540.662 1,04 53 35 0,01
20 DENIZLIi 11.790 1.027.782 1,15 6,9 146 0,06
21 DIYARBAKIR 23.178 1.732.396 1,34 17,5 74 0,03
22 EDIRNE 1.065 411.528 0,26 7,3 29 0,01
24 ERZINCAN 109 236.034 0,05 59 28 0,01
26 ESKISEHIR 5.254 871.187 0,60 7,8 72 0,03
27 GAZIANTEP 453.409 2.028.563 22,35 9,9 72 0,03
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HATAY 440.019 1.609.856 27,33 16,4 104 0,04
MERSIN 208.696 1.814.468 11,50 9,8 8 0,003
ISTANBUL 484.995 15.067.724 3,22 12,9 518 0,21
IZMIR 147.258 4.320.519 3,41 15 150 0,06
KAYSERI 74.816 1.389.680 5,39 9,7 47 0,02
KOCAELI 55.325 1.906.391 2,90 10,1 84 0,03
KONYA 112.765 2.205.609 5,11 6,5 53 0,02
KUTAHYA 1.685 577.941 0,29 4,1 35 0,01
MALATYA 28.721 797.036 3,60 8,0 90 0,04
SAMSUN 6.580 1.335.716 0,49 6,5 88 0,04
SIVAS 3.565 646.608 0,55 9,7 62 0,03
TOKAT 1.055 612.646 0,17 6,5 62 0,03
TRABZON 3.367 807.903 0,42 4.8 89 0,04
SANLIURFA 425.557 2.035.809 20,90 17,5 74 0,03
USAK 2.505 367.514 0,68 4,1 36 0,01

TOPLAM 2479 1,00

Sekil 1°deki haritada Gog Idaresi Baskanhigi’nin verilerine gére ¢alismanin rnekleminde yer alan

illerdeki Suriyeli niifusun toplam niifusa orani gosterilmektedir. Tahmin edilecegi {izere Suriyeli
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niifusun nispi biiyiikliigliniin en yiliksek oldugu iller Suriye sinirina yakin olan Hatay, Gaziantep,
Sanlwrfa, Mersin ve Adana’dir. Diger iller i¢inse 6rneklemin secildigi 27 ilin 19’unda Suriyeli niifus
toplam niifusun %4’iin, 22’sinde ise %6’nin altindadir. Bu rakamlar 2019 tarihli, yani ¢alismanin
gerceklesmesinden 3 yil sonraki veriler olsa da 2016-2019 arasindaki Suriyeli si§inmaci sayisinda
onemli bir artis yasanmadigindan yapilan ¢caligmadaki analizlere dramatik bir etkisi olmayacaktir. 2017
yilinda Tiirkiye’deki Suriyeli sayisi 3 milyonu agsmis durumdaydi ve sonraki 3 yilda bu say1 ¢ok artmadi
(Gog idaresi Genel Miidiirliigii, 2020). Bu yiizden nispi Suriyeli niifusun 2019 rakamlarina gore

hesaplanmis olmasi analiz i¢in 6nemli bir sorun tegkil etmeyecektir.

Sekil 1: Ornekleme Segilen Illerdeki Suriyeli Niifusun Toplam Niifusa Oram (Suriyeli Niifusun Nispi

Biiyiikliigii, 2019)

srra
Estgehe [

b

Atatya

Kaynak: Go¢ Isleri Genel Miidiirliigii.

Sekil 2’deki harita yine c¢aligmada Orneklem segilen illerdeki 2015 yilina, yani galisma
yapilmadan 6nceki yila ait issizlik oranlarmi gdstermektedir (TUIK, 2016). Gériildiigii gibi Suriyeli
niifusun yiiksek oldugu sinira yakin illerde, issizlik oranlar1 da Tiirkiye ortalamasinin {istiindedir. Buna

onemli bir istisna ise Diyarbakir’dir. Diyarbakir’da issizlik oranit %17,5 olmasina ragmen Suriyeli
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niifusun toplumsal niifusun %1°i civarindadir. i¢ savasin basladig1 giinlerden beri Kiirt niifusun yiiksek
oldugu illerde, Suriyeli niifus diger sinir kentlerinde oldugu kadar artmamigtir. Mardin disinda,
Diyarbakir, Hakkari, Batman, Sirnak gibi illerde Suriyeli siginmaci niifusu simirli sayidadir (Gog idaresi
Genel Midiirliigii, 2020). Bununla beraber [zmir, Istanbul Ankara, Kocaeli gibi illerde de issizlik

oranlart %10’un tizerindedir.

Sekil 2: Ornekleme Secilen illerdeki Issizlik Orani (2015).

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).

Bagimh Degisken

Bu ¢alismanin bagimli degiskenini, ¢alismada Suriyeliler hakkinda sorulan alt1 sorunun faktor
analizinin en biiyiik olabilirlik kestirimi metoduyla (exploratory maximum likelihood factor analysis)
tahmin edilmesiyle olugturdum (bkz Legewie, 2013). Tablo 2’de bagimli degiskeni olusturan bu alt1
soru, sorulara verilen cevaplarin dagilimlarin1 ve faktor analizi skorlar1 gosterilmektedir. Bu sorularla
ilgili en biiylik problem cevaplarm 1-6 (“kesinlikle katilmiyorum” / “kesinlikle katiliyorum™) arasinda
deger almasidir. Go¢gmen ve miiltecilere kars1 yaklagimlari 6lgen uluslararasi ¢aligmalarda genelde 1-10

skor oOlgegi kullanilmaktadir (bkz. Avrupa Toplumsal Arastirmasi), ancak KONDA arastirmasi 1-6
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Olcegiyle miiltecilere kars1 yaklasimlari 6lgmistiir. Her ne kadar faktor analiziyle olusturulan bagimli
degisken sadece 6 deger almasa da bu 6lgek uluslararasi ¢aligmalarda kullanilan 6l¢eklerden farklidir.
Tiirkiye’de 6nemli bir zamandir Suriye karsitligi (veya Suriyelileri yasanan belli bash sikintilardan
sorumlu tutma egilimi) yiiksek oldugu icin bagimli degiskenin dagilimi da yiliksek degerlerde
yogunlagsmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi bagimli degiskeni olusturan alti degiskenden bes tanesinin
ortalamasi 4’iin iizerindedir. Bu durum bagimli degiskenin varyasyonunu azaltmaktadir; ancak analiz
sonucunda da goriilecegi gibi bu bagimli degiskenle de Tirkiye 6l¢eginde énemli farkliliklar ortaya

¢ikmaktadir.
Tablo 2: Bagimli Degiskenin Olusturan 6 Olgegin Dagilimi ve Faktor Analizi Skorlari

Faktor Analizi Skoru

Degisken Ortalama Standard Dagilim Faktor Biriciklik
Sapma Yk
Siginmacilar 4,41 1,66 & 0,61 0,60

Tiirkiye'nin

ekonomisine zarar

veriyor. e

2 3
Siginmacilar Tiirkiye'nin ekonomisine zarar

40

Suriyeli siginmacilar 4,44 1,72 0,70 0,50

30

ylzlnden is imkanlari

zde
20

azaldi.

1 2 3 4 5
Suriyeli siginmacilar yiiziinden is imkanlar azaldi
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Bundan sonra 4,06 1,82 ¥ 0,72 0,47
kesinlikle siginmaci

kabul edilmemelidir.

1 2 3 4 5
Bundan sonra kesiniikle siginmaci kabul edilmemelidir

40

Suriyeli siginmacilar 4,46 1,63 0,76 0,43

30

ylziinden kentler

artik daha gilivensiz

oldu. .

2 3 4 5 6
Suriyeli siginmacilar yiizinden kentler daha gavensiz oldu

30

Siginmacilar  sadece 3,80 1,85 0,51 0,72

20

kamplarda

izde

yasamaldir.

10

1 2 3 4
Siginmacilar sadece kamplarda yasamalidir

Siginmacilar tilkedeki 4,50 1,51 0,03 0,70

30

glindelik hayata ayak al

uydurabilmelidirler. al

‘s@mmacuzrzu\keaeku gundaehk hayata a;ak uydurannn?endinev
Not: Tiim sorulara verilen cevaplar 1 (en diisiik) ila 6 (en yiiksek) arasinda deger alabilmektedir. Faktor
analizinin eigen degeri 2’nin tizerindedir.

Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degiskenler {i¢ temel modeli tahmin etmek icin secilmistir: cografi-siyasi model,
gruplar arasi temas kurami ve grup tehdidi kurami. Kullanilan degiskenlerin dagilimlar1 Ek Tablo 1°de

sunulmustur. Birinci modelde temel odak katilimcilarin yasadigi bolgelere verilmistir. Buradaki en
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temel degisken katilimcilarin yasadigi vilayettir. Bolge yerine vilayetin kullanilmasinin sebebi,
Suriyelilere kars1 tutumlarin bolgeler icinde de degisiklik gdsteriyor olmasidir. Modelde, Tiirkiye
ortalamasini yansitmasi agisindan Istanbul referans kategori olarak almmustir. Suriye’ye olan cografi
uzaklik ve Suriyeli niifusun toplam niifusa orani bolgeler arasinda 6nemli farklar oldugunu ortaya
koymaktadir (bkz. Sekil 1). Glineydogu Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinde, Suriye karsitligi en yiiksek
diizeydedir. Bat1 Karadeniz ve Ortadogu Anadolu bolgeleri disinda bolgeler arasinda 6nemli farklar
bulunmamaktadir. Buradaki ikinci temel degisken siyasi parti tercihidir. Bu degisken “Bugiin se¢im olsa

hangi partiye oy verirsiniz?”” sorusuna verilen cevaba gore secilmistir.

Gruplar arasi temas kuramini test etmek icin katilimcilara sorulan “Suriyeli siginmacilar ile
giindelik hayatta nerelerde karsilasiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore bir degisken
olugturulmustur. Bu soru alt1 olast “mekan” cevabi icermektedir: mahallemde/sokagimda;
carsida/pazarda; is yerinde, okulda; camide, toplu tasimada. Katilimcilarin her evet cevabi verdikleri
soru icin bir puan aldiklar1 ve 0 ila 6 arasinda degerler alabilen bir degisken olusturulmustur. Ornegin,
biitiin sorulara hayir cevabi veren katilimei1 0 puan; biitiin sorulara evet cevabi veren bir katilime1 6 puan
almaktadir. Temasin roliinii daha iyi anlayabilmek i¢in modele ayrica bahsi gecen vilayetteki Suriyeli

niifusun toplam niifusa oran1 da yani Suriyeli niifusun nispi biiyiikliigii modele eklenmistir.

Grup tehdidi modeli icin, temelde iktisadi gostergeler g6z oniinde bulundurulmustur. Bunlardan
en onemlisi ¢aligma 2016 yilinda yapildig i¢in, vilayetin i¢inde bulundugu NUTS2 bolgesindeki 2015
yili igsizlik oramidir. Buradaki ikinci Onemli degisken katilimcilarin ekonomik kriz bekleyip
beklemedikleridir. Bu degiskeni eklemenin arkasindaki temel motivasyon, katilimcilarin ekonomik
gidisata dair 6znel fikirlerini yansitmaktir. Issizlik oran1 her ne kadar nesnel olarak bir gerceklik olsa da,

katilimeilar yasadiklari ildeki igsizlik oranini bilmeyebilirler.

Kontrol degiskenleri

Calismada bir dizi bireysel kontrol degiskeni kullanilmistir (Bkz. Ek-Tablo 1). Bunlardan bir

kismi katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlaryla ilgilidir. Bu degiskenlerin ilki katilimcinin egitim
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durumuyla ilgilidir ve lise alti, lise ve lise sonrasi egitim olarak gruplandirilmistir. ikinci degisken
katilimcinin yasadig1 hane geliridir. Diger bir degisken ise katilimcinin ¢alisma durumudur. Bu degisken
KONDA c¢aligmalarinda diizenli olarak kullanilan ve uluslararasi istihdam 6lgeklerine uygun olmayacak
sekilde kodlanmis bir degiskendir. Degiskenin kategorileri hakkinda detaylar aciklanmadigi icin
(6rnegin “Calisiyor, diger”) uluslararasi istihdam 6lgeklerinden birine doniistirmek miimkiin olmamigtir

ve modellere veri setinde var oldugu sekilde eklenmistir.

Diger kontrol degiskenleri dini grup aidiyeti, dindarlik, yasam tarzi, hanede yasayan kisi sayisi,
toplumsal cinsiyet, ikamet edilen yerin kir, kent veya metropol olup olmadigi, yas ve yasin karesidir.
Son olarak, katilimcilara Suriyelilere dair goriisleri ile ilgili sorulan soru da kategorik degisken olarak
modele eklenmistir. Buradaki referans kategorisi, katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kismimin sectigi cevap

9% ¢¢

olan (%58) “zuliimden kagan” kategorisidir; diger kategoriler ise “firsatg1,” “sirtimizda yiik,” “din

kardesi” ve “misafir’dir.
Yontem

Yontem olarak Siradan En Kii¢iik Kareler (OLS) regresyon metodu kullanilmigtir. Standart
sapmalar STATA 14 yazilminin “direngli” (robust) tercihi kullanilarak hesaplanmistir. ilk 6nce
demografik, cografi ve sosyo-ekonomik degiskenlerin yer aldig1 cografi-siyasi model tahmin edilmistir.
Sonraki modellerde ise gruplar arasi temas ve grup tehdidi kuramlarini test edecek bagimsiz degiskenler
eklenmistir. Yas ve hane geliri degiskenleri standardize edilmis olup bagimli degiskendeki standart

sapma degisikligini belirtmektedir.
BULGULAR

Bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir. Cografi-siyasi modelde ikamet edilen il de modelde
bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Il degiskeni igin referans kategorisi Istanbul olarak segilmistir.
Suriyelilere kars1 yaklasimlar1 6lgen bagimli degiskenin Istanbul ili ortalamasi Tiirkiye ortalamasina

yakindir; ayrica Istanbul’un yillar icinde aldigi gogler yiiziinden Tiirkiye genelini yansitacagi
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varsayllmistir. Sekil 3’te cografi-siyasi modele gore Suriyelilere yaklasimlarin il bazinda tahmin edilen

ortalamalar1 gosterilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan farklar koyu renkle isaretlenmistir.

Referans kategorisi olan Istanbul’a kiyasla Sanlrfa, Hatay, Gaziantep ve Antalya gibi sinira yakin

kentlerde Suriyelilere kars1 olumsuz goriisler daha yiiksektir. Ozellikle Sanliurfa ve Hatay’daki ortalama

olumsuz yaklasim Istanbul’dan neredeyse bir tam puan daha yiiksektir. Bunlar disinda Denizli, Konya,

Kiitahya, Trabzon, Malatya ve Sivas gibi kentlerde de Suriyelilere karsi olumsuz goriis ortalamadan

daha yiiksektir. Muhafazakar olarak nitelendirebilecegimiz bu kentlerde ortalama olarak bir puanin iigte

biri ila yarim puan arasinda daha yiiksek oranda olumsuz goriis hakimdir. 13 ilde ise yaklasimlar

Istanbul’daki ortalama yaklasimlardan anlamli olarak farkli degildir. Ote yandan, metropolde yasayanlar

arasinda da ortalama olumsuz goriis daha yiiksektir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Cografi Siyasi ve Gruplar Arasi Temas Modelleri

Model 1: Cografi

Model 2: Gruplar aras1

Siyasi Model Temas Modeli
Temas siklig1 -.037 (.02)
Suriyeli niifusun nispi .02** (.00)
bilyikligi
Temas sikligi* Suriyeli
niifusun nispi
bilyiikliigii .004* (.002)
Vilayet
(Referans: istanbul)
Adana 14 (11)
Ankara .07 (07)
Antalya 29%%* (.08)
Balikesir 35%* (113)
Bursa 171 (.09)
Canakkale .13 (.19)
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Denizli
Diyarbakir
Edirne
Erzincan
Eskisehir
Gaziantep
Hatay
Mersin
[zmir
Kayseri
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Malatya
Samsun
Sivas
Ordu
Trabzon
Sanliurfa

Usak

Egitim (Referans:

Altr)
Lise

Lise Ustii

Yas

Yasin Karesi

A1 (1)
07 (.11)
347 (.18)
.04 (.16)
.08 (.13)

29%%% (07)

78%%* (.12)
-.07 (.26)
127 (.06)
.02 (.09)
.01 (.09)

50%%* (.13)

A48*** (111)

31%* (.10)

-.36%* (.12)
30% (.12)
-11 (.16)

35%* (.11)

96%** (.14)

.05 (.19)

Lise
-.06 (.04)

- 25%%% (,06)

17 (.10)

-16 (.10)

-.07 (.04)

-23%%% (,06)

14 (.10)

-14(.10)
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Hane halk1 -.01 (.02) -.03 (02)
Din (Referans: Siinni)

Alevi .10 (.08) .05 (.07)
Diger -.55%** ((13) - 51%%* ((13)
Cevap Yok -.08 (.12) -.10 (.12)
Bolge tipi (Referans:

Kir)

Kent .07 (.06) .15* (.05)
Metropol 24%* (L07) 11** (.05)
Yasam Bigimi

(Referans: Modern)

Geleneksel muhafazakar -.06 (.04) -.03 (.04)
Dindar muhafazakar -.09% (.05) -.09% (.05)
Dindarlik (Referans:

Ateist)

Inangh A2 (.11) 12 (.11)
Dindar .06 (.11) .09 (.11)
Sofu .04 (.112) .06 (.12)
Cevap yok A1 (.23) .20 (.23)
Cinsiyet (Referans:

Erkek)

Kadin .01 (.04) .01 (.05)
Hane geliri -.04 (.02) -.04 (.02)
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Istihdam Tipi (Referans:
Devlet memuru)

Ozel Sektor -.12 (.09) -.12 (.09)
Isci -.09 (.10) -.10 (.10)
Esnaf -.10 (.09) -.15(.09)
Tiiccar -.14 (.16) -.15(.16)
Serbest Meslek 21(.13) .26% (.13)
Tarim -.02 (.11) -.01(.11)
Diger -.09 (.09) -.18* (.09)
Emekli -.04 (.09) -.03 (.09)
Ev kadim -.06 (.09) -.06 (.09)
Ogrenci -12 (.10) -.15(.10)
Issiz .04 (.10) -.04 (.10)
Calisamaz halde -.28 (.22) -.36 (.24)
Cevap Yok -.10(.32) -.08 (.31)
Suriyeliler hakkinda

goriis (Referans:

Zuliimden kacan)

Firsatg1 .66%** (.05) .61%** (L05)
Sirtimizda yiik .61%** (.05) .60*** (.05)
Din kardesi -.22%** (.06) -.27*%% (.06)
Misafir -.08 (.05) -.09 (.05)
Cevap yok -.07 (.18) -.06 (.18)
Siyasi Parti

(Referans: AKP)

CHP 27%% (.09) .22* (.09)
MHP .24* (.10) .23* (.10)
HDP .07 (.19) .02 (.19)
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Diger 22 (.29)
Kararsiz .10 (.07)
Ekonomik kriz
beklentisi

A3*%** (,05)

(Referans: Hayir)

CHP*Kriz bekliyor -.11 (.10)
MHP*KTriz bekliyor -.01(.13)
HDP*KTriz bekliyor -.15(.20)
Diger*Kriz bekliyor -.51(.32)
Karars1z*Kriz bekliyor -.01 (.09)
Sabit -.59*** (.16)
N 2479

R2 30,1%
F-Skoru 20,30 (0,0000)

Notlar: Istatistiksel anlam araliklari: *p<0.05

sapmalar parantez iginde verilmistir.

15 (.29)
.08 (.07)

A4rxx (05)

-11(.11)
-.03 (.13)
-13(.21)
-.45 (.32)

.00 (.09)

- A1 (14)

2479

26,3%

23,96 (0,0000)

*#p<0.01 ***p<0.001; Tp<0.10. Direngli standard
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Sekil 3: Cografi-Siyasi modele gore Suriyelilere karsi yaklasimlarin il bazinda tahmin edilen

ortalamalar1 (Model 1’e gore)
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Not: Istanbul referans kategorisi olarak alinmustir. Diger illerdeki degerler cografi-siyasi modele gore
ildeki yaklagimlarin ortalamasinin Istanbul’dan farkin1 gostermektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan
ortalama farklar1 koyu renkle gosterilmistir.

Beklendigi gibi siyasi parti tercihi de Suriyelilere bakisi etkilemektedir. CHP ve MHP
segmenleri arasinda olumsuz yaklagimlar daha yaygindir. Diger gruplarin ortalamalar1 referans
kategorisi olan AKP se¢gmenine yakindir. Suriyelilere kargt AKP iktidarinin basindan beri takindigi
olumlu tavir goz dniine alinacak olursa bu sasirtici bir sonug degildir. Ote yandan, Cumhur ittifakinin
kurulusundan sonra MHP se¢meni arasinda Suriyelilere karsi olumsuz tavrin degismis olacagi diisiiniilse
de Istanbul Politik Arastirmalar Enstitiisii’niin yaptigi c¢alisma bu durumun Cumhur Ittifakinin
kurulusundan sonra da degismedigini gostermektedir (IstanPol, 2020, s. 7). Enstitiiniin 2020 yilinda
Istanbul’da gerceklestirdigi calismanin bulgularma gére MHP ve IYI Parti segmenleri arasinda

Suriyelilere kars1 dnyargi en yliksek diizeydedir.
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Ancak katilimcilarin siyasi parti tercihinin Suriyelilere karsi tutumunda ekonomik kriz
beklentisinin 6énemli bir rolii vardir. Modelde iki degiskenin birbiriyle etkilesimi de kontrol edilmistir.
Tabloda goriilecegi iizere ekonomik kriz beklemeyenler arasinda CHP ve MHP se¢meninin goriisii daha
olumsuzdur (sirasiyla 0,27 v 0,24 puan). Ancak ekonomik kriz beklentisi icinde olan AKP se¢cmenlerin
Suriyelilere bakis1 neredeyse yarim puan daha yiiksektir. Daha da énemlisi siyasi parti ve kriz beklentisi
etkilesim degiskeninin gosterdigi gibi (Siyasi parti*kriz bekliyor), kriz bekleyenler arasinda partiler
arasinda bir fark goriilmemektedir. Yani, kriz bekleyenler arasinda parti tercihinin bir Snemi
kalmamakta, hepsi ortalamanin {istiinde olumsuz goriis belirtmektedirler. “Ekonomik kriz bekliyor

musunuz?” sorusuna hayir cevabi verenler arasinda parti tercihi daha 6nemlidir.

Sosyoekonomik degiskenlere bakildiginda, lise iistii egitim diizeyindekilerin Suriyelilere karsi
yaklagimlarinin daha olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim diizeyi arttikga gégmenlere karsi
daha toleransli olunmasi evrensel diizeyde gecerli bir bulgudur (bkz. Erisen, 2018). Hane geliri arttikca
olumsuz yaklasim azaliyor gibi goriinmektedir ancak gelir degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. Meslek gruplar arasinda da istatistiksel olarak anlaml farklar yoktur. Yasam tarziyla
ilgili degiskenlerde de Onemli farklar bulunmamaktadir. Siinnilere nazaran ‘diger’ dinlere mensup
olanlar (muhtemelen Hristiyanlar ve Yahudiler) Suriyelilere kars1 daha az olumsuz bakmaktadirlar.
Modernlere nazaran dindar muhafazakéarlar ¢ok az daha olumlu gériinmektedirler. Dindarlik seviyesinin
farkli kategorileri arasinda da higbir fark yoktur. Ikili analizlerde daha dindar olanlar daha olumlu

yaklasimlarda bulunsalar da ¢oklu regresyon modelinde dindarligin bir etkisi bulunmamaktadir.

Suriyeliler hakkindaki goriisler degiskeninin gosterdikleri ise sasirtict degildir. Bu soruya
katilimeilarin 6nemli bir ¢gogunlugu “zuliimden kacanlar” cevabi vermistir (%58) ve degiskende bu
cevap referans kategorisidir. Bu gruba nazaran Suriyelileri “firsat¢1” ve “sirtimizda yiik” olarak gorenler
arasinda olumsuz goriis ¢cok daha yiiksektir. Din kardesi olarak gorenler arasinda ise bagimli degisken

ortalamasi az da olsa daha diistiktiir.

SAD /JSR

Cilt / Volume 24 Say1 / Number 3 214



Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilara Taylan ACAR
Yaklasimlar: Temas ve Tehdit
Kuramlarinin Analizi

Ozetleyecek olursak, cografi-siyasi modele gére yasanilan kent ile Suriyelilere karsi bakis
arasinda 6nemli bir iligki vardir. Suriye sinirina yakin kentlerde ve muhafazakar olarak bilinen kentlerde,
ayrica metropollerde olumsuz yaklagim daha yiiksektir. Bu bulgu Suriyelilerin kalabalik olarak
bulundugu kentlerde olumsuz bakisin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple, grup tehdidi
ve gruplar aras1 temas teorilerini test etmek daha fazla énem arz etmektedir. Ote yandan, AKP
hiikiimetinin politikalar1 ya da bu politikalarin kamuoyunda algilanis1 yiiziinden katilimcilarin siyasi
parti tercihleri de Suriyelilere bakisi etkilemektedir. Ancak bu partizanlik “bir yil i¢inde kriz bekliyor
musunuz” sorusuna “hayir” cevabi verenler i¢in gegerlidir. Ekonomik kriz bekleyenlerin tiimii i¢in

siyasi parti tercihlerinden bagimsiz olarak olumsuz yaklagim yiiksektir.

Model 2’de gruplar aras1 temas kuramu test edilmektedir. Kurama gore azinlik, gdgmen veya
miilteci grupla yapilan temas, cogunluk grupta azinliga karsi var olan dnyargilar1 kiracak ve bu gruba
kars1 olan olumsuz goriisler torpiilenecektir (Pettigrew ve Tropp, 2008). Ancak bahsi gegen grubun
biiyiikliigli, daha 6nemlisi yasanilan yerdeki niifusa orami yani nispi biiyiikliigii énemlidir (Kogan,
2011). Bu nedenle modele iki temel degisken eklenmistir. Bunlardan ilki Suriyelilerle olan temasi
6l¢mektedir, digeri ise kentte var olan Suriyeli niifusun kentin niifusuna yiizdesini 6l¢gmektedir. Suriyeli
niifusun nispi biiytikliigii il diizeyindeki Suriyeli niifusun toplam il niifusuna béliinerek hesaplanmustir.
Bu degisken vilayet degiskenligiyle ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) gosterdiginden ve STATA
yazilimi tarafindan disarida birakildigindan vilayet degiskenleri modelden c¢ikarilmistir. Temas
degiskeni ise yukarida tartisildigi gibi bireysel diizeyde olgiilmektedir ve 0 ila 6 arasinda degerler

almaktadir.

Bulgular, gruplar aras1 temas kuraminin Suriyelilere kars1 yaklagimi1 anlamada 6nemli sonuglara
isaret etmektedir. Temas sikligi ve Suriyelilerin nispi biiyiikliigli degiskenlerinin Suriyelilere olan
yaklagimlara etkisi Sekil 4’te gosterilmektedir. Grafikte diger kontrol degiskenleri disarida birakilarak
Suriyeli niifusun biiyiikliigiiniin farkl degerlerine gore temas sikliginin bagimli degiskene etkisi tahmin
edilmistir. Temas yogunlugunun ilde bulunan Suriyeli niifusuyla baglantili olarak katilimcilarin

yaklasimlarina etki ettigi gortilmektedir. Suriyeli niifusun il niifusunun %0,5’1, %1°1 veya %51 oldugu
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kentlerde temas yogunlugu arttikca olumsuz yaklasimlar azalmaktadir. Yani Suriyelilerle giindelik
yasaminda daha siklikla karsilasan katilimcilarin olumsuz goriisleri Suriyelilerle karsilasmayanlara
nazaran daha diisiiktiir. Orneklemdeki vilayetlerin 6nemli bir kisminda Suriyeli niifusun nispi
biiyiikliigliniin bu aralikta oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Verilerin toplandig1 27 kentin 19’unda Suriyeli

niifus toplam niifusun %4’{in, 22’sinde ise %6’ nin altindadr.

Sekil 4: Suriyeli niifusun nispi biiyiikliigli ve Suriyelilerle gilinliik hayatta karsilasma sikligina gore

bagimli degiskende tahmin edilen degisim (Model 2’ye gore)

Giinliik Hayatta Karsilasma Sikliginin Bagimh Degiskene Etkisi
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Not: Yiizdeler ildeki Suriye niifusunun nispi biiylikligiinii gosterir. Model tiim kontrol
degiskenlerini icermektedir, ancak sekilde Suriyeli niifusun nispi biiyiikliigli, Suriyelilerle karsilasma
siklig1 ve bu iki degiskenin etkilesiminin bagimli degiskene yaptig1 etkiyi gosterilmektedir.

Ancak ildeki Suriyeli niifus, toplam niifusun %10’unun iizerine ¢iktig1 durumlarda daha sik
temas olumsuz goriisii artirmaktadir. Bu artig, Suriyeli niifusun sehir niifusunun %11°1 oldugu Adana ve

Mersin gibi illerde daha smirlidir. Suriyeli niifusun %20’yi astig1 illerde ise (Sanliurfa, Gaziantep ve
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Hatay’da sirasiyla %21, %22,5 ve %27) olumsuz yaklagimlar1 6nemli dlgiide artirdigi gériinmektedir.
Sonu¢ olarak gruplar arast temas kuraminin Tirkiye’deki Suriyelilere yaklasimi acgiklayip
aciklayamadigi sorusuna yanit, sartli bir evettir. Suriyeli niifusun toplam niifusa oran1 belli bir diizeyde
kaldig: siirece, daha sik temas olumsuz yaklagimlari torpiilemektedir. Bu durum 6rneklemin énemli bir
¢ogunlugu icin gecerlidir. Ancak nispi biiylikliigiin %10’u gectigi kentlerde Suriyelilerle temas olumsuz
yaklagimu artiric1 yonde etki yapmaktadir. Suriyeli niifusun nispi biiytikliigii burada etkinin yoniinii ve
biiyiikliigiinii degistiren temel bir faktor olmustur. Sanliurfa, Gaziantep ve Hatay illerinde temas puani
5 veya 6 olan katilimcilarin tahmin edilen olumsuz yaklagimindaki degisim temas puanit O olan

katilimcilara kiyasla iki kat daha yiiksektir.

Suriyeli niifusun kalabalik oldugu kentlerde temas yogunlugunun olumsuz yaklagimlarn
artirmasini daha iyi anlayabilmek i¢in grup tehdidi kuramini test etmekte yarar vardir. Ciinkii temas
sikliginin artmasinin olumsuz yaklagimlari artirmasinda, kalabalik Suriyeli niifusun bir tehdit olarak
goriilmesi, 6zellikle de ekonomik bir tehdit olarak goriilmesi bir rol oynayabilmektedir. Yazina gore
grup tehdidi kuraminda Snemli olan faktorler tehdit olarak goriilen grubun biiyilikligii ve var olan
ekonomik durumdur (Quillian, 1995; Legewie, 2013). Ekonomik daralma ve kriz dénemlerinde, azinlik
ve go¢men gruplara yonelik olumsuz yaklasimlar artar. Bu sebeple iktisadi faktorleri ve Suriyeli grup
yogunlugunu temel alan grup tehdidi modeli test edilmistir. Modelin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
[Ik modelde (Model 3A) sadece il ¢apindaki issizlik orani, ikinci modelde issizlik orani ve Suriyeli
niifusun biytkligh (Model 3B), son modeldeyse bu iki degiskenle beraber bu iki degiskenin etkilesim
degiskenin olumsuz yaklasimlara etkisi test edilmistir. ilk modelde goriildiigii gibi ildeki issizlik orani
%1 arttik¢a, olumsuz yaklasim 0,3 puan artmaktadir. Ancak modele Suriyeli niifusun nispi biiytikligi
degiskeni eklenince, issizlik degiskeni biiyilikliiglinii ve anlamini yitirmektedir ve nispi biiyiikliik

degiskeni anlamli hale gelmektedir.
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Tablo 4: Grup Tehdidi Modeli (Segilmis Degiskenler)

Model 3A Model 3B Model 3C
Ildeki issizlik oram .03*** (,01) .00 (.01) -.02** (01)
(2015)
Suriyeli niifusun nispi .02*** (.00) -.02* (.01)
biyiikligi
Ildeki igsizlik .004*** (.00)
orani*Suriyeli niifusun
nispi bliytkligi
Suriyeliler hakkinda
goriis (Referans:
Zuliimden kacan)
Firsate1 .63*** (,05) .61%** (L05) .62*** (.05)
Sirtimizda yiik .64*** (05) 61%** (05) .61%** (05)
Din kardesi -.25%** (,06) -.27*%* (,06) -.28*** (.06)
Misafir -.087 (.05) -.09%* (.05) -.10* (.05)
Cevap yok -.06 (.19) -.06 (.18) -.07 (.18)
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Siyasi Parti (Referans:

AKP)

CHP .24* (.10) .23* (.09) .24%* (.09)
MHP 21% (11) .23% (.10) .21%* (.10)
HDP -.05 (.20) .01 (.20) .01 (.20)
Diger .12 (.30) .14 (.29) .14 (.29)
Kararsiz .06 (.07) .08 (.07) .08 (.07)
Ekonomik kriz A4%%* (.05) A4%*% (L05) A43%*%* (.05)
beklentisi ~ (Referans:

Hayir)

CHP*Kriz bekliyor =17 (11) =12 (11) =12 (\11)
MHP*Kriz bekliyor -.04 (.13) -.04 (.13) -.03 (.13)
HDP*KTriz bekliyor =12 (.21) -12 (.21) -.07 (.21)
Diger*Kriz bekliyor -.49 (.33) -.45(.32) -.45 (.32)
Kararsiz*Kriz bekliyor -.01 (.09) .00 (.09) .01 (.09)
Sabit -.62%** (\14) -.48%** (\15) -.287 (.16)
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N 2479 2479 2479
R2 0,24 0,26 0,27
F-Skoru 21.02 (.0000) 24.11 (.0000) 23.66 (.0000)

Notlar: Istatistiksel anlam araliklari: *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001; 1p<0.10. Direngli standard
sapmalar parantez iginde verilmistir.

Bu sebeple son modelde issizlik ve nispi biiyiikliikk degiskenleriyle beraber, bu iki degiskenin
etkilesiminin olumsuz yaklasimlara etkisi birlikte test edilmistir (igsizlik oraninin ve Suriyeli niifusun
nispi biiytikligii). Modelde hem issizlik hem de niifusun biiyiikliigii degiskenleri negatif ¢ikmaktadir.
Etkilesim degiskeni ise pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yani issizlik orani ve Suriyeli niifus
beraber kendi baslarina olumsuz yaklasimlari azaltiyor gibi goriinse de iki degisken birlikte arttiklarinda

Suriyeli siginmacilara karsi olumsuz yaklasimlar da yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 4 Model 3C’de ulagilan bulgular, 6rneklemdeki 27 vilayetin igsizlik ve Suriyeli niifusun
nispi biiyiikliikleri ve bu iki degiskenin etkilesim degiskenine gore tahmin edilmis ve Sekil 5’te
sunulmustur. Goriildiigii gibi Suriyeli niifusun %20’nin tizerinde ve issizlik oraninin %15’in tlizerinde
oldugu iki kentte, Hatay ve Sanliurfa’da, olumsuz yaklasim degiskeni sirasiyla 0,82 ve 0,62 puan olarak
tahmin edilmistir. Geriye kalan 25 vilayet arasinda ise Gaziantep’te olumsuz yaklasim degiskenindeki
artis 0,17 puan olarak tahmin edilmistir, geri kalanlarinda ise 0 civarindadir ve istatistik olarak anlamli
degildir. Kisacasi, grup tehdidi kurami yalnizca Suriyeli niifusun kentteki niifusun beste birinden fazla
oldugu ve issizlik oraninin %15’in iizerinde oldugu 2 sehirde agiklayici olabilmektedir. Hem issizlik,
hem de Suriyeli niifusun biiylikliigli yiiksekse, Suriyelilere karst var olan tehdit algis1 yiiksek tahmin

edilmektedir.
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Sekil 5: Tehdit kuramina gore ildeki issizlik ve Suriyeli niifusun biiyiikliigiine gére bagimli degiskende

tahmin edilen degisim (Model 3C’ye Gore)

ildeki issizlik ve Suriyeli Niifus Oranina Gore Olumsuz

o
00

o o
> o))

o
()

Yaklagimlardaki Degisim

Gaziantep
e

Bagimli Degiskendeki Tahmin Edilen Degisim

15 20 25

ildeki Suriyeli Niifusun il Niifusuna Orani (%)

30

Not: Sadece istatistiksel olarak anlamli olan iller etiketlenmistir. Model tiim kontrol
degiskenlerini igermektedir. Sekilde sadece ildeki Suriyelilerin nispi niifusu, ildeki issizlik orani ve bu
iki degiskenin arasindaki etkilesim degiskeninin bagimli degiskene yaptigi etki gosterilmektedir.

Grup tehdidi kuramiyla baglantili olan diger kisisel diizeydeki degiskenler de modele

eklenmistir (Tablo 4). Yukarida da tartisildigi gibi ekonomik kriz beklentisi olumsuz yaklagimlar

neredeyse yarim puan artirmaktadir. ilk modelde oldugu gibi kriz bekleyenler arasinda partiler

arasindaki farklar ortadan kaybolmaktadir. Yani eger bir katilimci bir yil i¢inde ekonomik kriz

Ongoriiyorsa hangi partiye oy verdiginin bir 6nemi kalmamaktadir. Kriz beklemeyen grupta ise CHP ve

MHP se¢menleri ¢eyrek puan daha olumsuz goriis beyan etmektedirler. Son olarak Suriyelileri “firsater’

B

veya “sirtimizda yik” olarak goren katilimcilar, onlar1 zuliimden kacanlar olarak gorenlere gore

ortalama 0,6 puan daha yiiksek olumsuz goriis belirtmektedirler.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calisma Suriyeli siginmacilar hakkindaki yaklagimlar Tiirkiye ¢apinda temsil kabiliyeti olan
bir 6rneklemle anlamaya calisan az sayidaki arastirmadan biridir. KONDA tarafindan 2016 yilinda
yapilan aragtirmanin verilerine ve il bazindaki cevresel faktorlere dayanan ¢alismada, bugiine kadar
yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismimin aksine eldeki Orneklem Suriyeli sigmmacilarla ilgili
yaklasimlarin Tiirkiye’ye genellenebilmesine olanak saglamaktadir. Ote yandan, bu makale uluslararasi
yazinda 6nemli bir yeri olan gruplar arasi temas ve grup tehdidi kuramlarinin énermelerini ¢evresel

faktorler g6z ontinde bulundurarak Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar baglaminda ilk kez test etmistir.

Calismada kullanilan 6rneklemin ulusal temsil kabiliyetinin 6tesinde, bu makale kavramsal
olarak da Tirkiye toplumunun Suriyeli siginmacilar hakkindaki yaklagimlarini sekillendiren dinamikleri
anlamak agisindan onemli bulgular icermektedir. Suriyelilerle ilgili yaklagimlar uzun siire, artik
klasiklesen ve sosyal medyada en ¢ok duyulan “Suriyelileri istemiyoruz” sdylemi etrafinda 6riilmiistiir.
Bu ortamda, kavramsal olarak hangi faktorlerin Tiirkiye toplumunun yaklagimlarimi yonlendirdigini
anlamak degerlidir. Bu makale tam da buna gayret etmekte, bu politize olmus meseleyi sosyolojik
tahayyiil ¢cergevesi icerisinde incelemektedir. Makalede, Suriyeli siginmacilarla ilgili nicel ¢aligsmalarin
eksikliginden otiirli gruplar arasi temas ve grup tehdidi kuramlar test edilirken Tiirkiye baglamina dair
spesifik hipotezler gelistirilmemis, aksine kuramlarin 6ngérdiigii varsayimlar temel alinmistir. Ayrica
Suriyeli siginmacilarin niifusunun iilke ¢apindaki esitsiz dagilimi, bolgeler aras1 ekonomik farkliliklar
ve yerel dinamikler gozetilerek, Suriyeli siginmacilara karsi olumsuz yaklagimlarin cografi farkliliklart

tartisilmustir.

Cografi-siyasi modelde goriildiigli iizere, iller arasinda Suriyeli siginmacilara karsi dnemli
farklar bulunmaktadir. Suriyeli niifusun yiiksek oldugu sinira yakin bolgelerde olumsuz yaklasimlar en
yiiksektir. Ayrica muhafazakar segmenin yogunlukla bulundugu illerde de olumsuz yaklagimlar Tiirkiye
ortalamasinin {izerindedir. Temas kurammin temel Ongoriisii Tirkiye'nin geneli i¢in gecerli

goriinmektedir. Suriyelilere giinliik hayatta daha ¢ok maruz kalmak olumsuz yaklagimlari
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torplilemektedir. Ancak Suriyeli niifusun il niifusundaki payinin ¢ok yliksek oldugu durumlarda iliski
tersine donmektedir ve temas siklig1 olumsuz yaklagimlar1 artirmaktadir. il bazindaki issizlik oraniyla
birlikte 6lgiilen grup tehdidi kurami da hem Suriyeli niifusun biyiikliigiiniin hem de issizlik oranlarinin
birlikte yiiksek oldugu, Hatay ve Sanliurfa illerindeki olumsuz yaklagimlari agiklayabilmistir. Suriyeli
niifusun gorece diisiik oldugu ancak isgsizlik oranlarinin yiiksek oldugu durumlarda agiklayici
olamamaktadir. Ancak burada sadece Suriyeli niifusun bir ekonomik tehdit olup olmadigi test edilmistir.

Yasam tarzina ve kiiltiirel methumlara iligkin tehdit algisi i¢in yeni ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir.

Calismanin sonuclar1 Suriyelilerle ilgili hayata gecirilmesi gereken sosyal politikalar hakkinda
ipuglar1 vermektedir. Goriildiigii gibi, Suriyeli niifusun kontrolsiiz bir sekilde sinir illerine yerlesmesi
bu bolgedeki Suriyeli siginmacilara olan karsitlig: tetiklemistir. Bu karsitlik bolgesel iktisadi kosullarla
da yakindan ilgilidir. Bu yilizden bu bélgelerde kamu ve toplumsal hizmetlerin diizenli olarak sunulmasi,
Suriyeli siginmacilarin kisitli kamu kaynaklarindan pay alan bir tehdit olarak goriilmesini onleyecektir
(bkz. Fisunoglu ve Sert, 2019). Ayrica, giindelik hayattaki birlikteliklerin ve karsilagmalarin olumsuz
yaklagimlari azaltici etkisi g6z Oniine alindiginda, bu tip bir araya gelisleri tesvik edici programlar hayata
gecirilebilir. Ancak bugiin i¢ginde bulundugumuz sosyal ve ekonomik durum goéz Oniine alindiginda
bunlarin yapilabilmesinin gii¢ oldugu aciktir. Belki de su asamada yapilabilecek en dnemli sey Suriyeli
siginmacilarm barima, gida egitim, saglik, 6zellikle de anne ve bebek saglig1 ve gebelik kontrolii gibi
temel hizmetlere ulasimini kolaylastirarak onlarin birer yiik ve tehdit olarak gdriilmelerinin 6niine
gecmektir. Ayrica iginde bulundugumuz iktisadi kriz kosullariin sorumlusunun Suriyeli sigimmacilar
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Her ne kadar bu ¢alismanin odaginin disinda kalsa da Suriyeli sigimmacilar
meselesinin bir dis politika malzemesi olarak kullanilmasi ve Avrupa Birligi ile iliskilerde

aragsallastirilmasina da bir son verilmesi de gerekmektedir (bkz. Danis, 2016).

Son olarak, her ne kadar kullanilan verilerin toplanmasinin {izerinden bes y1l gegcmis olmasina
ragmen bu c¢aligmanin bulgulan siginmaci meselesinin bugiin geldigi durumu anlamak i¢in de 6nemli
kavramsal katkilar yapmaktadir. 2016 yilindan giiniimiize Tirkiye’nin iginde bulundugu iktisadi kriz

derinlesmis ve var olan Suriyeli niifusa basta Afganistan’dan olmak {izere yeni siginmacilar eklenmistir.
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Iktisadi bunalim dénemlerinde yabanci ve gdgmen karsithgmin artma egilimi gosterdigi goz dniinde
bulundurulacak olursa, bu makalenin bulgularinin bugiin i¢in de gecerli oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Yiksek igsizlik ve iktisadi bunalim donemlerinde, nispi biiyiikliigii yiiksek siginmaci niifus,

siginmacilara karsi tehdit algisini pekistirmektedir.

Bu calismanin en énemli kisitlamalar1 veri analizi i¢in yapilan bazi varsaymmlardir. Ilk olarak,
modellerde kullanilan gevresel faktorler idari verilere dayanmaktadir. Bunlar katilimcilar tarafindan
bilinmeyebilir ve aslinda sorulara verdikleri cevaplara etki yapmamis olabilir. Bu sorun Suriyeli niifusun
nispi biiyiikliigiinden ziyade issizlik oram icin daha 6nemlidir. ikinci olarak, her ne kadar ¢alismanin
verilerinin dayandigit KONDA aragtirmasi, Tiirkiye’deki 27 NUTS2 bolgesinde gerceklestirilmis olsa
da NUTS2 listesinde yer alan Agr1 Bolgesi (Agr, Kars, Igdir ve Ardahan), Van Bélgesi, (Van, Mus,
Bitlis ve Hakkari) ve Mardin Bolgesi (Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt) 6rneklemde yer almamaktadir.
Bu yiizden, HDP se¢meni ve Kiirt vatandaglar 6rneklemde olmasi gerekenden diisiik seviyede temsil
edilmigtir. Eski Olaganiistli Hal illerinde yasayan Kiirtlerin (Getmansky vd., 2018) ve HDP
segcmenlerinin (IstanPol, 2020; KONDA, 2016) Suriyeli siginmacilara karsi daha olumlu yaklastiklart
g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢alismada kullanilan bagimli degiskene kaynaklik eden sorulara verilen
cevaplarin ortalamasinin Kiirtlerin yogun olarak yasadig: illerde daha diisiik olacag: varsayilabilir. Bu
yiizden ¢aligmanin temsil kabiliyeti ve analizlerden yapilan ¢ikarimlar Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgeler icin daha diisiiktiir. Yine de bu illerde —-Mardin disinda— Suriyeli niifus yogunlugunun diisiik
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu durumun calismanin bulgularina 6nemli bir etkisi

olmayacag varsayilabilir.
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SUMMARY

What factors influence Turkish society’s attitudes toward Syrian asylum seekers? Specifically,
what individual and contextual factors influence attitudes toward Syrians? Almost ten years since the
first arrival of Syrians fleeing the war, Turkey is now host to 3.6 million Syrians. Over time, the number
of Syrians who live in refugee camps has decreased, meaning that more and more Syrians have become
a part of Turkish society. However, there are limited studies focusing on the attitudes of Turkish society

toward Syrians, despite the issue being widely politicized and highly controversial.

The present study focuses on these previously underexamined questions. Using data from a
nationally representative survey conducted by KONDA Research and Consultancy as well as
administrative data, this study is the first one to directly test the intergroup contact and group threat
theories in the context of Syrians in Turkey. I use exploratory maximum likelihood factor analysis to
construct the dependent variable based on six questions from the KONDA dataset. This factor offers an
index of how the Turkish participants perceive Syrians’ impacts on society based on questions regarding
security, economic stability, employment, and cultural proximity. Higher values of this dependent

variable can be interpreted as an increase in anti-Syrian attitudes.

The results reveal that in relation to the size of the Syrian population, in provinces closer to the
Syrian border, negative attitudes are above the national average. Moreover, relatively more conservative
provinces also have higher levels of negative attitudes toward Syrians. Among various socioeconomic,
cultural, and demographic attributes, only the level of education has a statistically significant impact on

these attitudes.

In line with the premises of intergroup contact theory, everyday exposure to Syrians alleviates
the negative attitudes as long as the proportion of the Syrian population in a particular province is small.
However, exposure to Syrians increases negative attitudes if the relative population of Syrians in a

province is above 10 percent. On the other hand, group threat theory is only explanatory for participants’
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attitudes in provinces such as Hatay and Sanliurfa, where the relative population of Syrians is above 20

percent and the unemployment rate is above 15 percent.

Finally, the results reveal that the role of political party preferences is conditional on whether a
participant anticipates an economic crisis. In line with previous studies, likely voters of the Justice and
Development Party (AKP) and the Peoples’ Democratic Party (HDP) are more sympathetic toward
Syrians than Republican People’s Party (CHP) and Nationalist Movement Party (MHP) voters.
However, this only applies for voters who do not anticipate an economic crisis. The role of party
preference disappears among those who say that they anticipate an economic crisis in Turkey within the

next year.

Even though the Turkish government has long followed an open-door policy toward Syrians,
viewing them as religious sisters and brothers in need, public opinion has slowly turned against them.

This study offers key policies for a more peaceful integration of Syrians into Turkish society.
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Ek Tablo 1: Kisisel Diizeydeki Bagimsiz ve Kontrol Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri
Say1 %
Toplumsal Cinsiyet Kadin 1159 0,47
Erkek 1320 0,53
Toplam 2479
Egitim Durumu Lise Alt1 1251 0.51
Lise 820 0.33
Lise Ustii 408 0.16
Hane Geliri 1,500 liradan az 752 0,30
1500-2499 890 0,36
2500-3499 495 0,20
3,500 liradan fazla 342 0,14
Hanede Yasayan Kisi Sayist 1 406 0,16
2 1571 0,63
3 325 0,13
4 66 0,03
SAD /JSR 227

Cilt / Volume 24 Sayi / Number 3



Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilara
Yaklasimlar: Temas ve Tehdit
Kuramlariin Analizi

Taylan ACAR

5+ 111 0,05
Din Aidiyeti Stinni 2264 0,91
Alevi 120 0,05
Diger 52 0,02
Cevap Yok 43 0,02
Yasanilan Yer Kir 524 0,21
Kent 666 0,27
Metropol 1289 0,52
Yasam Tarzi Modern 662 0,27
Geleneksel Muhafazakar 1209 0,49
Dindar Muhafazakar 608 0,25
Dindarlik Ateist 68 0,03
Inanch 559 0,23
Dindar 1499 0,61
Sofu 335 0,14
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Cevap Yok 18 0,01
Bugiin Secim Olsa Hangi Siyasal AKP 1101 0,44
Parti
CHP 465 0,19
MHP 172 0,07
HDP 166 0,07
Diger 38 0,02
Kararsiz 537 0,22
Ekonomik Kriz Beklentisi Beklemiyor (Hayir) 1096 0,44
Bekliyor (Evet) 1383 0,56
Suriyeliler Savas bahanesiyle gelen 238 0,10
firsatcilar
Bize yiik olan insanlar 170 0,07
Din kardeslerimiz 264 0,11
Ulkemizde misafir 343 0,14
Zuliimden kacan insanlar 1439 0,58
Cevap Yok 25 0,01
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Suriyelilerle Giindelik Hayatta 0 300 0,12
Karsilasma Siklig1
1 1033 0,42
2 520 0.21
3 353 0,14
4 175 0,07
5 76 0,03
6 22 0,01
Yas (Gruplanmis) 18-28 602 0,24
29-43 872 0,35
44+ 1005 0,40
Istihdam Durumu Devlet Memuru 149 0,06
Ozel Sektor 148 0,06
Isei 170 0,07
Esnaf 200 0,08
Tiiccar/Is insan 20 0,01
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Serbest meslek sahibi 40 0,02
Ciftgi, ziraatci, hayvanci 106 0,04
Calisiyor, diger 222 0,09
Emekli 355 0,14

Ev kadini 692 0,28
Ogrenci 226 0,9

Issiz 129 0,5
Calisamaz halde 11 0,04
Cevap Yok 11 0,04

Kaynak: KONDA Arastirma ve Danismanlik, 2016
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