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ABSTRACT

Jurchen is the language of the Tungusic people who supplanted the Liao
State (916-1125) and formed the Jin Dynasty (1115-1234) in northern
China. On the basis of the available data, Jurchen is known to be the first
Tungusic language ever recorded in writing. It can be traced through
written materials during Jin and Ming (1368-1644) periods. Besides,
Jurchen, Manchu and Sibe are regarded to be the historical continuation
of the same language. As an ethnonym Jurchen was replaced by Manchu
in the Qing period (1644-1911). Since there are some slight phonological
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and morphological differences between Jurchen and Manchu, some
researchers state that Manchu is not a direct descendant of Jurchen. In the
present paper, the sources of the Jurchen language are introduced with
reference to Jurchen history. As for the linguistic history of Jurchen, the
linguistic divergences among Jin and Ming Jurchen, and Manchu are
presented. Additionally, the words with Turkic origin borrowed through
Mongolic mediation in Jurchen are determined and their spread in the
Tungusic language family is discussed within the framework of Turkic-
Tungusic contact.

Keywords: Jurchen, Manchu, Tungusic, Turkic, language contacts

0. Giris

Ciirgenler Kitan hakimiyetine son vererek Cin’in kuzeyinde 1115-1234 yillan
arasinda hiikiim stiren Cin Hanedanini kuran Tunguz toplulugudur. Mangularin atasi
olarak kabul edilen Ciir¢enlerin dili olan Ciirgence bugiin eldeki verilere gore yaziya
gegirilen ilk Tunguz dilidir. Bilindigi gibi, baz1 arastirmacilar tarafindan ayn dilin art
zamanli kollar1 olarak degerlendirilen Ciirgence, Manguca ve Sibece Tunguz dilleri
arasinda, grubun diger liyelerinden Ozellikle ses bilgisi bakimimdan Onemli bazi
farkliliklar gosterir. Sekil bilgisi bakimindan da Cince ve Mogolcanin etkisiyle diger
Tunguz dillerine gore daha “basitlesmis” bir yap1 dikkat ¢eker. Bu yiizden Tunguz
dilleri i¢inde bu {i¢ dil Ciirgen grubu diller (Jurchenic) olarak kabul edilir (Janhunen
2015: 576). Ciirgen-Mancu kolunun proto-Tunguzcadan yaklasik olarak 2000-2500 yil
once ayrildig1 tahmin edilmektedir (Pevnov 1997: 260-261). Mogolca, para-Mogolca?l,
Cince ve Korecenin etkisinde kalmasi nedeniyle Ciirgence ve Mancguca diger Tunguz
dillerinden onemli bazi farklar gostermektedir (Vovin 2006: 262)2. Biitiin bu
farklilardan dolay1 Ciirgence, Manguca ve Sibece Tunguz dilleri siniflandirmalarinda
ayr1 bir konumda degerlendirilir. Bununla birlikte, erken donem simiflandirmalarinda
bu ayrimmin yapilmadigi da dikkat ¢eker. Yapilan siniflandirmalar daha ¢ok es
zamanlt dilleri kapsadigi i¢in bazi smiflandirma denemelerinde Clirgenceye yer
verilmedigi goriilir. Ancak, Ciirgence ve Mangucanin sesbilgisi ve sekilbilgisi
bakimindan oldukca yakin olduklar1 dikkate alininca, art zamanli olarak Ciir¢cencenin
Manguca kolunda yer almasi beklenir. Nitekim ikegami ve Janhunen asagida verilen
smiflandirmalarma Ciirgenceyi de dahil etmiglerdir. Tunguz dillerine dair bir
smiflandirma teklif eden arastirmacilardan bazilar1 ve yaptiklari siniflandirmalar su
sekildedir;

! Ciirgence ve Manguca diger Tunguz dillerinde goriilmeyen bazi Mogolca unsurlara sahiptir.
Ozellikle Mogol imparatorlugundan énceki déneme ait Mogolca alintilarin kaynagi para-Mogolca bir
dil olan Kitan dilidir (Janhunen 2015: 579). Ayrica, bu dilin dénemin bolgedeki en giiglii devleti olan
Liao devletinin (907-1125) dili oldugu goz oniinde bulundurulunca Ciirgencedeki para-Mogolca
unsurlarin varligi anlasilabilir bir durumdur. Egitimli Ciircenlerin kendi dillerinden bagka Kitan dilini
de bildigi ifade edilir (Janhunen 2015: 577).

2 Bilindigi gibi, iyelik ve kisi ekleri diger Tunguz dillerinde korunurken Manguca eklesme dizisinde
bu unsurlar kullanimdan diigmiistiir. Alonso de la Fuente (2011) Mangucanin morfolojik yapisinin
diger Tunguz dillerine gore daha basit olmasini, Mangucada arkaik bazi 6zelliklerin korunmasiyla
aciklar.
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Cincius (1949: 12-13) Tunguz dillerini Kuzey ve Giliney Tunguz dilleri olarak
aywrdiktan sonra Kuzey dillerini “Evenki, Even, Negidal, Solon” Giiney dillerini ise
“Mangu, Nanay, Udege, Ulgi, Orok ve Orog” dilleri olarak verir. Benzin (1956: 9-10)
de hemen hemen ayni smiflandirmayi benimser fakat smiflandirmasina bu dillerin
agizlarmn da dahil eder.

Menges (1968: 28) bu dil ailesini ii¢ grup altinda ele almistir. Kuzey grubunda
Evenki ve Even dilleri, Giiney grubunda Nanay, Orok, Ul¢i, Mancu dilleri vardir.
Gegis (transitional) grubu olarak adlandirdig1 {igiincii grupta ise Solon, Negidal, Orog
ve Udege dillerini verir.

Ikegami (1974: 271) Tunguz dillerini Evenki, Udege, Nanay ve Mangu grubu
olmak tizere dort baslikta degerlendirir. Evenki grubunda Evence, Arman Evencesi,
Sibirya Evenkicesi, Negidalca, Orogence, Hamnigan Evenkicesi, Mangurya Soloncasi
ve Ongkor Soloncasi bulunur. Udege grubunda Udege ve Orog dilleri, Nanay grubunda
Nanay, Kili, Kilen, Ulga, Orok dilleri vardir. Man¢u grubuna ise Manguca, Sibece ve
bunlarin tarihi kolu olan Ciircence girer.

Doerfer (1978: 5) ise smiflandirmasinda Mangucay1 ayr bir grupta degerlendirir.
Tunguz dillerini Giiney, Merkez ve Kuzey grubu olarak ayiran Doerfer, Giliney
grubunda Mangucaya, Merkez grubunda Udege ve Nanay dillerine, Kuzey grubunda
da Evenki ve Even dillerine yer verir.

Janhunen (2012: 6) Tunguz dillerini 6nce Kuzey ve Giiney grubu olarak ayirir.
Kuzey grubunu kendi i¢inde 1. Evenki-Even, 2. Udege-Oro¢, Giiney grubunu da 1.
Nanai-Ulga-Orok ve 2. Ciirgen-Mangu alt gruplari olarak verir.

Mangu adinin bir etnonim olarak kullanimi oldukg¢a yenidir. Ancak Ciirgen ad1 Cin
hanedan1 déneminde (1115-1234) de bir etnonim olarak kullanilmaktaydi (Janhunen
2004: 67). Bilindigi lizere Nurhaci’nin oglu Hong Taici (1529-1643) ydnetiminde
siyasi ve askeri bakimdan giiclenmeye devam eden bu Ciircen topluluklarmma 1635
yilindan itibaren Mangu denmeye baslanmistir. Cing hanedanin kurucu imparatoru
olan Hong Taici’nin yonettigi toplulugun adimi Mangu olarak degistirmesinin bazi
sebepleri vardir. Cilirgen adinin Ming hanedanin tebaas1 olduklar1 donemleri
¢agristirmasi ve olumsuz ¢agrisimi ortadan kaldirma istegi bu sebeplerden biridir.
Bagka bir sebep ise, hakimiyet altina aldiklar1 Ciirgen olmayan tebaanin sayisinin giin
gectikce artmasi dolayisiyla Ciirgen admin biitiin bu topluluklari temsil etmemesidir.
Bu bakimdan, biitiin etnik gruplar1 kapsayacak yeni bir isime ihtiya¢ duyulmustu
(Huang 1990: 280). Bat1 literatiiriinde Jurchen olarak gegen bu etnonomin Mogolca
kokenli oldugu ifade edilir; (*)jiircin ~ (*)jorcin ¢okluk bigimiyle (*)jiirci-d ~ (*)jorci-
d. Kelime Mogollarin Gizli Tarihinde de jiirced olarak gegmektedir. Kelimenin bati
dillerine Mogolcadan alintilanmis olmasinin sebebi ortada bulunan (*)r sesidir, ¢iinkii
kelimenin Ciirgence ve Manguca bigimlerinde bu ses yoktur. Mangucada jusen olarak
gecen kelime Cing doneminde kole anlaminda da kullanilmistir. Manguca /g/  sesinin
Mogolcada /c/’ye denk geldigini gosteren ornekler de vardir; Man. sanggiyan Mo.
¢agaxan “beyaz”. Manguca jusen bigiminin daha eski olan ve dogrudan veya dolayl
olarak Cince (Z E)ruzen veya niizhen’e kaynaklik eden *jucen kelimesinden geldigi
disiiniilebilir. Manguca /u/ sesinin proto-Tunguzca /6/ veya /ii/ sesinden geldigi
dikkate alininca kelimenin asli seklinin *jécen ya da *jiicen olmasi beklenir. Kelime
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bugilin bazi Mogol dillerinde /6/°li bi¢imiyle kaydedildigi ve 6>l degisimi ters
istikametteki degisime gore daha yaygin oldugu i¢in kelimenin Mogolcadaki bi¢iminin
*jércin olmast gerekir, bunun da ses denkligi bakimindan Tunguzca karsilig1 *jécen
olur. Dolayisiyla, Mogolca kelimenin Tunguzcadan alintilandigina dair pek kusku
yoktur. Ciirgence ve Mangucada hece sonundaki /r/ seslerinin diisme egilimi vardir.
Manguca juwe “iki” < proto-Tunguzca *jéér. Bu sebeple Manguca kelime,
Mogolcadaki bi¢ime de kaynaklik eden daha eski bir *jércen bigimine gotiiriilebilir
(Janhunen 2004: 67-68).

Kane, Kitan diliyle yazilmis olan bir yazitta gecen «n.i.gu g.ur:en> ifadesindeki
n.i.gu kelimesinin Kitan dilinde Ciircen anlamina geldigini belirtir. Pelliot ise Cince
niizhen kelimesinin Liao doneminden once Cincede goriilmedigini ve Cince bu
kelimenin Kitan dilindeki kelimeden geldigini sdyler. Ciir¢enler kendi devletlerine
algun “altm” diyorlardi. Cince jin 4 ve Kitan dilindeki n.i.gu kelimeleri de altin
anlamindadir. *nigii olarak okunabilecek bu kelime Kitan dilinde hem altin hem de
Ciirgen anlamlarina sahiptir. Dolayisiyla kelimenin Cincesi olan niizhen Kitan dilinde
altin ve Ciirgen anlamlarina gelen *nigii kelimesiyle ilgilidir (Kane 2009: 165).

Tang hanedaninin (618-907) dagilmasindan sonra Cin’in kuzeyini hakimiyetleri
altina alan Kitanlar bu bolgede Liao devletini (916-1125) kurdular. Liao devletine son
veren Clirgenler ise 1115 yilinda Cin Hanedanini kurdular. Ancak daha sonra Mogollar
Cin hanedanimi ortadan kaldirarak yerine Yuan hanedamm (1271-1368) kurdu. Bu
dénemde Ciir¢enler Mogollara baglh olarak yasadilar (Janhunen 1996: 131-134).
Ayrica Yuan hanedani doneminde Ciirgenlerin Mangurya’ya ¢ekildigi de bilinmektedir
(Rachewilts ve Rybatzki 2010: 262). Ming hanedan1 (1368-1644) doneminde de
Ciirgenler baglh olduklar1 hanedana vergi ddeyen bir halk olarak karsimiza cikar.16.
yiizyil ortalarindan itibaren siyasi bakimdan tekrar giiglenmeye baslayan Ciirgenler, 17.
ylizyilda Mangu adiyla yeniden tarih sahnesine ¢iktilar ve Cin’i yoneten son hanedan
olan Cing hanedanim (1644-1911) kurdular (Pevnov 1997: 260). Ciirgenceye ait dil
yadigarlar1 Cin doneminden itibaren takip edilebilmektedir. Cing doneminde ise
Ciir¢ence yerini artitk Mangucaya birakmustir.

1. Ciirgencenin Kaynaklari ve Dilbilgisi Ozellikleri

Ciirgence yukarida da ifade edildigi gibi bugiinkii bilgilere gére yaziyla kaydedilen
ilk Tunguz dilidir. Ciirgenlerin dili ve bu dili yazmak i¢in kullandiklari yazi sistemleri
Ming donemine (1368-1644) kadar varligini siirdiirmiistiir.

Ciirgence iki farkli Sinitik yazi sistemi ile yazilmistir. “Biiyiikk yazi” olarak
adlandirilan alfabe 1119°da, “kiigiik yaz1” denen alfabe ise 1138 yilinda gelistirilmistir.
Eldeki Ciirgence eserlerin 6nemli bir boliimii “bityiik yaz1” ile kaydedilmistir. Her iki
yazi da Kitanlarm biiyiik ve kiiciik yazilari ile bir sekilde ilgilidir. Aslinda Ciirgenlerin
egitimli olanlar1 Kitan dili ve Cince biliyorlardi, bu bakimdan kendi dillerini yaziya
gecirmek i¢in Kitan ve Cin karakterlerinden etkilenmeleri beklenmeyen bir durum
olarak degerlendirilemez. Ciir¢enlerin Cin hanedaninin ilk donemlerinde kendilerine
ait bir yazilarn yoktur. Bu nedenle diger devletlerle iliskilerinde Kitan yazisini
kullandilar. Daha sonra Imparator Taizu, Xiyin adli bir saray memurunu Ciirgence
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yazmak i¢in kullanilacak bir yazi gelistirmesi i¢in gorevlendirdi. Xiyin 1119 yilinda,
Kitan ve Cin yazilarmnin bazi &zelliklerini birlestirerek Ciirgence “biiyiik yaz1”
sistemini gelistirdi. Kiiciik yaz1 olarak adlandirlan ikinci yazi sistemi ise Imparator
Xizong doneminde gelistirilmis ve Onceki yazi1 sistemi ile birlikte Ciirgenceyi
kaydetmek i¢in kullanilmigtir (Kane 1989:10). Bir¢cok bakimdan Ciir¢encenin devami
sayilan Manguca ise Mogollardan alman alfabe ile yaziya gecirilmistir.

Ortagagda Cin’in kuzey bélgesinde Kitanlar Liao, Ciirgenler Cin ve Tangutlar Xia
devletlerini kurmuslardir. Ug siyasi yapt da merkez Cin’den bagimsiz olduklarmi
gostermek i¢in kendi yazi sistemlerini gelistirmistir. Kitanlar 920 yilinda biiyiik yaziy1,
925 yilinda da kiigiik yaziy1 gelistirmis, Tangutlar da kendi yazi sistemlerini 1036
yilinda kullanmaya baglamislardir Ciir¢enler, Kitanlar gibi biiyiik ve kiiclik olarak
adlandirilan iki yazi sistemi gelistirmislerdi. Ozellikle Ciircence biiyiik yazi Kitan
dilinin kaydedildigi bilyilik yaziyla olduk¢a benzer 6zelliklere sahiptir (Janhunen 1994:
107-110). Bu yazilarin ¢oziilmesinde 6nemli mesafeler alinmis olmakla birlikte hala
problemli bir¢cok mesele bir sonuca baglanamamustir.

Cin doneminden kalan dil malzemeleri {i¢ kaynaktan olusur; Bir kismu Cince iki
dilli olan Ciirgence on kadar yazit, iki el yazmasi belge, Ciirgence kelimelerin Cince
karakterlerle yaziya gegirildigi bir sozliikk. Ming doénemi Ciir¢encesine ait eserler ise
1413 yilinda dikilen bir anit ve Hau-i i-yii baghkl sozligiin Ciir¢ence boliimiidiir.
Ozellikle bu son kaynak Ciircencenin ¢dziilmesi ve anlasilmasi icin son derece
onemlidir. Bu sozliigiin Ciirgen yazist ile kaydedilmis boliimii ve sadece Cince
transkripsiyonu igeren boliim Ming doneminin miitercim ve tercliman odalari
tarafindan derlenmistir (Kiyose 2000: 177). Bunlardan terciiman odasmin derledigi
kelimeler iizerinde Grube (1896) ve Kiyose (1977) tarafindan yapilan iki 6nemli
caligma vardir. Miitercim odasinin derledigi kelimeler ise Kane (1989) tarafindan
yayimlanmigtir.

Cin dénemi Ciirgencesi ile Ming donemi Ciirgencesi arasinda dilbilgisi bakimimdan
bazi farklar vardir;

Proto-Tunguzca */p-/ sesi Cin dénemi Ciirgencesinde korunmustur, ancak Ming
doénemi Ciirgencesinde ayni ses */f-/ olmustur; Proto-Tunguzca pokaran “kii¢iik” > Cin
Ciirgencesi poyoli, Ming Ciirgencesi foyolo, Manguca foholon.

Aynmi sekilde 1- sesi de Cin doneminde korunmus, Ming doéneminde g-‘ye
doniismiistiir;

Cin Ciir¢encesi yun “degerli tag” > Ming Ciir¢encesi gun

Proto-Tunguzcada /a/,/Jo/,;u/, N/, [leljo/, i/, /i/ olmak tizere sekiz inli
tasarlanmaktadir. Cin dénemi Ciirgencesinde /1/ ve /i/ seslerinin birlestigini goriiliir.
Dolayisiyla bu donemin dilinde /i/ sesi {inlii uyumu bakimdan tarafsiz héle gelmistir.
Ming donemi Ciir¢encesinde /a/, /o/, /e/, /u/ ve /i/ Uinliileri vardir, bunlardan /u/ ve /i/
inlii uyumu bakimindan tarafsizdir. Cin donemi eklerin alt sekilleri (allomorph)
bakimmdan Ming dénemine gore daha zengindir;

Yo6nelme-bulunma hali; -do/-d6>-do

Edilgen-ettirgen ¢at1 eki; -bu,-bii>-bu
Belirtme hali eki; -ba/-be>-be (Kiyose 2000: 179-182)
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Ciirgcencede /i/ sesinden o©nce gelen dis Tlnsiizleri de Mangucada degisime
ugramustir. Bu ylizden Ciirgence ¢ikma hali eki -ti ve dondi- “duymak” fiili Mangucada
-Ci ve donji- bigimlerinde goriliir (Miyake 2017: 479).

Ming donemi Ciirgencesinin ses bilgisi bakimimndan Mangucaya olduk¢a yakin
oldugu sdylenebilir.

Sekil bilgisi ve soz dizimi bakimindan Ciirgence ve Manguca arasinda biiylik bir
fark oldugu soylenemez. Ancak, Ciircencedeki bazi eklerin iglevleri hala tam olarak
anlagilamamistir (Rachewilts ve Rybatzki 2010:268).

Ciirgencede ilgi hali eki -i, vasita hali eki de -gi bigimindedir. Ancak Mangucada bu
eklerin aynilastig ve iki islev i¢inde -i ekinin kullanildig1 goriiliir (Miyake 2017: 480)

Temel kelime kadrosu bakimindan da iki dil arasinda diizenli ses degisiklikleri
disinda 6nemli bir fark yoktur; Ciirgence Seun “gilines” > Manguca Sun (Miyake 2017:
480). Ayrica Ciirgenceye Kitan dilinden alintilanan bir¢ok unsurun Mangucada da
kullanildig1 goriiliir (Janhunen 2013: 52-57).

Ciircence ve Manguca bazi arastirmacilar tarafindan ayni dilin birbirinin devami
olan kollar olarak degerlendirilirken, bu ikisinin aslinda farkli diller oldugu da ifade
edilmektedir. Poppe, Ciircencenin Mangucaya ¢ok yakin oldugunu, bu bakimdan bu
dilin eski Manguca olarak kabul edilebilecegini veya eski Mangucayla beraber ayni
dilin farkl: diyalektleri olarak degerlendirilebilecegini belirtir (1965: 28).

Kiyose, Ciirgence ve Mangucanin tarihsel siiregte birbirinin devami olmadigina
gerekee olarak iki dilin su 6zelliklerini gdsterir;

Ciir¢encede, proto-Tunguzca /u/ ve /ii/ sesleri /u/ sesinde birlesmistir. Bu bakimdan
Ciir¢encede tinlii uyumu kismen bozulmustur. Mangucada ise art damak ve 6n damak
linstizlerinden sonra bu iki ses ay1rt edilebilir.

On birden yirmiye kadar olan sayilar iki dilde farklidir;

Ciirgence Manguca

amso juwan emu “on bir”
Jiryon juwan juwe “on iki”
yoryon juwan ilan “on ti¢”
duryon juwan duin “on dort”
toboyon tofohon “on bes”
nilxun juwan niggun “on alt1”
daryon juwan nadan “on yedi”
niyuxun Jjuwan jakiin “on sekiz”
onioyon juwan uyun “on dokuz”

Mangucada, yansima sesler harig, kelime sonunda bulunabilen tek tinsiiz /n/ sesidir.
Ciirgencede ise /r/ sesi son ses konumunda bulunabilir;

Ciirgence Manguca

mudur muduri “ejderha”

xutur higturi “kut”

gemur gemuri “hepsi, tamam1”
mar “ihmal” mara- “ihmal etmek”



Tarihi Bakimdan Ciirgence-Manguca iliskisi ve Ciircencedeki Bazi Tirk¢e Kékenli ... |73

Ayrica, asagida verilen ses degisimleri de, arastirmaciya gore Ciirgenceden
Mangucaya art zamanli degisimler olarak degerlendirilemez;

Ciirgence Manguca

Jagili cacari “gadir”

niyarma niyalma “kisi”

ukgin uksin “zirh”

nusin nusin “baris”

meterin mederi “deniz” (Kiyose 2000: 184-185)

Bu farklara ragmen Ciirgence, Manguca ve Sibecenin ayni dilin tarihi siiregteki
kollar1 oldugu bu alandaki énemli bazi aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir
(Kiyose 1998: 123).

Ciirgencenin yukarida ana hatlartyla verilen dilbilgisi o6zellikleri bakimindan
Mangucayla biiyliik oranda ortaklik gostermesinden dolayi, bugiin elde bulunan
Manguca dilbilgisi c¢alismalarini ihtiyathi bir sekilde Ciirgenceyi anlamak igin de
kullanmak miimkiindiir.

2. Ciircencede Tiirk¢e Kokenli Kelimeler

Tunguz dillerinde erken donemde goriilen Tiirkge kelimelerin bu dillere Mogolca
araciligiyla gectigi arastirmacilar tarafindan ifade edilir. Bunun sebebi, bu iki dilin
erken donemlerde dogrudan temas halinde olmamasidir. Doerfer, Tunguzcada goriilen
Tiirk¢e kelimelerin Mogolca araciligiyla alintilandigini su sekilde gosterir;

Tiirkge Mogolca  Tunguzca (Doerfer 1985: 139)

Buna gore, sadece Tiirk¢e ve Tunguzca igin, Mogolcay1 digsarda birakacak sekilde,
bir kesisim alan1 6n goriilmez. Tiirk ve Tunguz dillerinin dogrudan birbirlerine temas
etmeleri sonraki siireglerde ve sadece belirli Tiirk (Yakut, Dolgan) ve Tunguz (Even,
Evenki) dili i¢in ger¢eklesmistir (Janhunen 2013: 32). Jankowski eski Tiirkge donemi
oncesinde Tiirkgenin temas ettigi dilleri Samoyed, Iran dilleri, Mogolca, Toharca ve
Cince olarak verir. Tunguz dillerini bu donem i¢in Tiirk¢e ile temas eden diller
arasinda gostermez (Jankowski 2013: 537). Dolayisiyla, Ciirgencede goriilen Tiirkce
kelimelerin bu dile Mogolca ya da para-Mogolca dillerden alintilandigi ifade
edilebilirs.

8 Mangucada goriilen Tiirkge kelimeler de bu dile Mogolca araciligiyla girmistir. Konuyla ilgili son

yapilan ¢alisma icin bk. Ozalan 2021 _
artrmlan
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Ciirgencede tespit edilen Tiirk¢e kokenli kelimeler sunlardir®;

a-¢i-rh mu-lin fajir morin “aygir at”, Man. ajirgan ~ ajirhan “aygir” (Nor. 11);
Evk. aZirga, Sol. adigga ~adirga, Nan. azirga “aygir” (SSTM 1 17); Mo. azirg-a(n)
“aygir” (Les. 62) «<Tii adgir (MT 75, TMEN Il 185-187)

an-¢’un fangun “altin”; Man. aisin, Neg. ajsin, Org. aisi(n), Udg. aisi, Ulg. aisi(n),
Ork. ajsi(n), Nan. ajsi (SSTM 1 22-23); Mo. alta(n) (Les. 33) «Tii alun (MT 64,
TMEN 1 142-143, Khabtagaeva 2019: 32)

dol-lo-wen fdoron “resmi miihiir”, Man. doro “tére, dgreti, yontem, yol, ritiiel,
armagan” (Nor. 63); Org. doro(n), Ulg. doro(n), Ork., doro(n), Nan. doré (SSTM |
216-217). Mo. torii “yasa, giig, dlizen, nizam, kural, idare” (Les. 835) «Tii. ftorii
(TMEN 1| 264-267)

hih-t’@h-rh thutur “kut”, Man. hituri “kut” (Nor. 141), Evk. kutu (SSTM 1 440);
Mo. kutug (Les. 992) < Tii. kut (MT 136, TMEN 111 551-554)

huh-tih-lah fhudila “kuskun”, Man. kiidargan “kuskun” (Nor. 182); Evk. kudurga
(SSTM 1 421); Mo. kudurgan (Les. 980) «Ti. kudurgun (MT 100, TMEN 111 477-
478)

huo-ni fhoni “koyun”, Man. honin “koyun” (Nor. 135); Evk. konin, Sol. xoni,
Udg. xuani, Ulg. xoni(n), Ork. xoni(n), Nan. xoni (SSTM | 409-410); Mo. koni(n) (Les.
963) «Tii. gor (MT 37, TMEN | 442)

hiih-¢ao-kih fhucaugi (Grube 1896: 93, SSTM II 924) “iin, sbhret”; para-
Mogolca?® «Tii. kii cav (Pevnov 1997: 266)

ming-kan fmingkan “bin”, Man. minggan “bin” (Nor. 198); Evk. miyan, Sol. miya,
Neg. mingan, minga(n), Udg. minga(n), Org. miyga(n), Nan. miyga, (SSTM | 537);
Mo. mingya(n) (Les. 539) «Ti. biy (TMEN IV 31-34)

oh-hen feihen “esek”, Man. eihen “esek” (Nor. 71); Sol. eljig, Neg. eyxe, Ulg.
eyxe, Nan. eyxe, (SSTM Il 447); Mo. eljige(n) (Les. 311.) «Tii esgek (Rozycki 1994:
67)

oh-lu-t’eh terte “erken”, Man. erde “erken, sabahin ilk saatleri” (Nor. 76) Evk.
erde, Sol. egd ~ edde~erde, Evn. erde, Nan. erde (STTM Il 463); Mo. erte(n) (Les.
331) «Tii. erte (MT 76)

pih-t’eh-hei bit/h]e’e “belge”, Man. bithe “mektup, kitap” (Nor. 31); Evk. bit ik,
bigik, Sol. bitig, biteg, Neg. bitexe, Or¢. bitige, bitxe, Ulg. bitxe, Ork. bigixe, Nan.
bigxe, (SSTM | 86); Mo. bi¢ig (Les. 101) «Tii. bitig (MT 76)

4 Calismada Ciirgence kelimelerin énce Cincius’un karsilastirmali Tunguz-Mancu dilleri sdzliigiinde
verdigi transliterasyonlu bigimleri gosterilmis, arkasindan bunlarin Rozycki 1994’e goére muhtemel
okunuslar1 { isaretiyle verilmistir. Ciirgence kelimelere dair yapilacak yeni okuma tekliflerine baglh
olarak burada verilen listeye bagka kelimelerin eklenmesi miimkiindiir.

5 Tunguz dilleri iginde sadece Ciirgencede goriilmesinden dolay1 kelimenin bu dile para-Mogolca bir
dil tizerinden alindigi diistiniilebilir. Ancak, Kane 2009, Janhunen 2013 ve 2015’te bu kelime
taniklanmamustir. Bunula birlikte, Janhunen Kitan diline ait belgelerde taniklanmayan bazi para-
Moiolca unsurlarin Ciirgence ve Mangucada korundugunu belirtmektedir (2015: 584).

arastirmalari
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poh-yang fbayan “zengin”, Man. bayan “varlikli” (Nor. 26); Evk. bayan, Neg.
bayan, Or¢. baya(n), Udg. baya(n), Ulg. baya(n), Ork. baya(n), Nan. baya (SSTM, s.
65); Sib. bayi" (Zikmundova, 2013: 206); Mo. bayan (Les. 76) «Ti. bay (MT 37,
TMEN Il 259-260)

puh-su thosu “bez”, Man. boso “bez, kumas” (Nor. 35); Neg. boso, Org. busu,
Ulg. busu, Nan. boso, Sol. basu (SSTM | 78); Mo. bos (Les. 128) «Ti. boz< bez (MT
115)

t’eh-‘oh ftemge “deve”, Man. temen “deve” (Nor. 276); Evk. temegén, dial. tobo,
Org. teme, Nan. teme, Sol. femege, (SSTM 11 235), Mo. temege(n) (Les. 800) «Tii.
tebe (MT 77-78, TMEN 1l 669-671)

t’u-man ftuman “on bin”, Man. tumen “tiimen, on bin” (Nor. 284); Evk. tuman,
Sol. tumii, Org. tume, Neg. tume, Udg. tume, Ulg. tume(n), Nan. fume, (SSTM 1l 212-
213); Mo. tiime(n) (Les. 853) «Tii. tiimen (MT 78)

t’iih-lah ftura “direk”, Man. tura “direk, siitun, ¢adir diregi”’; Evk. turu, Sol. tr¢,
Neg. toyo, Org¢. tiz, Ulg. tura, turu, Ork. toro, torro, turu, Nan. tora (SSTM Il 221);
Mo. tura “kale, sehir, kasaba” (Les. 843) «Tii. tura “arkasina saklanilan sey, kalkan;
kale, tahkim edilmis yer; sehir, kasaba (EDPT 531), (MT 38, Khabtagaeva 2019: 118)

3. Sonug

Tunguz dilleri tarihi bakimindan olduk¢a 6nemli bir konumda olan Ciir¢ence
gosterdigi sekil ve ses bilgisi 6zelliklerinden dolayr Tunguz dilleri i¢inde ayri bir
konumda degerlendirilir. Bir¢ok niteliklerinin benzer olmasindan dolay1r Ciirgen,
Mangu ve Sibe dilleri ayni1 dilin tarihsel kollar1 olarak ele alnir. Cin ve Ming
donemlerinde yazili kaynaklarla takip edilebilen Ciircenceye Mogol dilleri araciliiyla
bazi Tiirk¢e kelimeler girmistir. Tiirk¢e kokenli bu kelimelere bakilinca bunlarin temel
kelimeler olmaktan ¢ok belirli kiiltiir alanlarina (hayvan yetistiriciligi, devlet yonetimi
gibi) ait kelimeler oldugu goriiliir. Sinitik yaz1 sistemleriyle kaydedilen Kitan veya
Tangut dillerinde oldugu gibi, Ciirgence metinlerin de bu dilin fonolojik yapisini kesin
bir bicimde yansittigi sOylenemez (Burykin 1999: 30). Bu nedenle Ciircencedeki
Tiirk¢e kokenli unsurlarin fonolojik yapisina bakarak bunlarin tarihi siiregleriyle ilgili
sonu¢ ¢ikarmak kolay degildir. Bunlardan huh-tih-lah thudila “kuskun” kelimesinin
Ciirgenceden Mangucaya aktarilmadigini soyleyebiliriz. Mangucadaki kiidargan sekli
daha sonraki bir donemde Mogolcadan alintilanmis olmalidir. Erken doénem
Mogolcadan Mangucaya alintilarda /rg/ {insliz grubu /c/ olarak gelismis, ge¢ donem
almtilarinda ise korunmustur (Rozycki 1994: 227-228). Manguca kelimede /rg/ ses
grubunun korunmasi, kiidargan kelimesinin Mangucaya Clirgenceden intikal
etmedigini, daha sonra Mogolcadan alindigin1 gosterir. Ayrica, Ciirgencedeki Tiirkce
kokenli kelimelerin Tunguz dillerindeki yayilim orani da bu kelimelerin ¢ok erken
donemlerde alindigini ortaya koyan bagka bir gostergedir. fhugaugi “iin, sohret” < kii
¢av Tunguz dilleri i¢inde sadece Ciircencede goriilen Tiirkge kokenli bir kelimedir.
Kelimenin sadece Ciirgencede goriilmesi bunun para-Mogolca bir dil iizerinden
Ciir¢enceye alinmis olmasi ihtimalini akla getirmektedir.
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Dil Adi Kisaltmalari

Ciir.  : Ciirgen Mo.  : Mogol Ork. :Orok Udg. :Udege
Evk. :Evenki Nan. : Nanay Sib.  : Sibe Ulg. :Ulga
Evn. :Even Neg. :Negidal Sol.  :Solon

Man. : Mangu Or¢. : Orog Tii. : Turk
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