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THOMAS KUHN’UN BILIM ANLAYISI UZERINE
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Ozet

Bir filozof ve felsefe tarihgisi olarak Thomas Kuhn, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda bi-
lim ve felsefe tarihinin akisini degistirebilecek devrimsel bir bakis agist sunmustur. Ken-
disinden onceki filozof ve felsefe tarihgileriyle kiyaslandiginda, kullandig1 kavramlar ve
terimler oldukca yenidir. Sahip oldugu perspektif de diger filozoflar ve bilim tarihgileri-
nin perspektiflerine kiyasla zit bir konumdadir. Bu ¢aligmanin temel amaci T. Kuhn’un bu
devrimsel perspektifini onun kullandig1 kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri
tanimlayarak irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimler, Paradigma, Bilim ve Felsefe
Tarihi

ON THE UNDERSTANDING OF SCIENCE IN THOMAS KUHN

Abstract

Thomas Kuhn, as a philosopher and a science historian, has made a revolutionary touch
in the history of science and philosophy in the second middle of 20. century. Compared
to the philosophers and science historians before him, the concepts and the terms used by
him is mostly new. The perspective that he presented throughout his works stands contrary
to other perspectives as well. In this study, the main target is to analyse his revolutionary
perspective through defining the concepts he used, and mentioning the relations between
these concepts.

Key Words: Thomas Kuhn, Scientific Revolutions, Paradigm, The History of Science
and Philosophy
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1. Giris

Aristoteles’in belirttigi gibi insan dogas1 geregi bilmek istemektedir. Aristoteles’in
bu deyisten kastettigi sey, insanin bir 6zne olarak kagimilmaz bir sekilde bilgiye yonel-
mesi halidir (Aristoteles, 2012: 75). Bu bakimdan, Aristoteles’le ayn1 goriiste olmamiz
durumunda, insanin bilme ve anlama isteginin insanin ilk var olusundan itibaren mevcut
oldugunu sdylememiz herhalde yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, insanin bilgiye y6-
nelme sekline baktigimiz zaman bu yonelisin her zaman bilimsel bir kaygidan beslenme-
digini sdylemeliyiz. Ornegin, atesin kesfinin ve kullanilisinin baska bilgilere kap1 acan
zamaninin sartlarinda yeni bir bilgi olmasina ragmen atesi kesfeden insan davraniginin
bilimsel olmaktan ziyade pratik bir kaygidan beslendigi asikardir. Bundan dolayi, bilim-
sel cabanin yontemi ve amact bakimindan giindelik bilgiden ayrildigini sdylemeliyiz. Bu-
radan hareketle bilginin insanlik tarihiyle yasit olmasina ragmen bilimsel etkinligin daha
geng bir aktivite oldugunu gérmekteyiz. Bunun temel sebebi, bilimsel siirecin bilgiyi ilke,
yontem ve teknikler araciligiyla elde etmis olmasidir. Bundan dolay1 bilimsel olmayan
bilgi kiimelenmeleri her zaman mevcuttur. Bilim ve felsefe tarihine baktigimiz zaman da
en ¢ok dikkat ¢eken konulardan biri, bilimsel olan ve olmayan bilginin birikme seklidir.
Kimi bilim tarihgisi ve felsefecilerine gore, bilimin ilerleyisi bilimsel bilginin st {iste
birikmesiyle saglaniyorken diger bilim tarihgisi ve felsefecilerine gore ise bilimin ilerle-
yisi diizenli olarak {ist iiste biriken bilgilerle degil, bilimsel devrimlerle saglanmaktadir.
Bilim felsefesi literatiiriinde bilimin ilerleyici niteligini savunan ve vurgulayan ilk goris,
bilimi bir iiriin veya sonug olarak degerlendirmektedir (Arslan, 2013: 99). Tkinci goriis ise
bilimi bir etkinlik olarak degerlendirmekte olup sonuglara giden siireci vurgulamaktadir.
Bu ikinci goriisii savunan baslica isimlerden biri de Thomas Kuhn’dur. Thomas Kuhn;
bilimin niteligi, ilerleyisi ve bilim adamlariin bilimsel perspektiflere olan yaklagimini
incelerken sonradan agiklayacagimiz paradigma, olagan bilim, bilimsel devrim gibi kav-
ramlar1 kullanmistir.

Bu kavramlar agiklamaya girismeden 6nce Thomas Kuhn’un bilim tarihine olan ba-
kis agisint ve temel felsefi kaygisini aktarmamiz gerekmektedir. Kuhn’un goriislerinde
kendisini agiga ¢ikaran temel sey; aydinlanma, sanayi devrimi gibi olgularla birlikte geli-
sen ve bilim adamini nesnel, onyargisiz, elestiri kabul edebilir olarak géren Y. yiizyilin
modern bakis acisina kars1 olan devrimsel tutumudur. Ozellikle mantik¢1 pozitivistlerin
ortaya ¢ikisiyla olugan, bilime mutlak bir rasyonellik, mutlak bir objektiflik atfeden ve
bilimi adeta mitlestiren bu slire¢ Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi: adli ¢a-
lismasiyla birlikte tartigma gotiiriir bir konuma gelmistir. Clinkii Thomas Kuhn’a goére
bilimsel siirecin yonii, bilim insanlarinin inanglari ve sosyo-Kkiiltiirel yapilariyla birlikte
degisebilmektedir. Bu bakimdan, tartisilmaz sonuglar yarattigini iddia ettigimiz bilimsel
stire¢ aslinda bilingaltimiz, davranislarimiz ve kararlarimizla yon degistirebilmektedir.
O halde yonelimlerin farklilasmasi tartisilmaz oldugu varsayilan bilimsel sonuglarin da
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farklilagsmasina sebep olacaktir. Dolayistyla, ortada, degismez ve mutlak bir sekilde her-
kes i¢in gegerli olan tek bir sonug var olmayacaktir. Bilim adaminin mutlak bir sekilde
tarafsiz olamayacagini diisiinen Thomas Kuhn’a gére her tiirli gézlemin altinda belli
belirsiz bir teori yatmaktadir. Yani objektif bir veri elde etme amaciyla olguya yonelen bir
bilim adam1 farkinda olmasa da olguyu subjektif bir bakis agisiyla analiz etmektedir. Bu
siibjektif bakis acis1 da hem bilim adaminin ait oldugu bilimsel ¢evrenin perspektifiyle
hem de bilim adaminin bizzat kendisinin sosyal kiiltiirel arka planiyla sekillenmekte-
dir. Yani katisiksiz bir gézlemin varligi miimkiin degildir (Lecourt, 2006: 96). O halde
belli bir olgunun goézlemlenmesinden farkli ¢evrelere ait bilim adamlar1 farkli sonuglar
cikarabilecektir. Biitiin bu sebeplerle; yonelimlerimiz, davraniglarimiz, inanglarimiz ve
toplumsal kosullar degistigi vakit nesnel sonuglar verdigi iddia edilen bilimsel siirec-
ten farkli sonuglar almamiz s6z konusu olacaktir. Bundan dolayi, Kuhn’un temel argii-
manlarindan biri, bilimi sonuglar {izerinden degil bu sonuglart meydana getiren siireg
tizerinden degerlendirmektedir. Ciinkii objektiflik ve mutlaklik isnat ettigimiz sonuglar;
inanglarimizin, dnyargilarimizin ve 6n kabullerimizin sekillendirdigi bilimsel siiregten
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 bilim tarihinin derinliklerinde yer alan sonuglart itiba-
riyle gecersiz goriinen bilimsel agiklama ve tanimlama modellerini yeniden tartigmamiz
gerekecektir. Bu anlayisla hareket edecek olursak, 6rnegin, sonuglari itibariyle gecersiz
olan Aristoteles¢i evren goriigiinii tamamen bir kenara atmak yerine bu gorlisii meydana
getiren siireci incelemek gerektirecektir.

2. Bilimsel Devrimlerin Yapisi

Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitapta, Thomas Kuhn, eserinin hemen basinda, bir
yandan gegmisten bu yana toplumlarda yerlesmis olan bilim imgesinin neden hatali ol-
dugunu agiklamaya ¢alismakta diger yandan da kendi bilim imajina dair ipuglarini daha
sozilinlin basinda belli etmektedir:

“Tarih, yalnizca bir zaman dizimi ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su
anda bize egemen olan bilim imgesinde esasl bir déoniisiime yol acabilir. Bu imgenin biz-
zat bilim adamla i¢in bile simdiye kadar hemen hemen tek kaynagi olan tamamlanabilmis
bilimsel basarilarin incelenmesi, ya klasik yapilarda yer aldiklari bi¢imde ya da, daha
yakin bir zamandan beri, yeni kugak bilim adamlarina meslegin ogretildigi ders kitapla-
rinda kaydedildikleri bicimde olasidir. Halbuki bu tiir kitaplarin amaci, kaginilmaz olarak
iknaya yonelik ve pedagojiktir. Bir ulusun kiiltiirii hakkinda turist brogiirlerinden yahut dil
agrenilen metinlerden ne kadar fikir edinebilirsek, bu kitaplardan ¢ikartilacak bir bilim
kavrami da, onlart tivetmis olan asil ¢abayt o kadar yansitabilir. Elinizdeki denemede bu
tiir kitaplarin bizi ne gibi temel noktalarda yanilgiya siiriikledigini gostermeye ¢alistik.
Amacglanan, tarihin dogrudan dogruya arastirma faaliyetini kaydetmesinden dogabilecek
oldukga farkl bilim kavramini ana hatlariyla ¢izmektir.” (Kuhn, 1995: 59).
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Bu satirlarla Thomas Kuhn’un kastettigi sey, objektiflik ve mutlaklik isnat edilen bi-
limin &gretilmeye calistigi ders kitaplarinin neyin ne oldugunu agiklamaya ¢alismaktan
ziyade neyin ne olmasi gerektigini bilim insanlarina dikte etmeye ¢alisan aygitlar oldu-
gudur. Bu baglamda Thomas Kuhn’a gore bu ders kitaplart; objektif, dnyargisiz, elestiri
kabul eden bir bilim vaadinden ziyade bu yapitlar iireten insanlarin bireysel ¢abalarini
ve Oznel perspektiflerini agiga ¢ikarmaktadir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, bilimin
varlik hakkinda -kacinilmaz olarak- dogru bilgiler veren bir yapida olmasindan ziyade
inang ve kiiltiir gibi farkli degiskenlerle manipiile edilmeye miisait bir yapida olmasidir.
Thomas Kuh’un bu ders kitaplarindan 6grenilecek bilimi bir ulusun kiiltiirii hakkinda
bilgi veren turist brosiirlerine benzetmesi de bu sebepledir. Cilinkii bir turist brosiirii de
bir ulusun kiiltiiriinii dogru bir sekilde aktaramayacak kadar yiizeysel, dar ve 6zneldir.
Bu elestirisinin ardindan Thomas Kuhn bilim tarihgilerine iki kritik misyon yiiklemistir
(Kuhn, 1995: 60). Bunlardan ilki kesfedilen yasalarin veya icat edilen kuramlarin veya is-
patlanan olgularin kim tarafindan hangi zaman diliminde geregklestirildigidir. Tkincisi ise
modern bilim yapismin olusmasini engellemis, geciktirmis veya birikmesini 6nlemis olan
bilim dig1 6gelerin betimlenmesi ve agiklanmasidir. Clinkii bilimsel olanin ne oldugunu
belirlemek i¢in bilim dis1 olan 6gelerin siniflandirilarak taniminin yapilmast ve bilimsel
olandan ayr1 bir kdseye birakilmasi gerekmektedir.

2.1. Paradigma

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi Thomas Kuhn’un bilim tarihinde ortaya koydugu
perspektif; modernist, pozitivist ve olgucu bilim anlayisina bir anlamda karst1 ¢ikis; bir
anlamda da bu bilim anlayigina karst bir alternatif tiretme ¢abasidir. Bu yonde ilerler-
kenThomas Kuhn’un dayandigi temel argiimanlardan biri,bilimsel gelismenin ¢izgisel ve
kiimiilatif bir siirece dayanmadig1 iddiasidir. Ona gore bilimsel ilerme ¢izgisel bir yonde
degil kokten degisim ve kopmalarla kendisini gostermektedir. Bu kokten degisim ve kop-
malarin sebebi de bilimsel devrimlerin sebep oldugu paradigma degisimleridir. T. Kuhn’a
gore bu bilimsel devrimlerin olugmasiyla beraber bir paradigma yerini diger paradigmaya
birakir.Bu noktada paradigma kavramini daha detayli bir sekilde aciklayabiliriz. Thomas
Kuhn, paradigma kavramini kullanirken hem yerlesik tanimimdan hem de bu yerlesik
tanimi igerisindeki islevinden bahsetmektedir. Bu baglamda, paradigma bir model veya
ornektir. Bu tanimdaki isleviyle paradigma kendisinden hareket edilerek kendisi yerine
kullanilabilecek sayisiz 6rnegin iiretilmesini saglamaktadir. Ancak, Kuhn’a gére bilimde-
ki kullanimiyla paradigma kavrami bir tiiretim kalib1 olmaktan ziyade —hukuktaki gibi-
kosullarin zorlasmasi ve farklilasmasina ragmen esnetilebilen bir model gibidir. Burdan
hareketle paradigmayi sayisiz veya sinirlt sayidaki 6zel durumu kendi alt basliklart olarak
taniminda igerebilen genel bir agiklama ve tanimlama birimi olarak tarif edebiliriz. Bu
tanimina ragmen, Kuhn’a gore, bir paradigma ortaya ¢iktigi donemde agiklayicilik ve
igerik olarak mutlak bir kesinlik tagimayacaktir. Burada, mutlak kesinligi tasimamasina
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ragmen paradigmay1 ayakta tutacak olan sey —bilimsel bir devrimle kesilmedigi veya
degismedigi siirece- verili kosullarda ortaya ¢ikabilecek sorunlara bir ¢6ziim umudu sun-
masidir. Mutlak bir kesinlik tagimadig siirece, bir paradigma ilgili oldugu 6zel bir ko-
sulu aciklayamama ihtimaline sahip oldugu gibi acikladigini iddia ettigi 6zel durumda
dagercege isabet edememe ihtimaline sahiptir. Bu bakimdan paradigmanin kanimizca en
onemli 6zelligi, en hayati sorunlar tizerine, kendisine rakip olan agiklama ve tanimlama
modellerine gore daha basarili ve tutarlt agiklamalar yapabilmesidir (Kabaday1, 2011:
141). Ornegin, Aristotelesci evren goriisiiniin en temel konularda yaptig1 hatali acikla-
malara ragmen (Diinya’nin evrenin merkezinde oldugu iddiasi) skolastik periyotta giiglii
bir sekilde egemen olusunun sebebi de mevcut kosullara gore tutatli ve tatmin edici bir
sistemi icermesidir. Aslinda bir paradigmanin ortaya ¢ikisinin ve mevcut kiiltiirel-sos-
yal atmosferle beslenip rakip aciklama ve tanimlama modellerine karsi galip gelisinin
en onemli orneklerinden biri Aristoteles¢i evren goriisiidiir. Ciinkii ortagagdaki yogun
dini atmosfer doganin agiklanma bi¢iminin mekanik bir yolla yapilmasina engel bir du-
rum tagimaktaydi. Bundan dolayi, varligin agiklanma bigiminde bir yaraticinin veya bir
ilk nedenin varligini bir 6nkabul olarak tagiyan bir sistem, her haliikarda, materyalist ve
determinist bir agiklama bi¢imine karsi galip gelirdi. Bundan dolay1, varlig1 ve dogay1
teleolojik bir yolla agiklayarak cansiz olan maddeye bir anlam katan Aristoteles¢i agik-
lama bi¢imi mevcut siyasal otorite olan kiliseler tarafindan da yogunlukla kabul gorerek
uzunca bir slire egemen olmustur.

Bunun diginda, T. Kuhn’a gore evreni anlamiza ve tanimlamamiza yarayan bir ilk
paradigma olustuktan sonra mevcut bir paradigmaya sahip olmadan arastirma yapilmasi
imkansizdir (Kuhn, 1995: 143). Ciinkdi, Thomas Kuhn’a gore, bir paradigmanin terke-
dilmesiyle diger paradigmanin eskisinin yerini almasi eszamanli gelismiyor ise bu adeta
paradigmay1 degil bilimi terketmekdir. Bu noktada T. Kuhn, paradigmanin aragsal isle-
vini vurgulamaktadir. Cilinkii paradigma bir agiklama, tanimlama ve ¢dziimleme modeli
oldugu miiddetge, bir paradigma olmadan kendi igerisinde birgok gesitlilik ve birgok 6zel
durum barindiran evreni agiklamaya girismek imkansizdir. Bunun yanisira bir paradigma
¢izdigi yol itibariyle mensubu olan bilim adammin isini kolaylastirir. Paradigmanin bu
aragsal yoni bilim adaminin hareket edecegi noktay1 belirleyerek bilim adamini her defa-
sinda bir isi en bagindan ele alma zahmetinden kurtarir. Ornegin, bir paradigmanin hangi
deneylerin yapilip hangi deneylerin yapilmamasi gerektigini belirtmesi bilim adaminin
isini kolaylastiran durumlardan biridir (Giizel, 2010: 155).

2.2. Olagan Bilim

Thomas Kuhn’a goére paradigmanin ortaya ¢ikisi ve basarist ilgili bilim adamlarini
“’olagan bilim” diye adlandirilan siirece sokmaktadir. Bu siire¢ paradigmaya olan bag-
liligin basladig: ve arttig1 donemdir. Thomas Kuhn’a gore bilim adamlar1 bu donemde,
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dogay1 adeta, paradigmanin saglayip hazirladig1 ve ¢ok az degistirilme olanagi bulunan
bir kutuya yerlestirilmis bir halde gérmektedir (Kuhn, 1995: 83). Ona gére bu donemde
bilim adamlarmin asil amaci yeni kuramlar yaratmak veya ispat etmek degil, aksine bas-
ka bilim adamlarinca yaratilan kuramlara karsi negatif bir tutumla yaklagsmaktir. Clinkii
paradigmaya duyulan giiven ve artan baglilik bunu gerektirmektedir. O halde, olagan
bilim dedigimiz kavram paradigmaya duyulan giivenin baglamasi ve paradigmaya artan
baglilikla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, olagan bilim dénemi-
ni, paradigmanin baslattig1 ve igerisinde bulundurdugu bir siire¢ olarak adlandirabiliriz.
Bu ylizden, olagan bilim donemi paradigma’yla beraber ilerleyen bir yapidadir. Ciinkii,
olagan bilim siirecinde ortaya ¢ikabilecek olan sorunlar paradigmal ¢erceve icerisinde
yanitlanmaya caligilir ve ¢oziilemezse dahi bir anlam verilmeye ¢alisilir. Olagan bilim
doneminin diger bir yonii ise {izerine ¢aligilan, yogunlasilan alanin ¢ok sinirli olmasidir.
Bilim insanlar1 bu dénemde daha dar bir alana odaklanmaktadirlar. Bu aslinda bilim-dis1
veya bilim karsit1 bir tutum olarak gériinse de Thomas Kuhn’a gére bu tutum bilimin ge-
lisimi agisindan gereklidir (Kuhn, 1995:83). Ciinkii {izerine calisilan, odaklanilan alanin
dar ve sinirli olusu o alanla ilgili daha derin ve ayrintili bir bilgi birikimini olanakli kilar.

Daha dnceden de belirttigimiz iizere, paradigmalar mutlak bir kesinlik tasimadig1 i¢in
cevap veremedegi, ¢oziimleyemeyecegi sorunlar elbette olacaktir. Burada, paradigma-
y1 ayakta tutacak olan sey ¢6zemedigi sorunlarin sayisinin zamanla orantilandigi zaman
yukart dogru ¢ikan bir ¢izgide artmamasidir. Cilinkii olagan bilim stirecinde cevabi veri-
lemeyen sorularin/sorunlarin artmast ¢eligkiye —T. Kuhn’un deyimiyle- anomaliye sebep
olur. Celiskilerin artmasi hem paradigmaya duyulan giivenin azalmasima hem de yeni
arayislara sebep olur. Bu girilen yeni donemin adi isebunalim siirecidir. Bunalim done-

X

minde ortaya ¢ikan yeni ¢oziimleme arayislar1 “’olagan bilim donemi”’nden bir kopus
oldugundan olagan bilim dénemi sona erer. Bu baglamda sdyleyebilecegimiz sey,olagan
bilim déneminin paradigma’nin i¢inde baslayip paradigma yikilmadan dnce son buldugu-

dur. Dolayisiyla, paradigma olagan bilim dénemini tam olarak kapsamaktadir.
2.3. Bunalim Siireci

Bunalim siireci ise eski paradigmanin yanit veremeyisi ile yeni paradigmanin otur-
tulmaya ¢alisildigi donemdir. Bunalim, bir anlamda yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi igin
bir dnkosuldur. Cilinkii mevcut paradigmanin ortaya ¢ikan sorunlara diizenli olarak yanit
verdigi durumlarda ortada bir geliski yoktur ve dolayisiyla ortada bir bunalim dénemi de
yoktur (Kuhn, 1995:141). T. Kuhn’a gore, bunalim déneminde bilim adaminin paradig-
maya duydugu giiven azalsa da, aykir1 drneklerle karsilasilsa da,mevcut paradigmanin
terk edilmesi kolay olmamaktadir.Bununla birlikte, Kuhn’a gore karst 6rneklerin olmadi-
&1 bir olagan donem de mevcut degildir (Kuhn, 1995:141). Bundan dolay1 olagan donemi
bunalim déneminden ayirteden seyler olagan donemin hicbir aykirilik barindirmamasi
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degil sadece ortaya cikan geligkilere verecegi cevaplarin zayiflamasi ve tutarliligin azal-
masidir. Anomalilerle karsilasan bilim adaminin ilk ¢abasi mevcut paradigmaya ait olan
kuramlari karistirarak g¢eliskiyi giderecek bir ¢oziim bulmasidir. Bu adeta yirtilan bir el-
biseye bir yama yaparakveya bozulan bir makinay: tamir ederek yeniden kullanmaya
devam etme ¢abasidir. Cilinkii mevcut paradigmay1 ayakta tutma ¢abasi vardir. Mevcut
paradigmay1 ayakta tutmayacgalisma sebeplerinden baslicasi, olas1 biitiin sorunlara ¢6-
ziim getirme iddiasinda bulunan paradigmalarin yeniliklere, farkliliklara kapali olacak
bigimde tasidigi dogmatik karakterdir. Ciinkii mevcut paradigmayla evreni, olgulari ve
kendisini anlamlandirmis olan bir bilim adami igin -veya siradan bir insan igin- kokten bir
degisim oldukca zordur. Aristoteles¢i paradigma ile Kopernik¢i paradigma arasindaki ev-
renin merkezi iizerine olan farklilik ve sonradan gelenin dncekini ortadan kaldirmasiyla
olusan paradigmal degisimin felsefe ve bilim tarihinde yarattig1 etki, duyusal verilerden
hareketle Giines’in Diinya’nin etrafinda dondiigiine inanmis olan herhangi bir insan igin
de oldukga ¢arpict olmustur. Ozetle, mevcut paradigmanin sundugu ¢ercevede ¢oziimle-
nemeyen sorunlarin bilim adamini1 yeni arayislara siiriikleyecek kadar ¢ogalmasi bunalim
donemini meydana getirir. Bunalim déneminin ardindan da mevcut paradigma terkedilip
yeni bir paradigma benimsenir (Demir, 2012:92).

3. Sonug

Sonug olarak sdylemek gerekirse, bilimsel ilerlememin diiz ve kiimiilatif bir ¢izgide
devam ettigini reddedip bilimsel geligmenin ancak bilimsel devrimlerle miimkiin oldugu-
nu iddia eden T. Kuhn, bizzat kendi bilim perspektifiyle bilim tarihinde ve bilim felse-
fesinde bir devrime imza atmistir. Bu devrimsel yaklagimi, bilimsel siireci ve bu siirecin
sonuglarini adeta mitlestirerek bilimi, tartisma goétiirmez, nesnel bir yap1 olarak tanimla-
yan 20. Yiizyil’in olgucu bilimsel yaklagimini temelden sarsmistir. Ona gore toplumsal
kosullar, sosyo-kiiltiirel yapi, inanglar ve dnyargilar bilimsel siirecin i¢erisinde bulunan
bilim adamlarinin bilimsel perspektifini 6nemli oranda sekillendirmektedir. Bilimsel sii-
recin farkli kosullarla sekillenmesi durumu da bilimsel siirecle elde edilen,objektif ve
degismez sanilansonuglarin mutlakligini tartisilir hale getirmektedir. Bu sebeplerden do-
lay1 bilim adamlarmin bilimsel perspektifini sekillendiren etmenler degistigi miiddetge
mutlak oldugu varsayilan sonuglar da degigecektir. Bu durumdan dolayi, Thomas Kuhn’a
gore, bilim tarihgisine diisen gorev sonuglarindan ziyade sonuglara giden siireci irdele-
mektir. Ona goére bu sonuglara giden siire¢ mevcut paradigmayla sekillenmektedir. Para-
digma’y, belirli bir donemde, belirli bir bilimsel ¢evrede hakim olan rakip agiklama ve
tanimlama birimlerine kars1 galip gelen bir agiklama ve tanimlama modeli olarak goren
Thomas Kuhn’a gore paradigmalar bilimsel devrimlerle degismektedir. Thomas Kuhn’a
gore bilim tarihi de bu tarz devrimlerle ve paradigma degisimleriyle doludur. Bu sebeple
bilimsel ilerleme diiz ve kiimiilatif bir ¢izgiyle degil kesintilerle ve kokten degisimlerle
saglanmaktadir. Clinkii paradigma degisimleri 6nceden inanilan ve mutlak oldugu kabul
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edilen teorilerin terk edilmesini mecbur kilmaktadir.

Thomas Kuhn’un paradigma kavramini kullanarak ortaya koydugu perspektife bakil-
di1g1 zaman hem tarihsel gergekler izerinden hem de bilginin dogasi iizerinden kendisine
katilmak gayet miimkiindiir. Tarihsel olarak bakildig: vakit, belli bir zaman dilimde sar-
silmaz bir sekilde inanilan bilimsel dogrularin ger¢ekle uyusmadigi tarihin ilerleyen do-
nemlerinde ortaya ¢ikmustir. Ornegin insanlar uzun bir siire boyunca Diinya’nin evrenin
merkezinde oldugu kanisiyla yasamistir. Bu sonradan Kopernik’in bulgulariyla ¢lirtitiil-
miig bir iddiadir. Bu iki farkl1 bilgi birbirini tamamlayan degil birbirini ¢iiriiten bilgilerdir.
Yani, ortada, Thomas Kuhn’un vurguladig: gibi kdkten bir degisim vardir. Bilginin do-
gasi lizerinden bakildigi vakit goriilen sudur ki insan bilgisinin sinirlart yoktur. Bilginin
sinirlart olmadigi i¢in heniiz bilmedigimiz seylerin bildigimiz seylere oranla katbekat
daha fazla oldugunu iddia edebiliriz. Ote yandan evrende mutlak bir determinizmin ol-
mayisi ve belirlenmemisligin belirlenmislige oranla daha fazla oldugu ortadadir (Arslan,
2014: 191). Ciinkii bilimde cevabi bulunmayan sorularin giderek arttig1 goriilmektedir.
Sorularm giderek artmasi da mevcut paradigmalarin sallanmasina ve yeni paradigma ara-
yislarina davetiye ¢ikartmaktadir. O halde sonradan bilecegimiz, 6grenecegimiz seylerin
mevcut bilgilerimizle kdkten farkliliklar tasidigina sahit olmamiz yiiksek bir ihtimaldir.
Bundan dolay1 hi¢bir paradigmanin sonsuz bir sekilde hiikiim siirecegini iddia edemeyiz,
¢linkii yeni 6grendiklerimizle ve degisen kosullarla dogay1 agiklama ve tanimlama sek-
limiz muhakkak ki degigecektir. Biitiin bu sebeplerle, Thomas Kuhn’un ortaya koydugu
tutarl ve tatmin edici perspektifiyle bilim tarihine gii¢lii bir damga vurdugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.
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