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OZET

Idarenin yonetimi sirasinda olusabilecek hata, hukuka aykirilik ve kusurlarin énlenmesinde énemli
bir ara¢ olan bilgi edinme hakki, her seyden 6nce bireylerin kendilerini ve toplumu ilgilendiren
konularda bilgilenmesine zemin hazirlayan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki,
ifade ozgiirliigiinlin bilgiye erisim ve bilgi edinme hakki ile tamamlandig1 kabul edilmektedir. Bu
kabultin en bilyiik gostergesi, bilgiye erisim hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dogrudan
diizenlenmemis olmasina ragmen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bilgiye erisim hakkinmn
engellenmesi halinde ifade 6zgiirliigiine aykiriligin s6z konusu olacagi seklinde verdigi hiikiimlerdir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu yondeki kararlar1 incelendiginde, bilgi edinme hakkinin
ihlalinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirilebilmesi i¢in somut olayin bazi testlere tabi
tutuldugu ve buna gore hiikiim kuruldugu goriilmektedir. Calismamizda 6ncelikle bilgi edinme
hakkinin gerek uluslararasi gerek ise ulusal hukuk diizlemindeki ortaya ¢ikis ve gelisim siireci ele
almacaktir. Ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bilgi edinme hakkina iliskin davalar
baglaminda gelistirip basvurdugu olgiitler, 2019 yilinda verilmis Cangi v. Tiirkiye karari 1s18inda
incelenecektir.
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RIGHT TO INFORMATION OF THE PUBLIC AND INDIVIDUALS

Res. Asst. Eda SERTKAYA ZORLU

ABSTRACT

The right to information which is an important instrument to prevent failure in governance,
illegitimate actions, and faults of government, is a right that enables individuals to be informed about
issues that are related to them and the public. That is why, the right to information is regarded as a
complementary element of freedom of expression. The most important demonstration of this are
European Court of Human Rights’ decisions which state that restriction of individuals’ access to
information amounts to violation of freedom of expression, although the right to information is not
directly specified in the European Convention on Human Rights. According to decisions of European
Court of Human Rights which are mentioned above whether the restriction of access to information
constitutes an interference with the freedom of expression shall be examined taking into account
specific criteria which is presented by the European Court of Human Rights. This study includes
background and development process of the right to information under both national and international
law. Moreover, criteria that are offered and applied by the European Court of Human Rights to cases
are related to the right to information, are discussed within the scope of Cangi v. Turkey Judgment

made in 2019.

Keywords Ali Freedom of Expression, Right to Information, Public Watchdog, Government

in the Sunshine

Extended Summary

The right to information as an important human rights law concept has a long-standing
past. Chronologically the first legal document supporting freedom of access to information
is Freedom of Press Act which was enacted in 1766 and regulates the right of individuals to
access to official information. Also, The Virginia Declaration of Rights was drafted in 1776
and The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen dated 1789 made the right to
information a widespread human rights concept and paved the way to become the law all
around the world. In addition to these, there are also different legal documents that include

the right to information.

** LL.M. Candidate, Research Assistant on Constitutional Law, Tekirdag Namik Kemal University, School of Law,
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Turkish Code on the Exercise of The Right of Petition numbered 3071 and Turkish
Code on Right to Information (“The Code numbered 4982”") which entered into the force in
2004 are the main regulations on the right to information in the Turkish legislation. The Code
numbered 4982 which sets forth principles and procedures regarding exercising of the right
to information, is composed of five parts.

Article 10 titled “Freedom of Expression” of European Convention on Human Rights
(“ECHR”) is one of the important international achievements regarding right to information.
Mentioned article is regulated as follows: “Everyone has the right to freedom of expression.
This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information and
ideas without interference by public authority and regardless of frontiers.” Also, European
Court of Human Rights (“Court”) considers the right to information as exercise of freedom
of expression’s essential element. In this direction, applications, which alleged that right to
information is breached, have started to be assessed within the context of Article 10 by the
Court.

The most important decision of the Court on on right to information was held in
Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary. Magyar Helsinki Bizottsag (Hungarian Helsinki
Committee) (“Applicant”) is the applicant that is a non-governmental organisation (NGO)
which within the scope of a project conducted by it requested the names of the public
defenders selected in 2008 and the number of assignments given to each lawyer from several
police departments. However, two police departments refused the Applicants’ request. Upon
this refusal, the Applicant brought an action that was dismissed by domestic courts against
mentioned police departments. Ultimately, the Applicant lodged an application to the Court
claiming that Hungarian Courts’ dismissal its actions amounted to a breach of its right to
freedom of expression.

The Court first referred to the principle that Article 10 of the ECHR does not provide
a general right of access to official documents, but following this, the Court noted that in
some situations where the administrative authorities had failed to give effect to right to
information, such a right may be in question. Accordingly, the Court has developed certain
criteria to examine whether the refusal of application to access to information indicated a
violation of Article 10 of the ECHR and has started to apply it after this case. First, the
information sought must be “necessary” for the exercise of freedom of expression. Secondly,
the nature of the information which is applied for must generally meet a public-interest test.

The third, the person who seeks access to the information must have the aim of informing the
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public. Lastly, the requested information which is kept by the Government ought to be ready
and available.

One of the decisions of the Court, which are decided within the framework of right to
information is Cangi v. Turkey Judgment. Mr. Cangi was a member of the Allianoi initiative
group campaigning to prevent the destruction of the ancient site of Allianoi. Cultural and
Natural Heritage Board (“Board”) conducted a meeting which took place on 26 January 2010,
on several projects to protect the ancient site of Allianoi and plans of actions about Yortanl
dam. Mr. Cang1 requested an official copy of the minutes of this meeting from the Board, but
the Board refused to provide the official documents. Upon this refusal, Mr. Cang1 appealed
to BEDK. However, also BEDK rejected Mr. Cangi’s appeal. Mr. Cangi’s request, which
was based on The Code numbered 4982, was dismissed by the administrative courts, and his
individual appeal lodged with the Constitutional Court was declared inadmissible in October
2014. After that, Mr. Cangi applied to the Court relying on Article 10 of ECHR. The Court
has made assessment by applying those criteria to this case.

The Court first examined the purpose and nature of the information requested and
found that Mr. Cang1 wished to acquire the official copy of the minutes of Board’s meeting
in order to inform the public and mentioned document is necessary for this aim. Secondly,
The Court observed that Mr. Cangi has been acting in the role of public watchdog. Lastly,
the Court concluded that the minutes of the meeting dated 26 January 2010 were available
and transmission of this document did not impose an undue burden on the administrative
authorities, therefore the interference with Mr. Cang1’s right was not justified. All in all, the

Court held that there has been a breach of freedom of expression.
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GIRIS

Bilgi edinme hakki gilinlimiizde gerek uluslararasi gerek ise ulusal platformlarda
yapilmakta olan insan haklar1 hukuku tartismalar1 kapsaminda {izerinde sik¢a durulan
kavramlardan biri olup ¢eyrek asirlik bir tarihsel gegmise sahiptir. Ozgiir insan; diisiince
ozgiirliigiine sahip olan ve bu 6zgiirliikk ¢ercevesinde kanaatlerini serbestce agiklayabilen insan
anlamina gelmektedir?. Nitekim kiiresel gelismelere bakildiginda, bilgiye erisim hakkinim ifade
ozgilirliigiiniin ~ kullanim1  acisindan tamamlayic1  bir unsur olarak kabul edildigi
gozlemlenmektedir?. ifade dzgiirliigiinden ise diisiince dzgiirliigii olmadan s6z edilemeyecek
olup diisiincenin olusabilmesi icin bireylerin idari makamlarca firetilen bilgiye erigsme
imkaninin olmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki demokratik toplumlarda bilgi edinme hakki
diisiince ozglirliigii kavraminin temel onciilii olarak nitelendirilmekte ve bu hakkin yasalarla
giivence altma alinmasi gerektigi savunulmaktadir.® Buna paralel bir goriise gore, bilgi edinme
kavrami, bilgi ve belgelere ulasma serbestisini icermekte, dolayisiyla temelini diislince ve
kanaat ozgiirliigiinden almaktadir®. Asagida yer verilecek kararlarda da goriilecegi iizere,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de erisilebilir bir bilgiye erisimin devlet tarafindan
engellenmesi halinde ifade 6zglirliigii hakkimnin ihlal edilecegi goriisiindedir. Fakat bu goriis her
somut olay i¢in istisnasiz olarak uygulanabilecek nitelikte olmay1p bilgi edinme hakki ile ilgili
durumlarda ifade 6zgiirliigiinilin ihlalinin giindeme gelebilmesi i¢in yine Mahkeme tarafindan

belirlenen bazi 6zellikli 6l¢iitlerin kargilanmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligmamizda bilgi edinme hakkinin hem uluslararasi alanda hem de Tiirk hukuku
baglamindaki gelisimi ile birlikte bu hakkin ifade 6zgiirligi kapsaminda degerlendirilmesine

dair Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin gelistirdigi dlgiitler ele alinacaktir,

! Kadir Canéz, ‘Kamuda Halkla iliskilerin Yeni Yiizii: Bilgi Edinme Yasas1’ (2008) 5 (3) Selcuk iletisim Dergisi
141, 142

2F. Demir Yasamus, ‘Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 A¢isindan Bilgi Edinme Hakk:r® (Bilgi Edinme Hakk1) <
https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/Anayasa_Hukuku_ve_Insan_Haklari_Acisindan_Bilgi_Edinme_Hakki_F
_Yasamis.pdf> Erigim Tarihi 4 Agustos 2021

3 Wouter Hins ve Dirk Voorhoof, ‘Access to State-Held Information as a Fundamental Right under the European
Convention on Human Rights’ (2007) 3 (1) European Constitutional Law Review, 114, 114.

4 Muhammed Emin Aydemir, Kamu Y6netiminde Ag¢iklik & Bilgi Edinme Hakki, (1st edn, Adalet Yaymevi 2020)
104
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l. BiLGIi EDINME HAKKININ TARIHSEL GELIiSiMi
A. ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN BiLGI EDINME HAKKININ GELISIMI
Bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirligii cercevesinde bir hak olarak diizenlenmis olup uzun

bir tarihsel gegmise sahiptir.

Yasal diizenlemelere iliskin olarak ilk &rnek Isve¢ hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinyadaki ilk bilgi edinme hakk1 kanunu, 1766 tarihli Basmin Ozgiirliigii Yasas1 olup bu yasa
ile bireylere resmi belgelere erisim hakki taninmustir. Isveg’te bugiin, resmi belgelere erisebilme
hakki, hayatin ve ydnetimsel faaliyetlerin ayrilmaz bir pargasidir ki; bu durumda Isve¢’in diinya
uzerinde bilgi edinme hakkinin varligi bakimindan en uzun ge¢mise sahip olan iilkesi olmasinin
etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir®. ilerleyen tarihlerde ortaya c¢ikan 1786 Virginia
Bildirgesi ve 1789 Fransa Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de bilgi edinme hakkinin diinya
genelinde yasalasmasinda rol oynayan anayasal belgeler olarak nitelendirilmektedir®. Bilgi
edinme hakkma yer veren uluslararasi belgeler de mevcut olup bu baglamdaki 6nemli
gelismeler Birlemis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile giindeme gelmistir’. Bilgi edinme hakk1, anilan iki
diizenlemenin de 19. maddesinde “her tirli bilgiyi arastirma ve alma hakki” olarak

tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 alandaki bir diger énemli gelisme ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir
(“ATHS”). ATHSin ifade 6zgiirliigiinii konu alan maddesinde ifade 6zgiirliigii hakkinmn haber
veya fikir almak 6zgiirliigiinii de icerdiginin de belirtilmesi suretiyle bilgi edinme hakkinin
tanimlandig1 goriilmektedir®. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de (“ATHM ya
da Mahkeme”) 2009 yilindan bu yana kamu kurumlarinin sahip oldugu bilgiye erisim hakkini

5> Aydemir, (n 3) 177

6 F. Demir Yasamis, ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu’ (2004) Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1 Bilgi Edinme Hakki Paneli 21-25 < http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bilgi_edinme.pdf>
Erigim Tarihi 4 Agustos 2021

" Can Azer, Bilgi Edinme Hakki (1st edn, Yetkin Yaymlari, 2010) 79-80

8 Bilgiye erisim hakkinin taninmasi bakimindan 6nemli olan uluslararas1 metinler yukaridakilerle sinirl degildir.
Nitekim Lizbon Antlasmasi ile hukuki olarak baglayicilik kazanan ve AB hukukunun bir parcasi olan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 ile Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanarak 30 Ekim
2021°de yirirlige giren ve “gevresel konularda bilgiye erisim hakki” taniyan bir uluslararasi sdzlesme olan
Aarhus Konvansiyonu da ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erigim hakki bakimindan 6nemli yerler isgal etmektedirler.
Ilgili metinler hakkinda daha detayh bilgi icin bk. Bahar Yesim Deniz, ‘Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim® (2011) (97) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 50, 50-
73.; Commission, ‘Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention)’ UNECE (2001).
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ifade 6zgiirliigii hakkinin diizenlendigi AIHS md. 10 kapsaminda degerlendirmeye baslayarak

bu hakki tanima egilimi gdstermistir®.

B. TURK HUKUKUNDA BiLGI EDINME HAKKININ GELISIMI

Halkin gergekleri resmi bir kanal yoluyla 6grenmesi gerektigi diisiincesi sonucunda II.
Mahmut doneminde ¢ikarilan Takvim-i Vakayi, halkin resmi bilgilere erisiminin
kolaylastirilmasi ve haber alma 6zgiirliiglinlin yayginlastirilmasi agilarindan 6nemli bir girigim
olsa da Tiirkiye’de hukuki diizlemde bilgi edinme hakkinin 6nciisii olarak 1982 Anayasasi’nda
yer alan dilek¢e hakki kabul edilmektedir'®. Dilekge hakki ile bireylere kendileri ya da kamu
ile ilgili bilgi alma taleplerini dilekge ile yetkili mercilere iletme imkani tanindigi kabul
edilmektedir zira 3017 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ile somutlastirilan
dilek¢e hakki kapsaminda vatandaslar dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara bildirme hakkina

sahip olup vatandaslarm bu sayede bilgi edinme basvurular1 yapmasi da miimkiindiir!®.

Bunun yani sira 1982 Anayasasi’nin diisiince ve ifade 6zgiirliikklerini diizenleyen 26.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “haber veya fikir almak ya da vermek serbestligi” ibaresinin
bilgi edinme hakki ile ayn1 anlama sahip oldugundan bahisle mezkir Anayasa hiikmiiniin bilgi
edinme hakkimi da diizenledigi kabul edilmektedir?. Nitekim anilan maddeye 2001 yilinda
eklenen “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak ekil, art ve
usuller kanunla diizenlenir.” hitkmii ile bilgi edinme hakkini diizenleyen bir kanun yapilmasi
gerekliligi dogmustur. 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun ile 2004
yilinda yiirtirlige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (“4982 Sayili Kanun”) bu

konuyu duzenleyen kanun metinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5 boliimden olusan Kanun’un amaci, Kanun’un birinci maddesinde agikga belirtildigi
iizere, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkeleri
cercevesinde bireylerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve usullerin
diizenlenmesidir. Kanun’un 3. boliimii uyarinca bilgi edinme basvurusu istenen bilgi ve/veya
belgelerin agik¢a belirtildigi bir dilekge ile ilgili bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya
kurulusa yapilabilmektedir. Bilgi edinme isteminin reddedilmesi halinde bagvuru sahibi, idari

yargi yoluna bagvurabilecegi gibi, yargi yolundan 6nce kararin tebliginden itibaren on bes giin

% Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii/Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi (1st edn, MRK Baski
ve Tamitim Hizm. Tic. Ltd. Sti, 2018) 71

10 Hadi Cin, ‘Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti ekseninde bilgi edinme hakki® (Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, 2005)

11 Azer, (n 6) 88-89

12 Yasamis, ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu’ (n 5), 76
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icinde Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu’na (“BEDK?”) itiraz etme hakkina da sahiptir.
BEDK’nin bagvurulara iligkin kararini otuz 1is gilinii igerisinde verecegi Kanun’da
diizenlenmistir. Bilgi edinme hakkinin istisnalar1 ve Kanun’un sinirlar1 ise 4. bolim altinda

diizenlenmistir.

II. BIiLGIi EDINME HAKKININ iFADE OZGURLUGU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRIMESI

Hukuk devleti olmanin gerekliligi olan diisiince ve ifade 6zgiirliigli, yonetimde agikligin
saglanmasindaki aracglardan biri olan ve ayni zamanda temel hak ve oOzgiirliiklerin idare
karsisinda korunmasi bakimindan 6nemli bir hakki teskil eden bilgi edinme hakkinin temelini
olusturmaktadir. Gergekten insan haklarmi taniyan ve diizenleyen temel ulusal ve/veya
uluslararas1 metinlerde ifade 6zgiirliigii kapsaminda tezahiir eden bilgi edinme hakki, dar
anlamda idare tarafindan tutulan kayitlara erisim hakki olarak anlasilmaktadir®. Bu itibarla,
bilgi edinme hakkinimn islevlerini, (i) Devletin bireyler hakkinda tuttugu verilere erigim hakki,
(i) Bireylerin resmi verilere erisim hakki ve (iii) Kamu yarar1 ilgisi bulunan konularda

bireylerin bilgilenme hakki-devletin bilgi verme 6devi olarak siiflandirmak miimkiindiir!4.

Bilgi edinme hakkimin iglevlerinden biri olan bireylerin kendileri hakkinda devlet
tarafindan tutulan verilere erisim hakkiyla ilgili olarak AIHM’in 6niine gelen ilk dava 1987
tarihli Leander v. Isvec davas1 olmustur ve bilgi edinme hakkinin degerlendirilmesi bakimmdan
onem tagiyan bir sonuca varilmistir. Hakkinda tutulan gizli polis kayitlar1 sebebiyle askeri bir
deniz issii yakininda yer alan miizedeki goérevine son verilen Leander’in actii davada
Mahkeme, devletin ulusal giivenligini koruma amaciyla bu tiir gizli polis kayitlar1 tutmasinin
ve veri sahibini bunlardan haberdar etmemesinin, bireyin kisisel ¢ikarma baskin geldigine ve
dolayistyla AIHS’in 6zel hayat1 diizenleyen 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir?®.
Ayn1 davada ayn1 sebeplerle ifade dzgiirliigliniin de ihlal edildigini iddia eden Leander’in bu
talebi ise 10. maddenin, kamu otoritelerince muhafaza edilen bilgilere erisim hakkini vermedigi
veya Hiikiimetin 10. madde dairesinde bu bilgiyi agiklamaya zorlanamayacag gerekgeleriyle

reddedilmistirt®.

Ancak yukarida da deginildigi iizere 2009 y1lindan bu yana AIHM, kamu kurumlarinin

sahip oldugu bilgiye erisim hakkini ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmeye baslamistir.

13 Cavidan Soykan, ‘Bir insan hakki olarak bilgi edinme hakk1® (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006)
14 Soykan, (n 7)

15 |_eander v. Sweden App no 9248/81 (ECHR, 26 March 1987)

16 Benzer bir karar igin bkz. Gaskin v. The United Kingdom App no 10454/83 (ECHR, 7 July 1989)
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Bu baglamdaki en 6nemli karar ise Mahkeme’nin Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan
davasi sonucunda vermis oldugu karardir. Bu olayda basvuran Macaristan’da insan haklari
savunucusu olarak faaliyet gdsteren bir sivil toplum orgiitii olup, insan haklar1 s6zlesmelerinin
uygulanmasi alaninda ¢alismalara yiiriitmektedir. Bagvuran kamu avukatlarinin isimlerini ve
gorev sayilarmi acgiklamamalari ilgili idare aleyhine dava agmis, ancak dava reddedilmistir.
Bunun iizerine bagvuran s6z konusu bilgilerin verilmesinin reddedilmesinin bilgiye erisim
hakkinmn ve dolayistyla AIHS’in 10. maddesinin ihlaline yol agtigindan hareketle bireysel
basvuruda bulunmustur. AIHM, AIHS'in 10. maddesinin kamu yetkililerinin elinde bulunan
bilgi ve belgelere genel mahiyette bir erisim hakkini igermedigi goriisiinii bu olayda da
yinelemistir. Ancak bununla birlikte, bazi durumlarda bdyle bir hakkin (ylikiimliiliiglin) ortaya
cikabilecegini de ifade etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, bilgiye erisiminin reddedilmesinin
AIHS'in 10. maddesi ile ilgili olup olmadigini degerlendirmek igin bazi kriterler gelistirmis ve
uygulamistir!’. Bu kriterlerden birincisi, kamu otoritesinden istenen bilgilerin ifade 6zgiirliigii
hakkinm kullanilmasinda “gerekli” olmasidir. ikincisi, talep edilen bilginin niteliginin kamu
yarar1 testini geciyor olmasi gerektigidir. Ugiinciisii, s6z konusu bilgilere erismeyi isteyen
kisinin, bu talebinin kamuoyunun goézetimi konusunda kamuoyunu bilgilendirme amaci
tagimasidir. Son olarak, talep edilen ve devlet tarafindan elde tutulan bilgilerin, hazir ve
ulagilabilir olmasi gerekmektedir. Bu kriterler dairesinde AIHM, ifade ozgiirliigiine bir
miidahale oldugu ve bu miidahalenin AIHS md. 10/2 uyarinca hakli bir nedene dayanmadig

sonucuna varmistir'®,

Toparlamak gerekirse; yukarida yer verilen Magyar Helsinki Bizottsdg v. Macaristan
karar1 ile bilgi edinme hakkinin kapsamima ve uygulanmasma iliskin kriterler ortaya
koyulmustur. Mahkeme bu tarihten sonraki bilgi edinme hakki konulu basvurularin
sonuglandirilmasi kapsaminda s6z konusu kriterlere bagvurmus ve bu dogrultuda kararlar
vermeye baslamistir. Bu minvaldeki kararlar birisi de 29 Ocak 2019 tarihli Cang v. Tiirkiye
karar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla ¢alismamizin takip eden asamasinda ATHM

nezdinde goriilen Cang1 v. Tiirkiye davasi ele alinacaktir.

A. CANGI V. TURKIYE KARARI
Avukat Arif Ali Cang1 (“Basvurucu”), Allianoi antik kentinin yikimina karsi

faaliyetlerde bulunan bir sivil toplum kurulusunun, Allianoi Girigim Grubu’nun, bir liyesidir.

17 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary App no 18030/11 (ECHR, 8 November 2016)
18 [bid.
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26 Ocak 2010 tarihinde, Kiiltiirel ve Dogal Miraslari Koruma Kurulu'nda (“Kurul”),
Allianoi antik kentinin korunmasi konusunu yakinda ilgilendiren giindemli bir toplanti
yapilmistir. Bagvurucu Kurul’dan, bu toplanti tutanagimin imzali bir niishasimni talep etmistir.
Kurul’un bu talebi reddetmesi lizerine Bagvurucu Kurul kararia kars1t BEDK’ya bagvurmustur
ancak BEDK Basvurucu’nun itirazini Kanun’un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
reddetmistir. Akabinde Basvurucu Avukat, Ankara Idare Mahkemesinde (“Idare
Mahkemesi”’), BEDK kararinin iptaline iligkin dava acarak dava konusu kararmn dayandigi
Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin yanls yorumlandigini ileri siirmiistiir. idare Mahkemesi
de mezkir maddeyi benzer bir sekilde yorumlayarak, kurum ve kuruluslarca aksi
kararlastirilmadikca faaliyetlerini yliriitmek amaciyla kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
muhafaza edilen goriis, teklif, bilgi notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin 4982
say1li Kanun kapsaminda olmadig1 kanisina varmistir. Nitekim Ankara Bolge Idare Mahkemesi
de idare Mahkemesi’nin kararmni1 onamistir. Bunun iizerine Basvurucu, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunarak 4982 sayili Kanun’un 26/1 hiikkmiiniin yanlis yorumlanmasi ve
uygulanmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Fakat Anayasa
Mahkemesi idare mahkemesi kararlarindaki mevzuat yorumunun hatali olmadigina

hiikmetmistir.

Nihayetinde Basvurucu AIHM’e basvurmustur. Mahkeme bu basvuruyu da yukarida
sayllan bilgi edinme hakkinin kapsami ve wuygulanmasma iligkin kriterlere gore
degerlendirmistir. Su ki, somut olayda (i) Bagvurucu’nun bilgi talebinin amaci, (ii) talep edilen
bilginin niteligi, (iii) Basvurucu’nun rolii ve (iv) Basvurucu tarafindan talep edilen bilginin

kullanilabilirligi degerlendirilerek hiikiim tesis edilmistir.

1. Basvurucu’nun Bilgi Talebinin Amacina ve Talep Edilen Bilginin Niteligine Iliskin
Degerlendirme

Somut olayda Mahkeme, yikim tehdidi altinda olan Allianoi antik kentinin korunmasi
hakkinda kamuoyu tartismalarina dahil olan ve Allianoi Girisim Grubu’nun bir iiyesi olan
Basvurucu’nun Kurul’dan 26 Ocak 2010 tarihli toplanti tutanaginin imzali niishasini talep
ettigini tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu bilgi edinme talebinin temelinde, halki resmi
makamlarca alinan kararlar hakkinda bilgilendirme istegi oldugunu goézlemlemistir. Buna
karsilik ilgili makamlarin imzali ve resmi tutanagi Basvurucu’ya iletmeyi reddetmesinin ise
Allianoi antik kentinin korunmasina iligkin prosediir hakkinda halkin bilgilendirilmesine engel

oldugu belirtilmistir.
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Devlet ile birey arasindaki denge ihtiva etmeyen iliskide bireyin idari islemler siirecinde
korunabilmesi i¢in kamu adina devleti yoneten idarenin agikliginin/seffafliginin ve hesap
verebilirliginin saglanmasi gerekmektedir!®. Zira yonetsel bilgi ve belgelerin idarenin
sahipliginde olmayip kamu hizmetinden yararlanan bireylerin miilkiyetinde oldugu diisiincesi
mevcuttur ve bu nedenle s6z konusu bilgi ve belgeler herkese agik olmasi icap etmektedir?.
Bilgi edinme hakki da agiklik/seffafligin ve idarenin hesap verebilirligini saglamanin en temel

araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Acikhigm/seffafligin birden fazla boyutu mevcuttur. Bunlardan bir tanesi bireylerin
idarenin yiiriittiigl faaliyetler ile ilgili bilgi almasini igerirken (bilgiye erisim); diger bir boyutu
kararlarin nasil alindigma ve kimlerin bu kararlara katkida bulunduguna iliskindir (alinan
kararlarin temelinde yatan diisiinceye erisim)?. Bu durumda bilgiye erisim hakkinun
agikhigin/seffafligm bilesenlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir?>. En nihayetinde
kavramin her iki boyutu da karar almaya yetkili mercilerin hesap verebilirligini saglayarak ilk
defa IThan Ozay tarafindan giindeme getirilen ve kamusal konular iizerinde yapilan toplantilarin
yahut bu toplanti tutanaklarinin kamuoyuna agik olmasini ifade eden giinisiginda yonetim
sisteminin kurulmasina hizmet etmektedir?®. Somut olayda Bagsvurucu’nun 26 Ocak 2010 tarihli
toplant1 tutanagia erisim saglama talebi esasinda bilgi edinme hakkinin bireylerin devlet
tarafindan tutulan resmi verilere erisimini saglama islevi ile dogrudan iligkili oldugu
belirlenmektedir. Zira AIHM’in degerlendirmesine gére, Bagvurucu ozellikle Kilturel ve
Dogal Miraslart Koruma Kurulu’nun baraj projesi hakkindaki karar alma siireclerini

aydinlatmay1 ve bu konuda halki bilgilendirmeyi amaglamaktadir.

Bunlarin yani sira AIHM, halkin ilgili makamlar tarafindan sunulan resmi bir tutanak
olmaksizin bilgilendirilmesinin konuyla iligkili kamuoyu tartigmasina etkili bir sekilde katkida
bulunmayacagini karara baglamistir. Buna paralel olarak talep edilen belgenin Bagvurucu’nun
halki bilgilendirme kapsaminda arag olarak kullanacag ifade 6zgiirliigii bakimindan “gerekli”

oldugu kanisina varilmistir.

19 Ahmet lyimaya, ‘Bilgi Edinme ve Verilere Ulagma Ozgiirliigii’ (2003) (1) Ankara Barosu Dergisi, 41, 42.

20 Yagar Okur, ‘4982 Sayili Kanuna Gore Bilgi Edinme Hakkinin Niteligi, Kapsami Ve Denetimle Iliskisi’ (2014)
(13) Denetisim Dergisi 34, 22

21 Soykan, (n 7); Demokaan Demirel, ‘Yasal Cer¢evede Bilgi Edinme Hakk1: Kanada ve Tiirkiye Ornegi’ (2015)
(11) Bartin Universitesi 1.1.B.F. Dergisi 45, 47

22 Patrick Birkinshaw, ‘Freedom of Information and Openness: Fundamental Human Rights?’ (2006) 58 (1)
Administrative Law Review 177, 189

28 flhan Ozay, ‘Idare Ve Ceza Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hakk1’ (2004) Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari
Bilgi Edinme Hakki Paneli 97-100 < http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bilgi edinme.pdf> Erisim
Tarihi 4 Agustos 2021
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Mahkeme, tarihi bir kentin yok olmasinin 6nemli bir sosyal konu oldugunu ve
dolayisiyla s6z konusu toplantinin ve toplanti tutanaginda yer alan bilgilerin tereddiite yer
vermeyecek sekilde kamu yarari ilgisi bulunan bir konu oldugunu tespit etmistir. Daha agik bir
ifadeyle; AIHM, Magyar Helsinki v. Macaristan karar1 ile ortaya koyulan kamu yarar1 testini,
Cang1 v. Tiirkiye kararinda da uygulamis olup Basvurucu’nun bilgi edinme talebi bu kamu
yarart testini ge¢gmistir. Deginilmelidir ki bilgi edinme hakki kamu yarar1 tasiyan konularda
bireylerin bilgilendirilmesi islevini de tasimaktadir. Bireylerin yakin c¢evrelerinde meydana
gelen olaylar ve ¢evre ile ilgili alinan kararlar hakkinda bilgi alma haklar1 vardir. Hatta bu hak,
sadece olaydan etkilenenler igin degil, ayn1 zamanda o bdlgede yasayan herkes i¢in gegerli bir
hak olarak kabul edilmektedir?*. Kamu yarari tasiyan konular hakkinda bireylerin
bilgilendirilmesi konusu Avrupa Konseyi’nde de giindeme gelmistir. Avrupa Konseyi’nin bilgi
edinme hakkiyla ilgili tavsiye kararinda kamu yonetiminde seffafligin saglanabilmesi adina
kamu yarar1 bulunan konularla ilgili bilgilerin halka ag¢iklanmas1 ve halkin bu konularda bilgili
olmak suretiyle kamuoyu tartigmalarma katilim gostermesinin tesvik edilmesi ifade
edilmistir?®. Nitekim somut olayda Basvurucu, Tiirkiye’de bulunan bir tarihi antik kentin yok
ediligine iliskin olarak ilgili idari makamlarin usulsiizlik yaptigin1 iddia etmekte olup bu
kapsamda ifade 6zgiirligiinii kullanmaya gayret etmektedir. Yukarida yer verilen agiklamalar
uyarinca, bir tarihi antik kentin akibeti ile ilgili olarak alinan tiim kararlar —usulsiizliik iddias1
olmasa dahi- kamuyu dogrudan ilgilendiren kararlar oldugu, nitekim Mahkeme’ce yapilan

degerlendirmelerin de agik¢a bu yonde oldugu goriilmektedir.

2. Basvurucu’nun Roliine fliskin Degerlendirme
Bagvurucu’nun Allianoi Girisim Grubunun temsilcisi oldugu ve bu kapsamda ytirtitmiis
oldugu Allianoi antik kenti ile ilgili gelismeler hakkindaki bilgilerin yayilmasma dair

faaliyetleri, “halkin bek¢i kopegi” rolii ile yiiriittiigii ATHM tarafindan gézlemlemistir.

AlHM'e gore ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun temel unsurlarindan biridir.
AIHS'nin 10. maddesinin 2. fikras1 sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigii, yalnizca lehe olan
ya da zararsiz oldugu diisiiniilen degil, ayn1 zamanda rahatsiz veya sok edici ya da kaygi
uyandiran bilgileri haberler ve/veya diisiinceler i¢in de gecerlidir?®. En nihayetinde ifade

ozgiirligii halk: ilgilendiren her tiirli haberi, bilgiyi ve goriisii yayma 6zgilirliiglinii de

24 Soykan, (n 7)
% Azer, (n6), 143-144
26 Karan, (n 7) 59
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kapsamaktadir?’. Bilgi edinme hakki da bu yoniiyle bireylerin bu bilgi ve goriislerden haberdar
olma hakk1 anlamina gelmektedir. Su kadar ki halki ilgilendiren bilgi ve belgelere ulagsmak icin
talepte bulunan ve edindigi bilgiler 15181inda kamuyu aydinlatmay1 hedefleyen kisilerin “halkin
gozciisii”, “demokrasinin bek¢i kopegi” yahut “halkin bek¢i kopegi” olarak adlandirilmasi ifade
ozgiirliigiiniin yukarida anlatilan niteliginden ileri gelmektedir?®. Nitekim basinin, kamunun
bilgi edinme hakkinin hayata ge¢irilmesi i¢in kritik derecede 6nemi bulunmakta olup halkin
bekci kopegi roliinii tistlenmektedir. Fakat Magyar Helsinki v. Macaristan kararinda da
belirtildigi tizere halkin bekc¢i kopegi/halkin gozceiisii rolii yalnizca basina 6zgii bir yol olmayip
aynt zamanda Sivil Toplum Kuruluslarinca da iistlenilen bir gorevdir ve toplumsal
gozlemcilerin bilgiye erigimlerinin garanti altina alinmas1 gerekmektedir. Somut olayda ise
Bagvurucu’nun Allianoi antik kentinin korunmasi alaninda gerek tek basina bir avukat olarak
gerek ise tliyesi oldugu STK nin ¢aligmalar1 kapsaminda faaliyet gosteren bir kisi oldugu agiktir
ki bu husus Mahkeme tarafindan da dogrulanmis durumdadir. Bu baglamda bireysel bagvuruya
konu bilgi edinme hakk:i talebi, Basvurucu’nun iistlenmis oldugu ve ifade Ozgirligi
bakimindan kritik onem tasiyan roliiniin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kabul
edilmelidir ki, kamuyu bilgilendirme amaci tasiyan Basvurucu’nun antik kentin kaderini
belirleyen toplantinin resmi tutanagma ulagsma ¢abasi, halkin bekg¢i kopegi rolii ¢ergevesinde

hakli ve makuldiir.

3. Basvurucu’nun ifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahalenin Hakhhgmna iliskin
Tartisma

Mahkeme, talep edilen ve devlet tarafindan elde tutulan bilgilerin, hazir ve ulagilabilir
olmasina ragmen bu bilgilere erisimin reddedilmesinin bilgi alma ve verme Ozgiirligi
kapsaminda bir miidahale olarak degerlendirilebilmesi bakimmdan énemli bir kistas oldugu
kanaatindedir. Somut olayda Basvurucu talep edilen bilginin ilgili makamlarca ac¢iklanmasi i¢in
hazir oldugunu delilleri ile ortaya koymustur. Bu baglamda AIHM 26 Ocak 2010 tarihli toplanti
tutanagimin ilgili idarenin nezdinde mevcut oldugunu ve bu belgenin iletilmesinin bu
makamlara agir bir ylik yiiklemedigini ve dolayisiyla Bagvurucu’nun hakkina bir miidahale s6z
konusu oldugunu hiikiim altina almistir?®. Bu asamadan sonra Mahkeme, mevcut miidahalenin

AIHS’nin 10/2. maddesi uyarinca hakli olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

27 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary App no 18030/11 (ECHR, 8 November 2016)

% Yar. 12. CD E. 2018/1772 K. 2018/9484, 04.08.2021 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 19. CD. E.
2018/6833 K. 2018/13076, 07.08.2021 (Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankas1)

29 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary App no 18030/11 (ECHR, 8 November 2016)
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AIHS’in 10/2. maddesi ifade 6zgiirliigiiniin simirlandirilabilirligini diizenlemektedir.
Buna gore AIHM, ifade ézgiirliigiine yapilan miidahalelerin haklilig1 hususunu tartisirken

2 ¢

miidahalenin “kanunla 6ngdriilmiis olmasi” “mesru bir amag¢ tasimasi” ve “demokratik bir

toplumda gerekli olmasi1” sartlarini tagiyip tasimadigini denetlemektedir.

Somut davada Hiikiimet tarafi eylem ve islemlerinin hukuki dayanaginin 4982 sayili
Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin oldugunu, bu sebeple de miidahale olarak nitelendirilen
islemin hukuki anlamda hakli bir miidahale oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak Basvurucu’nun
iddias1 mezkdr hiikmiin gerek idari gerek ise adli makamlarca yanlis yorumlandigina iliskindir.
Bu konuda Mahkeme, Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin Bagvurucu’nun belirttigi sekilde
yorumlanmasinin Ongoriilebilir ve makul olmadig1 kanisina varmistir. Zira ulusal merci ve
mahkeme kararlarinda, “kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan faaliyetlerini yiiriitmek
amaciyla elde edilen goriis, teklif, bilgi notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin, aksi
yvonde bir karar verilmedigi siirece bilgi edinme hakki kapsamina girer” seklindeki Kanun
maddesini tersine ¢evirdikleri anlagilmistir. Mahkeme’nin kararina gore anilan hiikkmiin metni

ile bagdasmayan bu yorumlama, agik¢a mantiktan yoksundur,

Yonetimi denetleme ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve bunlarin
hayata gecirilmesi bakimindan bir ara¢ olan bilgi edinme hakkinin da elbette istisnalar1 s6z
konusudur. Nitekim 4982 sayili Kanun’un 5. maddesi “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer
alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlara sunmakla yiikiimliidiir.”
demektedir. Demek oluyor ki, bilgi edinme hakki 4982 sayil1 Kanun kapsaminda da mutlak bir
hak olarak diizenlenmemis, dogal olarak bazi istisnalara tabi tutulmustur. S6z konusu kanunun
bilgi edinme hakkinin smirlarmi diizenleyen bir boliimii mevecut olup bu boliim altindaki
maddeler vasitasiyla bilgi edinme hakkinin ve Kanun’un kapsami disinda kalan bazi bilgi
kategorileri ongoriilmiistiir. Kanun’un 26. maddesi de dordiincii boliim altinda yer almaktadir
ancak diger maddelere gore daha farkli bir climle sistematigine sahiptir. Sdyle ki; dordiincii
baslik altindaki diger madde metinlerinde yer alan bilgi ve belgeler dogrudan istisna olarak
diizenlenmisken 26/1. maddesinin metninde yer alan bilgi ve belgelerin —aksi
kararlagtirilmadigi miiddetge- istisna olmayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak en nihayetinde
madde metni acgik olup anilan metinde yer alan bilgi ve belgelerin istisna olarak
degerlendirilebilmesinin sartlar tereddiite mahal vermeyecek sekilde agiklanmistir. Bu noktada

her ne kadar metnin sistematigi elestiriliyor olsa da bu durum Kiiltiirel ve Dogal Miraslari

% fbid.
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Koruma Kurulu’nun, BEDK ’nin, Idare Mahkemesi’nin, Bolge [dare Mahkemesi’nin ve nihai
olarak Anayasa Mahkemesi’nin —tersten okuma yontemiyle gelistirilen- yorumunun hakli
olarak kabul edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Hal b&yle iken Basvurucu’nun AIHS md. 10
kapsaminda ele alinan bilgi edinme hakkina miidahalenin kanunilik sartini tasidiginin kabulii
actkga hem ATHS’e hem de 4982 sayili Kanun’a aykirilik teskil edecektir. Dogaldir ki ATHM
de Cang v. Tiirkiye kararini bu dogrultuda gerekgelendirerek ihtilaf konusu miidahalenin ATHS
md. 10/2 anlaminda kanunla 6ngoriilmedigi kanisina varmistir. Nihayetinde Bagvurucu’nun
bilgi edinme hakki talebinin reddedilmesi sonucunda ifade 6zgiirliigiiniin ve dolayistyla ATHS

md. 10’un ihlal edildigi hiikiim altina alinmagtir.
SONUC

Sonug olarak bilgi edinme hakki, kamuoyunu ve bireyleri ilgilendiren konularda daha
fazla bilginin ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir. Gergekten de bireylerin bilgiye erisiminin
saglanmasi, yonetimin gelistirilmesi ve idari islemler ger¢evesinde olusabilecek hata, kusur ve
usulsiizliiklerin 6nlenmesinde 6ncii bir role sahiptir. Tiirkiye’de 2004 yilinda yiiriirliige giren
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amaglar1 da kamunun isleyisini halka agarak yonetimin
keyfiligine son vermek, kamunun uygulamalarmmin sebep ve sonuglar1 hakkinda halki
bilgilendirmek ve bunlarla smirli kalmamakla birlikte idarenin hesap verebilirligini ve
seffafligin1 saglayacak diger degerleri hayata ge¢irmektir. Bununla birlikte, isbu hak her ne
kadar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile ayr1 bir hiikiim olarak diizenlenmis olmasa da, son
yillarda Mahkeme bireylerin bilgiye erisiminin engellenmesi halinde ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edilecegi yoniinde kararlar vermektedir. Mahkeme’nin bu dogrultudaki kararlar1 incelendiginde
bilgiye erisimin engellenmesinin ifade 6zglirliigiiniin ihlali sayi1lacagi durumlarin belirli 6l¢iitler
ile tespit edildigi goriilmektedir. Nitekim bu Olgiitler dairesinde ulasilmak istenen bilginin
niteligi, ulasmak isteyen bireyin amaci ve sair hususlar degerlendirilerek bir kamu yarar1 testi
isletilmektedir. Dolayisiyla bilgi edinme hakkinin gerek toplumsal olaylar/gelismeler gerek ise
yonetimle dogrudan ilgili oldugu agiktir. O halde bilgi edinme hakkini demokratik toplumlarin
olmazsa olmazlardan (sine qua non) biri olarak nitelendirmek isabetli olacaktir. Zira
toplumlarin demokratiklesmesi, hesap verebilirlik ilkesi ¢ercevesinde seffaf bir yonetimin

saglanmasina baglhdir.
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