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Ozet

24 Ocak kararlariyla keskin bir degisim ve doniisiim siirecine giren Tiirkiye Ekonomisi,
doviz kuru, kambiyo, dis ticaret rejimi sermaye hereketleri serbestisi gibi birgok konuda
liberal politika uygulamasina gitmis, piyasa ekonomisinin etkinligini artirmak i¢in de kamu
kesimi 6l¢egini kiigliltme karart almistir. Bir ekonomide kamu ekonomisinin biiyiikliigtinii
gosteren temel Sl¢ilit kamu harcamalari tutaridir. Milli ekonomi igerisinde kamu harcamalart
oraninin algalip yiikselmesi makroekonomik degiskenlerin isleyisini etkilemekte
ekonominin saglikli dengeler kurmasinda mithim rol oynamaktadir. Bu c¢aligmada
Tiirkiye'de 1980-2011 yillart arasin1 kapsayan donemde kamu kesimi tarafindan yapilan
harcamalar ekonomik ve mali agidan donemsel olarak incelenmis, mevcut durumla ilgili
tespit ve tahliller yapilmistir.
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THE DEVELOPMENT OF PUBLIC SPENDINGS IN
TURKEY (PERIODIC ANALYSIS 1980-2011)

Abstract

Turkey, entering a sharp change and transformation process with the decisions of 24th
January, implemented liberal policies in foreign exchange rate, foreign trade, liberalising
financial markets and reduced public economy scale to increase efficiency of market
economy. In an economy the basic indicator of the size of public economy is the amount of
public spending. In national economy, the fluctuations in public expenditure rates effect
macroeconomic variables and play an important role in sustainable balances in economy. In
this study, public expenditures between 1980-2011 are examined periodically as an aspect of
economy and fiscal policy and current situation is identified and analysed.
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1.Giris

Tiirkiye ekonomisinde 1970'li yillarn ikinci yarisindan itibaren bunalim semptomlari
goriilmeye baglamistir. Bu yillarda petrol fiyatlarinda meydana gelen asiri artis ve
uygulanan ithal ikameci model ddemeler bilangosunu dar bogaza sokmus, ekonomide
artan enflasyonist baski, issizlik, eksik kapasite kullanimi, tiretimdeki diisiisler ciddi
anlamda arz talep dengesinin bozulmasina neden olmustur. 1980'li yillarin basindan
itibaren uygulanan ve ekonomide meshur 24 Ocak kararlari adiyla anilan politikalar neo
liberal felsefeyle hazirlanmis ekonomide istikrar saglamak i¢in devletin ekonomiye asir1
gereksiz miidahalelerden kaginmasi, ekonomiden ¢ok fazla kaynak ¢ekmemesi, biitge
aciklarimdan kaginilmasi ve ekonomide arz talep dengesinin piyasalarin isleyisine
birakilmasi gibi 6neriler igermistir.

1980'lere kadar Tiirkiye'de birgok gelismekte olan iilkede oldugu gibi ithal ikameci bir
sanayilesme politikast uygulanmistir. 1970'lerin sonlarmna dogru ekonomik-sosyal-
siyasal sorunlarin agirlasmasi, Tiirkiye'de yapisal bir doniisiimiin yapilmasini mukadder
hale getirmistir. Tiirkiye 1980 sonrast donemde diinyadaki geligmelere ilaveten dig satima
dayali yeni bir ekonomik yaklasimi benimsemis ve dis diinya ile entegrasyonunu
hizlandirmistir. Buna gore kamu kesiminin gider agisindan niteliksel yapis1 biiyiik bir
evrim gegirmistir. Devletin ekonomideki varliginin yansimasi olan kamu harcamalart,
zaman igerisinde ekonomide kamu sektoriiniin yerini ve gerekliligini gostermesi
bakimindan da diger iilkelerde uygulanan politikalara paralel gelismeler izlemistir (Bulut,
2006: 244-247; Karagor ve Alptekin, 2006: 307-308).

24 Ocak kararlartyla bir degisim ve doniisiim siirecine giren Tiirkiye ekonomisi
ekonomide dengeleri yeniden kurup dizayn edecek politikalara dnem vermeye baglamis
bu politikalarin mihenk tasini kamu kesimi 6lgegini kiigiilten piyasa ekonomisine daha
¢ok agirlik veren uygulamalar olusturmustur. Kamu kesimi 6l¢egini kiigiiltme karart
kamu harcamalarini ve onun bilesimini igeren uygulamalari incelemeyi gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu caligmada 1980-2011 yillarii kapsayan donemde Tiirkiye'de yapilan
konsolide biitce harcamalari mercek altina alinmakta ve harcamalarin gelisimi donemsel
olarak analiz edilmektedir.

2.Kamu Harcamalarinin Gelisimi (1980-1990)

1980 yillara kadar Tiirkiye, korumact bir dis ticaret rejimi ile ithal ikamesine dayali
sanayilesme modeli, sabit kur sistemine dayanan ve denetime tabi tutulan doviz kuru
rejimi, fiyat denetimi mekanizmasina ve negatif faiz uygulamalarina yer veren bir yap1
icinde olmustur. Fakat Diinya ekonomisinde 1980'li yillar1 miiteakiben hayata gecirilen
daha liberal politikalardan, Tirkiye'de etkilenmis ve 24 Ocak 1980 istikrar paketi ile
piyasa ekonomisine islerlik kazandirma yoniinde kararlar uygulamaya konmustur.
Tiirkiye'de istikrar saglamaya yonelik alinan 24 Ocak kararlari, 6ziinde iilkede uygulanan
iktisat politikalarinda 6nemli bir degisimin ifadesi olmustur. Bu dénem oncesi tatbik
edilen devlet¢i politikalarin aksine, serbest piyasa ekonomisine gegis ve devletin piyasa-
daki agirligina son vermek bu olgunun temel noktasi olmustur. 1989 yilinda uygulamaya
konan 32 sayili “konvertibiliteye gegis” karari ile sermaye hareketlerinin liberalizasyonu
saglanmig ve uluslararasi finansal sermayenin Tiirkiye'ye giris ve ¢ikismna her tiirlii
simirlama kalkmistir. Bu siire¢ igerisinde denetimsiz kalan uluslararast sermaye
hareketleri, Tlirkiye'nin yapisal nitelikli sorunlarini daha da derinlestirmis ve daha sonraki
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yillarda goriilecek olan istikrarsizlik siirecinin ana eksenini olusturmustur (Kovancilar,
1997: 78; Egilmez, 2009; Yeldan, 2008: 127-128). 24 Ocak kararlartyla maliye politikas1
basta ekonomide hiikiim siiren enflasyonu 6nlemeyi hedef almig, bu minvalde biit¢e den-
gesi, kamu kesiminin kii¢iiltiilmesi, kamu tiiketimlerinin kisilmasi, yatirimlarin belli sek-
torlerle sinirli tutulmasi, siilbvansiyonlarin azaltilmasi yoniinde politikalar uygulanmistir.
(Agcakaya,2003:216).

1980'li yillarin harcama politikasi, kamu tiiketiminin asgariye indirilmesi ilkesinin
benimsendigi politikadir. Uygulanan biitge politikalari, 1980 istikrar tedbirleri hedeflerine
uygun olarak, israfin dnlenmesine ve personel artiglarinin asgaride tutulmasina g¢alisilan
bir politikadir. Ancak tiim harcamalari kisic1 tedbirler 6nerilmesine ve biiyiik bir kisminin
uygulanmasina ragmen kamu harcamalari gerek artan niifus, gerekse devletin kalkinma
cabasindaki aktif roliine uygun olarak miktar bakimindan siirekli artan ve giderek biiyiiyen
bir seyir izlemistir (Basol ve Basol, 1992: 63). “Bu artig trendi devletin izledigi ekonomik,
siyasi politikalar ve idari yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikler ile biit¢enin yapisinda
meydana gelen degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir” (Gacaner, 2005). Tiirkiye'de
1986'dan sonra kamu sektdriiniin yapmis oldugu harcamalar siyasi gelismelerden de
etkilenmistir. Clinkii siyasi hareketliligin neden oldugu istikrarsizlik ve giiven bunalimi
iktisat politikalarini, yatirimlari, i¢ ve dig rekabeti negatif yonde etkilemistir. Bu sikintili
hava igerisinde artan dengesizlikleri bertaraf etme gayretleri ise kamu harcamalarini
yiikseltmistir. Harcamalarin yiliksekligi ekonomide riskli ortam yaratarak yeni yatirimlari
kisici etki yapmustir (Bulut, 2006: 28).

24 Ocak Kararlari neo-liberal yaklagimla hazirlanmig bir programdir (Karluk, 1999:
405). Bu donemle baslayip, etkisini giiniimiize kadar farkli siddetlerde siirdiiren
politikalar devleti kiicliltme gayesi giitmiistiir. Bu donemde hedefe ulagsmada kamu
harcamalarinin kisilmast 6nemli bir yer tutmustur. 1980 istikrar politikasinin temel
ozelliklerinden birisi, enflasyonla, para arzin1 ve kamu harcamalarint siirlandirmak
suretiyle talebi kisarak miicadele edilmeye ¢alisilmasidir (Kepenek, 1990: 196). Bu
programin kisa vadeli amaclar1 1983'e kadar bir dl¢lide veya nispi olarak gerceklestirdigi
soylenebilmekle birlikte iktisadi istikrarsizligin yapisal nedenleri ¢oziime
kavusturulamamustir (Sahin, 2007: 213). Ozellikle 1983 yilindan sonra kamu kesiminin
harcamalar1 devamli artarken, kamu gelirlerinin ayn1 derecede artirtlamamasi sebebiyle i¢
ve dis bor¢lanmanin giderek yiikselmesi, bor¢ faizi 6demelerinin ve dolayisiyla biitce
giderlerinin artmasina sebebiyet vermistir (Oner, 1994). Kamu harcamalarinin 1980-1990
donemindeki miktar, artig oran1 ve GSMH i¢indeki seyri Tablo 1'de goriilmektedir.
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Tablo 1: 1980-1990 Dénemi Kamu Harcamalarina iliskin Veriler (Milyar TL ve %)

- Toplam Toplam Toplam
Degiskenler Harcamalar GSMH
/ Yillar Harcamalar )\ 6y o, Harcamalar/ oo 11y
(Milyar TL) %) GSMH %

1980 1.079 80.6 20.3 5.303
1981 1.516 40.6 18.8 8.023
1982 1.601 5.4 15.0 10.612
1983 2.612 63.1 18.7 13.933
1984 3.784 44.8 17.0 22.168
1985 5.313 40.4 15.0 35.350
1986 8.165 53.6 15.9 51.185
1987 12.697 55.4 16.9 75.019
1988 21.008 65.4 16.2 129.175
1989 38.052 81.1 16.5 230.370
1990 67.193 76.6 16.9 397.177

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998)

Tablo 1'de gortildiigi gibi 1980 yilinda kamu harcamalar1 1079 milyar TL diizeyinde
gerceklesmistir. Toplam harcamalardaki artis %80.6 oraninda olmus toplam harcamalarin
GSMH'ya orani ise %20'nin tizerine ¢ikmustir. 1981 yilinda toplam harcamalardaki artis
%40.6 oraninda gergeklesmis, 1982 yilinda ise toplam harcama diizeyinde dramatik bir
diisiis yasanarak toplam harcama artis1 %5.4 gibi sonraki yillarda da asla goriilmeyen bir
diizeyde gerceklesmistir. Yalniz ayni dramatik diisiis toplam harcamalarin GSMH'ya
oraninda goriilmemistir. Toplam harcamalarin GSMH'ya oran1 1982 yilinda %15 oraninda
olmustur. Kamu harcamalari artis orani, 1981-1983 yillarinda askeri darbenin sagladigi
siyasi diizenin de etkisiyle azalmistir. Demokratik doneme gecilmesiyle bu oran 1983
yilinda %60'lara ¢ikmistir. 1980-1990 aras1 donemde kamu harcamalart ortalama %50
civarinda artmistir. 1985-1986 yillarinda kamu harcamalarinda goriilen artislar 1987'ye
kadar siiren bir genislemeye katk1 yapmuistir. Hazine'nin bankalara belli araliklarla tahvil
ve bono satmasi 1985 yilinda baslamis ve donem boyunca devam etmistir. Bdylece, faiz
O6demelerinin kamu maliyesini ciddi sikintilara sokacak miktarlara ulagsmasimin yolu
acilmigtir (Boratav, 2008: 154).

Kamu kesiminin biiylikliiglinii gosteren dlgiitlerden en yaygin olarak kullanilant kamu
harcamalar/GSMH oranidir. Bu gosterge ayn1 zamanda uluslararasi karsilastirmalarda
devletin biyiikliigii olarak ifade edilmektedir (Aktan, 1995: 37). Bu baglamda, kamu
harcamalarinin GSMH igindeki pay1 1980-1990 déneminde ortalama olarak yaklasik %17
oraninda olmustur. Bu dénem igerisinde, 1980 yilina kiyasla, 1980-1990 yillar1 arasinda
gozlenen kamu harcamalari/GSMH oranindaki diisiis ger¢eklesmesinin 6nemli bir sebebi,
fon sistemi vasitasiyla biitce dis1 uygulamalara gidilmesidir. Tablo 1'den izlenecegi tizere
biitge harcamalarinin GSMH igindeki pay1 dalgalanmalara ragmen amacglandig1 gibi
azaltilmistir. Donemin ilk yarisinda, talep kisici harcamalar sadece 06zel tiiketim
harcamalarinin daraltilmasi ile sinirli kalmamistir. Bir yandan kamu tiiketim (cari)
harcamalari kisilirken, 6te yandan kamu yatirim harcamalari, 6zellikle sinai yatirimlar,
biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmistir (Oyan, 1989: 54).
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Tiirkiye ekonomisinin kabuk degistirmesi anlaminda ¢cok énemli bir doniim noktasi
olan 1980 sonrast donemde, istikrar programlari biitge harcamalart {izerinde etkili
olmustur. 1980 sonrasi konsolide biitce harcamalarinin GSMH'ya orani, 1982'de %15.09
ve 1985't¢ %15.03 olarak gerceklesmis bu yillar haricinde %16-17 civarinda
dalgalanmstir. Ozellikle 1980-1983 yillar1 aras1 s6z konusu oranda gozlenen diisiisiin
sebebi IMF kokenli istikrar programi uygulamalaridir. 1983 yilinda konsolide biitce
harcamalarinin GSMH'ya oran1 %18.75 seviyesine ¢ikmistir. Bunun sebebi ise bu
donemde uygulanan se¢im politikalari ile artan se¢im harcamalaridir. 1985 yilindan sonra
konsolide biitce harcamalarinin GSMH'ya orani genellikle artis yoniinde olmustur.
1990'lara kadar siiren bu artiglarin gerisinde 6zellikle 1989 yilindan sonra uygulanan
secim politikalart ve Korfez Savasgi gibi i¢ ve dis gelismeler yatmaktadir. Kamu
harcamalar1 1980-1990 doneminde niifus artisi, hizli sehirlesme hareketleri ve iktisadi
kalkinma ve politikalarda go6zlenen dalgalanmalar sebebiyle istikrarli bir seyir
izlememistir. Ozelikle 1984 sonrasi donemde kamu kesiminin rolii tekrar gdzden
gegirilerek kapsami ve seviyesini azaltmaya dncelik taninmistir. 1984-1990 donemindeki
kamu harcamalarina iligskin temel amag, “kamunun faaliyet alaninin sinirlandirilmasi”
olmustur (Karatas, 1994). Bu donemde kamu harcamalarinin kisilmasi hedefine ragmen,
kamu harcamalar1 1985'de 5.3 milyar TL'den 1987'de 12.6 milyar TL ve 1990'da 67.1
milyar TL'ye yiikselmistir.

1980'li yillarin kamu harcamalar1 politikasini; Tiirkiye'de daha liberal bir ekonomi
anlayisinin uygulanmaya konulmasi ve bu gergevede kamunun ekonomideki yerinin
kiictiltiilmesini (kamu kesiminin daraltilmasi) hedefleyen bir harcama politikas1 seklinde
Ozetlemek miimkiindiir (Oyan, 2001). Ancak, kamu harcamalart miktar olarak dénem
icerisinde stirekli yiikselis sergilemistir. Kamu harcamalari, 1989 yilindan sonra personel
ve faiz giderlerinin yiikselmesi sonucunda hizla artmistir. Bu gelismede, 1984 yili
sonrasinda kamu agiklarinin yiiksek reel faizli i¢ bor¢lanma ile finanse edilmesinin
getirdigi faiz yiikii, bor¢lanma vadelerinin giderek kisalmast ve 1989-1993 déneminde
maas ve licretlerde saglanan yiiksek reel artislar etkili olmustur (Karluk, 1997).

3.1990-2000 Yillar1 Aras1 Kamu Harcamalarinin Seyri

Tiirkiye ekonomisi, 1990' yillar1 giderek siklagan araliklarla yasanan bir kriz siireci
icinde gecirmistir. 1980'li yillar1 miiteakiben 1990'l1 yillar, kamu maliyesi agisindan
1980'i yillarin politikalarindan farklilasan ve bir 6lgiide o déneme 6zel sorunlarin (terdr
faaliyetleri) tecriibe edildigi yillar olmustur. 1990'larin neredeyse tamami yiiksek diizeyde
kamu borglari ile daha dogrusu i¢ borg faizleri ile ve biiyiik i¢ giivenlik harcamalart ile
geemistir. Yiiksek faizli ve ¢ok kisa vadeli kamu i¢ borglarinin biit¢e iizerine yiikledigi faiz
yiiki, giderek diger biitiin biitce kalemlerinde kisintrya gidilmesini gerektirmistir. Tiirkiye
ekonomisinde 1990 sonrasinda, siirdiiriilemez bir i¢ bor¢lanma, mali sistemdeki sagliksiz
yapi, dissal faktorler ve diger yapisal sorunlarin temelli ¢oziilememesi, ekonomik krizlerin
adeta tetikleyicisi olmustur (Direkei, 2006: 85; Ulusoy, 2012: 344).

Tiirkiye Ekonomisi 1990 yilindan sonra girmis oldugu siiregte ¢cok kirilgan (fragile) bir
yap1 kazanmistir. Bu kirilgan yap1 6zellikle ekonominin biinyesinden kaynaklanmus,
sorunun en temel noktasini ise kamu sektoriinde yer alan kurumlarin finansman yapisinin
asir1 bozulmasi olusturmustur (Sakal, 2002: 45). Ayrica, 1991 yilinda yasanan Korfez

@
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Savast ve segimlerin getirdigi etkiler bu donemde kamu harcamalarini artirict yonde
bir tesir yapmuistir. 1994 ekonomik krizi, 1999 Marmara depremi, donem igerisinde kamu
harcamalarinin gelisimini etkileyen miihim faktorlerdir. 1993 yili son ¢eyregi ardi sira alti
i¢ bor¢lanma ihalesini gecersiz kilan donemin siyasi otoritesi, piyasada yiiksek miktarda
likit fon birakinca 6nce borsada ¢ok biiytik bir artisa neden olmus, ardindan borsadan ¢ikan
likidite, dovize spekiilatif saldir1 gerceklestirmistir. Ekonominin spekiilatif sermaye
kargisinda giderek hassas bir hale gelmesi 1994'te yaganan krize neden oldugu gibi, daha
sonra yasanabilecek krizlerin de habercisi olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 246).

1994 Krizini agmak i¢in alinan kararlarin amaci; mali piyasalarda istikrari saglamak,
kamu kesiminde gelir-gider dengesini kurmak ve devletin bor¢lanma ihtiyacini diisiirmek,
KiT'leri 6zellestirmek, kisa donemde kamu agiklarini hizla diisiirerek enflasyonu kontrol
altina almak, Tiirk Lirasina istikrar kazandirmak ve stirdiiriilemez boyutta olan dis ticaret
acigmi diisiirmek olmustur (TOBB, 1994: 6; Ulusoy, 2012: 342). Bu baglamda harcama
kisict 6nlemler asagidaki gibi siralanabilir (DPT, 1994; Parasiz, 1996: 258);

-Biitce dengesi dikkate alinarak, memur maaslarinda diizenleme yapilmasi,

-Kamu harcamalarinda 6ngoriilen sinirlama cergevesinde, tarimsal girdilerle ilgili
siibvansiyonlarda biit¢e 6denekleri ile sinirli kalinmast,

-Kamu harcamalarinda artisa neden olan iicret dengesizliklerinin giderilmesi,

-Kamuya yeni personel aliminin durdurulmast,

-Yeni kamu yatirimlarina baglanmamasi,

-Yeni yatirimlara baslanamamasi nedeniyle, yatirimlart hizlandirma ddeneginin
kullandirilmamasi,

-Cari harcamalarda %30 kisintiya gidilerek, (Savunma ve giivenlik hizmetleri haric),
tasit alimmin smirlandirilacagt ve maliyet unsuru olan eski tasitlarin hizmet dist
birakilacagi gibi kararlar alinmistir.

5 Nisan 1994 tarihli ekonomik istikrar programinda amag, kamu giderlerinin g¢esitli
biitge kisintilart yoluyla diistiriilmesi olmustur (Egilmez, 2009: 70-71). Bu kapsamda 1994
kriziyle birlikte alinan yapisal onlemler; sosyal giivenlik kurumlarinin biitceye olan
yiikiiniin azaltilmasi, tarimsal destekleme politikasinda degisiklik ve {icret artislarina
sinirlama  getirilmesi seklinde olmustur. Donem igerisindeki kamu harcamalarinin
gelisimi Tablo 2'de gosterilmektedir.
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Tablo 2: 1990-2000 donemi kamu harcamalarina iligkin veriler

Toplam Toplam Toplam

De/g‘i{slll{; r;ler Harcamalar Harcamalar Harcamalar/ (M(iisg/rHlI“L)
(Milyar TL) Artis Oran (%) GSMH %
1990 67.193 76.6 16.9 397.177
1991 130.263 93.9 20.5 634.393
1992 221.658 70.2 20.0 1.103.605
1993 485.194 120.7 242 1.997.323
1994 897.296 83.4 23.0 3.887.893
1995 1.710.647 90.6 21.7 7.854.887
1996 3.940.163 130.3 26.3 14.978.067
1997 7.990.749 102.8 27.1 26.694.889
1998 15.601.204 95.2 29.1 53.518.332
1999 28.093.903 80.0 35.8 78.242.496
2000 46.970.348 67.1 37.2 125.596.129

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Tablo 2'den izlenecegi lizere kamu harcamalart miktar olarak siirekli artis igerisinde
olmustur. Tiirkiye'nin toplam kamu harcamalart 1990 yilinda 67.193 milyar TL'den, 2000
yilinda 46.970.348 milyar TL seviyesine ulagmistir. 1990'li yillarda, kamu
harcamalarindaki artista pek ¢ok faktor etkili olmustur (Oztek, 2001);

-Kamudaki asir1 istihdam politikas1 ve buna bagli olusan yiiksek maliyetler,
-Tarimsal destekleme politikalarindaki ihtiyag dist harcamalar,

-Kamu yatirimlarinin artirilmasinin getirdigi maliyetler,

-Doner sermayeler ve mahalli idarelerin ihtiyag dist harcamalari,

-Yiiksek faiz oranlari, vb. gibi bir¢ok neden sayilabilir.

Tiirkiye ekonomisinde, 1994 6ncesi; kamu kesimi harcamalar1 ¢ok fazla artmistir.
Bununla birlikte; 1994'in ilk ¢eyreginde hiikiimetin uyguladig: stratejiler sonrasinda
biitce acigmi finanse etmek icin kullanilan tek kaynak kisa vadeli avans olmustur. Kisa
vadeli avanslarin kullanilmasi piyasada olusan likidite oranini artirmistir. 1994 ve 2001
yilinda yasanan iki biiytik krizin de etkisiyle kamu ac¢iklarinin ve kamu kesimi bor¢glanma
gereginin artmasi asirt borglanmaya neden olmustur. Bu durum reel faizlerin daha da
yiikselmesine yol agarak biitce iizerindeki faiz yiikiiniin artmasina neden olmus, sonugta
kamu borg yiikii artarak “kamu agiklar1 - borg - yiiksek faiz” seklinde bir kisir dongii
olugsmustur. Bu siirecte, kamu harcamalarindaki artisin esas nedeni, biitgedeki faiz
harcamalarinin hizla artmasidir. 1990' y1llarda kamu harcamalarmin hizli bir artis trendi
sergilemesinin temel sebeplerinden biride, sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
transferlerin (6deneklerin) hizla biiyiimesi olmustur (Ak¢aglayan ve Kayiran, 2010: 129-
146; DPT, 2007; Eren, 2008: 135).

Konsolide biitge harcamalarinimn 1990-2000 déneminde GSMH igindeki seyrine
bakildiginda %16 (1990 y1l1) ile %37 (2000 y1l1) arasinda degistigi goriilmektedir. Donem
icerisinde, amaglanan kamusal reformlarin ger¢eklesememesi, konsolide biitge

¢
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harcamalarint artirmistir. Ancak, 1994 ve 1995 yillari ise konsolide biitge harcamalarinin
GSMH'ya oraninda onemli diislislerin yasandigi yillar olmustur. 5 Nisan 1994'de
uygulamaya konan ekonomik istikrar tedbirlerinin ¢er¢evesinde konsolide biitce
harcamalarinin GSMH'ya oran1 1995 yilinda %21.7'ye kadar gerilemistir. 5 Nisan istikrar
tedbirleri ile uygulamaya konulan daraltict maliye politikalart 1995 yili ikinci yarisina
kadar siirdiiriilmiistiir. Bu istikrar tedbirleri kapsaminda, cari ve yatirim harcamalarinda
onemli kisintilara gidilerek ticret artiglart sinirlandirilmis, ticretlilere aylik vergi iadesi
uygulamasi kaldirilmig, KIT transferleri sinirlandirilmistir. Ancak, 1995 yili sonunda
erken se¢im kararmmin alinmasi nedeniyle genisleyici maliye politikalarinin
uygulanmasima yeniden gecilmistir. Bdylece, 1996 yilindan itibaren konsolide biitge
harcamalarin GSMH igindeki pay1 artis yoniinde olmus, konsolide biitge harcamalarinin
GSMH'ya oran1 1997 yilinda yiizde 27.1'e yiikselmistir. 1999 Agustos'unda yasanan
Marmara Depremi de kamunun gelir kaybina karsilik yogunlukla kamu harcamasi1 yapma
zorunlulugunun yasanmasina neden olmustur (Yildirim ve Yildirim, 2001; Yilmaz ve
Susam, 2001). 1999 yilinda yasanan felaketin konsolide biitge harcamalarina yansimasi
yeniden yapilanma siireci i¢inde artis yoniinde olmustur. 1999 yil1 itibariyle konsolide
biitce harcamalarinin GSMH igindeki pay1 %35.8 diizeyine ¢ikmuistir.

Genel olarak 1990-2000 donemine bakildiginda, kamu harcamalari 1991 yilinda
9%93.9 oraninda artig gosterirken, bu pay 1992 de %70.2 ye diismiis, ancak 1993 yilinda
tekrar %120.7 seviyesine c¢ikmistir. 1994 yilindaki kamu harcamalarindaki artig
oranindaki azalisin ardindan tekrar %90,6'lik bir artis yasanmustir ve bu artig 2000 yilina
dek dalgali bir seyir izlemistir. 1990- 2000 yillar1 aras1 yaklasik ortalama artis orani %92
seviyesinde olmustur. Dénem igerisinde, Dogu Asya krizi (1997) ve Rusya krizinin (1998)
ilk etapta dogrudan bir etkisi goriilmemis ve etki daha sonra dolayli bir sekilde ortaya
cikmistir. Yeni yiikselen pazarlarda ve bolgesel olarak zikredilen bu kriz bir siire sonra
yayllma gostermistir. Neticede s6z konusu iilkelerde yatirim yapmis olan yabanci
yatirimcilar paralarini geri ¢cekerek kendi tilkelerine donmiislerdir. Tiirkiye baslangicta bu
krizlerden ¢ok etkilenmemesine ragmen uluslararasi sermaye piyasalarindan bor¢ almasi
giiclesmis, bu olusumda Tiirkiye'nin 6demeler dengesi {izerinde bozucu etki yapmaya
baslamistir. Tiirkiye 2000 yilina bu problemleri i¢ dinamiklerinde barindirarak girmistir
(Egilmez, 2009).

4.2000-2011 Yillar1 Aras1 Kamu Harcamalarinin Seyri

2000l yillara Tirkiye; ylksek enflasyon ve ekonomik istikrarsizlik sorunlartyla
girmistir. Bu dénemde Tiirkiye, kronik enflasyon sorununu asamamis, kamu i¢ borg
sorununu ¢ézememis ve bankacilik sektorii cokme noktasina gelmistir (Giiven, 2001: 79).
Tiirkiye, Kasim 2000'de, bankacilik sisteminin sikintilarindan kaynaklanan ve tiim
ekonomiyi etkileyen 6nemli bir krizle sarsilmistir. Ekonomide olusan Tiirk Lirasi talebinin
olusturdugu likidite sikisiklig1 sonucunda, para piyasasinda gecelik faiz %200'e kadar
yiikselmigtir (BDDK, 2010). 1 Aralik 2000'de gecelik repo faizi %1700'e ¢ikmis,
IMKB'de endeks yilin en diisiik seviyesine inmistir. Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasinin
gorev zararlari, kamu bankalarinin acik pozisyonlarindaki artis, 1999 yilinda olusan iki
depremin maliyeti, 2000 yilt boyunca TL'nin asir1 degerlenmesi ve petrol fiyatlarinin
artisi, 2000 yilinin Kasim ayinin bagindan itibaren bir likidite krizi ile karsilasiimasi
sonucunu dogurmustur (Tokgoz, 2001: 48; Turan, 2011: 56-80).
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Kasim 2000 krizinden sonra, 19 Subat 2001'de, donemin Cumhurbagkani ve Bagbakan
arasinda Milli Giivenlik Kurulu'nda yasanan tartismalar, kamuoyuna devlet krizi olarak
yansimis, henliz Kasim krizi atlatilmamis iken mali piyasalar bir kez daha karigmis ve
ikinci bir ¢okiis yasanmustir. Tiirkiye'nin degisimindeki en 6nemli doniim noktalarindan
biri, 2001 yilinda yasanan biiyiik ekonomik buhran olmustur. IMKB endeksi 10000'lerden
7000 puanlara kadar gerilemis, 2001 yilinin ilk alti aylik doneminde 800.000'e yakin
kisinin isine son verilmis, iilkede uzun yillardan beri siiregelen issizlik, gittik¢e kronik bir
hal almistir. 2000 ve 2001 krizleri sonucunda ekonomide; i¢ bor¢ ve faizlerdeki ek mali
yiik artmis (faizler %1000'lerin {izerinde seyretmis), on binlerce insan igsiz kalmig, tiretim
miktar1 azalarak iflaslar meydana gelmis, ekonominin kiigiilmesi nedeniyle milli gelir
seviyesinde azalmalar olusmus; 23 Subat 2001'de Merkez Bankasinin rezervleri 5.3
milyar dolar azalmig, Hazine %144 orani ile bor¢lanmis ve tim bu gelismelerin
ekonomiye getirdigi mali yiikte agirlagsmistir (Cavdar, 2010: 45-46; Egilmez, 2009;
BDDK,2010).

Ozellikle 2001 yil1 Subat ayindan itibaren ekonomide belirsizliklerin artmasi sonucu
faiz oranlarinin yiikselmesi ve borglanma vadelerinin kisalmasiyla biit¢e faiz 6demeleri
artis1t ve GSMH'ya orani hizla yiikselme trendine girmistir. Ayrica Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) ve kamu bankalarina 2000 yilinda verilen Devlet i¢ Bor¢lanma
Senetlerinin (DIBS) bir kisminin islemis faiz ile birlikte yeni senetlerle degistirilmesinden
sonra olugan faiz demesi de 2001 y1l1 biitge harcamalarinin yiikselmesine neden olmustur
(TCMB, 2001). Yasanan krizler; (Kasim 2000, Subat, 2001) birbirleriyle yakindan ilintili
oldugundan ¢ogunlukla tek bir kriz olarak degerlendirilmekle birlikte (Koyuncu ve
Senses, 2004), faizlerin yan1 sira enflasyonda artis ve doviz kurlarindaki dalgalanmayla
kendisini hissettirerek tim ekonomi iizerinde bir belirsizlik ortamimi beraberinde
getirmistir. Mali kesimde yasanan problemler reel kesime kredi imkanini bitirerek, kredi
geri 6demelerinde ciddi problemlere sebep olmustur. Tiim bu gelismeler dogrultusunda 14
Nisan 2001'de Guglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) ismiyle yeni bir iktisadi
program uygulanmaya baglanmistir. Program, devletin mali durumunun kamuoyu
tarafindan daha kolay takip edilmesine imkan saglayacak ve mali yonetimi seffaflastiracak
bir dizi tedbiri hayata ge¢irmeyi hedeflemistir. Bu tedbirler, biitge disi gelir ve harcama
uygulamalarini minimum kilarak, biit¢e birligi ilkesini ve biitce disiplinini yeniden
olusturmaya yonelik olmustur. Program cergevesinde, faiz dist harcamalarda maksimum
tasarruf ve disiplin saglanmasinin hayati derecede dnem arz ettigi belirtilmistir. Faiz dis1
harcamalardaki nominal yiikselisin GSMH'daki artigin altinda tutulmasina 6zen
gosterilecegi, 2001 y1ili biitgesinde yatirim harcamalarinda bir kisintiya gidilecegi, cari,
bazi transfer harcamalarinda nominal artigin kur ve fiyat artiglarinin altinda tutulmasi
neticesinde GSMH'nin %1.5'1 kadar tasarruf edilecegi ifade edilmistir (BDDK, 2010;
Ulusoy, 2012:350-352).

Tiirkiye ekonomisinde 2002 yilindan itibaren yasanan siyasi istikrar ortami ile birlikte
ekonomik alanda da alinan yapisal tedbirlerin etkileri, nispeten daha olumlu bir sekilde
hissedilmistir. Uygulanan istikrar programlarinin 6ngérdiigii ve kararli bir sekilde
uygulanan siki mali ve parasal Onlemler, kamu mali dengesindeki ve finans
piyasalarindaki kirllganlig1 asgari diizeye indirmistir (Simsek, 2007: 52-68). 2001 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonrasinda Tiirkiye'de mali kesime yonelik 6nemli kararlar alinmis
ve yasalarla da desteklenmistir. Kriz sonrast IMF ile birlikte hazirlanmis olan ve takip

17



Kanca, O. C. ve Bayrak, M. anemon MSU Sosyal Bilimler Dergisi. 3(2) 2015

edilen iktisadi programlar, mali disiplini esas alan orta vadeli istikrar programlaridir.
Tirkiyenin 2001 krizi sonrasinda Onemli basarilar saglamasinda mali disiplinin
yadsinamaz pay1 vardir (Giirkaynak, 2008). 2000 ve 2001 krizlerinden farkli olarak,
Tiirkiye'deki ortak kanaat 2008 krizinin daha ¢ok dis kaynakli oldugu seklindedir.
Tiirkiye'nin kiiresel krize hemen hemen diinya ile birlikte girdigi genel kabul goérmiistiir
(Colak, 2009). ABD kaynakl: kiiresel finansal krizi tetikleyen temel faktorler olarak; bu
donemde diisiik faiz politikas1 uygulamasinin diisiik faizli konut kredilerinin (mortgage
kredilerinin) yapisint bozmasi ve bundan dolay1 faiz yapisinin uyumsuzlasmasi, konut
fiyatlarinda balon fiyat olusumuna neden olmasi, menkul kiymetlerin fonlanmasinda
yasanan sikisiklik, kredi tiirev piyasalarinin genislemesi, kredi derecelendirme siirecinde
yasanan sorunlar seklinde siralanabilir (BDDK, 2008: 45). Béylece, ABD ekonomisi 2007
Araliginda bir durgunluk siirecine girmistir. Biiylime 6nemli derecede yavaslamis, agir bir
borg yiikii olusmus, 2007-2009 déneminde yaklasik iki buguk milyon kisi issiz kalarak,
kirilgan bir durum olusmustur (Magdoff ve Yates, 2010: 97). Cok gecmeden, ABD'de
baslayan kriz dogast geregi kisa silirede bulasici etki gostererek kiiresel piyasalara
yaytlmistir (Simsek ve Altay, 2009: 17). Hilkiimet tarafindan yapilan aciklamalar
Tiirkiye'nin krizden c¢ok fazla etkilenmedigi yoniinde olmustur. Kriz siirecinde kamu
harcama po-—ilitikasi, kamu kaynaklarimin kullaniminda, belirlenen politika ve oncelikler
dogrultu—sunda hareket edilmesine, yiiriitiilen faaliyet ve projelerin gereklilik, etkinlik ve
verim—lilik acisindan gdzden gecirilerek saglikli bir temele kavusturulmasina
baglanmistir (Taban, 2011). Bu baglamda, krizin etkilerini azaltmak amaciyla bazi
harcama kalemlerinde ilave artiglar yapilmistir. Bu ¢ercevede, i¢ talebi canlandirmak igin
alman mali 6nlemler harcamalarin artmasia neden olmus, 2009 yili itibariyle toplam
harcama artis orant %15,2 seviyesinde gerceklesmistir. 2009 yilinda kiiresel kriz
nedeniyle biit¢e giderlerinin GSMH'ya oran1 %28,1 seviyesinde ger¢eklesmisken bu oran
2010 yilinda %26,7'ye gerilemistir (T.C. Maliye Bakanlig1, 2012: 4; Bkz. Tablo 3). Ancak,
2008 yilindan itibaren yasanan, olumsuz etkileri 2009 yilinda da siiren kiiresel kriz
doneminde kamu harcamalarinda, kriz kaynakli ciddi bir trend degisikligi gézlenmemistir.
GEGP uygulamasma gecilmesiyle birlikte biit¢e disiplininin tesis edilmesi ve kamu
borglarinin nispi olarak idare edilebilir seviyeye c¢ekilmesi, biitcenin dolayisiyla kamu
harcamalarinin bir ekonomi politikas1 araci olarak yeniden fonksiyon kazanmasini
saglamis ve kamu harcamalari/GSMH oraninda nispi bir diisme egilimi goriilmiistiir
(Sahin, 2007: 528; Sezgin, 2013: 69).
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Tablo 3: 2000-2011 dénemi kamu harcamalarina iliskin veriler

De/g‘i?lll(lea 1;ler H:;(;glr?ll:lar H:;‘(;glx?ll:lar Harllj(c)g::::;ar/ (Mciijxl:ll“L)
(Milyar TL)  Artis Orani (%) GSMH %

2000 46.970.348 67.1 37.3 125.596.129
2001 81.175.206 72.8 459 176.483.953
2002 117.224.471 44.4 42.8 273.463.168
2003 140.454.842 19.8 393 356.680.888
2004 150.569.930 7.2 35.1 428.932.343
2005 156.479.365 39 32.1 486.401.032
2006 175.657.001 12.2 30.5 575.783.962
2007 204.072.243 14.2 239 853.636.236
2008 227.063.259 10.1 23.8 950.098.199
2009 268.697.566 15.2 28.2 952.634.796
2010 294.358.724 8.8 26.7 1.103.749.801
2011 313.301.823 6.0 24.1 1.298.062.004

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (19502004),
DPT Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (19502010), www.bumko.gov.tr.

Tablo 3'deki veriler incelendiginde kamu harcamalarmin 2000-2011 déneminde
miktar olarak siirekli arttig1 goriilmektedir. 2000 yilinda 46.970.348 milyar TL olarak
gerceklesen kamu harcamalari, 2001 yilinda 81.175.206 milyar TL, 2002 yilinda ise
117.224.471 seviyesine ulasmistir. Donem sonu olan 2011 yilinda ise bu rakam
313.301.823 milyar TL'ye ¢ikmistir. Kamu harcamalarinin GSMH'ya oranindaki gelisim
de dikkat gekicidir. Kamu harcamalarinin son 12 yillik dénemi (2000-2011 yillar1 arasi)
incelendiginde, kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oraninin énemli artiglar
sergiledigi goriilmektedir. Tablo 3'de goriildiigii gibi 6zellikle 2001 yilina kadar 6nemli
artig gosteren kamu harcamalariin GSMH'ya orani, 2003 yilindan itibaren 6nemli 6lgtide
azalis gostermistir. Bu durumun gergeklesmesinde, uygulanan siki maliye politikalari,
bliylime hizinda meydana gelen artis ve biitge gerceklesmelerinde yaganan iyilesmeler
etkili olmustur (Aslan, 2009). Tablo 3'den izlenecegi gibi kamu harcamalarinin GSMH
icindeki pay1, ele alinan donem boyunca dalgali bir seyir izlemistir. 2000'1i y1llarin basinda
bu oran ortalama %40'lar seviyesine ¢ikmis ve kriz y1l1 olan 2001 y1linda en {ist seviyesine
ulasmig ve daha sonra azalis trendine girmistir. 2000 yilinda konsolide biitce
harcamalarinin GSMH'ya orant %37,3 iken bu oran; yiiksek enflasyon, kamunun
finansman aciklari ve bu agiklarin kapatilabilmesi i¢in yapilan i¢ ve dis borglanmanin
yiiksek faiziyle birlikte ortaya ¢ikan mali krizlerle 2001 yilinda %45,9'a ylikselmistir.
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile yapilan stand-by anlagsmasi ¢ercevesinde uygulanan
politikalarin etkisiyle KH/GSMH orani, 2002'de %42,8 olmus, 2003 yilinda ise %39,3'e
gerilemistir. Konsolide biitce harcamalarinin GSMH igindeki payi, ozellikle faiz
6demelerinin azalmasinin etkisiyle, 2004 yilinda bir dnceki yila gore 4,4 puan azalarak
%35.1 diizeyinde gergeklesmistir. 2004 yilinda, i¢ borg faiz 6demelerinde meydana gelen
azalmada, faiz oranlarinin diismesi énemli bir rol oynamistir. 2002-2004 déneminde,
GEGP baglaminda ve IMF'nin siki denetimi sayesinde biitge harcamalarinda kisinti

L
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uygulanmistir (TCMB, 2005; Sahin, 2007). 2005 yili, kamu maliyesi alaninda
uygulamaya konulan yapisal reformlarin etkilerinin daha iyi goriilmeye baslandigi ve mali
disiplinin biitge sonuglar1 tizerindeki olumlu etkisinin hiz kazandig1 bir donemdir. 2005
yilinda toplam harcamalarin artis oraninin minimum diizeyde gergeklesmesi ve konsolide
biitge giderlerinin GSMH'ya oranmin %32.1 oraninda gerceklesmesi dikkat cekici bir
performansi beraberinde getirmistir. 2006 yilinda konsolide biit¢e giderlerinin GSMH'ya
orani %30.5 olarak gergeklesmistir. 2003 yilindan itibaren, uygulanan kararli politikalarla
birlikte stirdiiriilebilir bir basarinin temeli olan mali disiplinin de etkisiyle, harcama
azaltici politikalar etkili bir sekilde uygulanmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2007).

Kiiresel krizin etkisiyle ekonomide meydana gelen daralma déneminde kamu gelirleri
hizla diismiis, kriz 6ncesinde gorece olumlu seyreden biitce gostergelerinde nispi bir
bozulma yasanmustir. Bu siiregte, alinan mali canlandirma 6nlemlerinin de etkisiyle, 2009
yilinda konsolide biitge harcamalari/GSMH orani yiikselmistir. Tablo 3 incelendiginde,
kiiresel krizin bagladig1 2008 yilinda 227,06 Milyar TL olan biit¢e giderleri, 2009 yilinda
268,6 Milyar TL'ye yiikselmistir. Biit¢e giderlerindeki bu artis %15 civarindadir. Ancak,
2010 yilindaki toparlanma siireci ve canlanan ig talep sayesinde; biit¢e dengelerindeki
bozulma yavaglamistir. 2011 yilinda ise, diisiik reel faiz oranlarmnin katkisiyla negatif
artiglar sergileyen faiz harcamalari, cari transfer harcamalarinin artisinda yavaglama ve
giiclii ekonomik seyre paralel olarak ithalde ve dahilde alinan KDV, OTV gibi vergi
gelirlerinde artis, biitge performansi agisindan yilin olumlu bir sekilde tamamlanmasina
neden olmustur (TUSIAD, 2012). Bu baglamda, 2011 yilinda kamu harcamalarmin artis
oranit %6'ya, konsolide biitce harcamalari/GSMH orani ise %24.1'e diismistiir. Kisaca,
kriz doneminde biitcede onemli bir dalgalanma goriilmemis, biit¢e disiplinine riayet
edilmistir. Kamu harcamalarinin GSMH'ya orani, krizin vurdugu ve etkili oldugu 2008-
2010 yillart arasinda %23-28 arasinda donemsel dalgalanma sergilemistir. Kriz nedeniyle
diinya diizeyinde faizlerin geriletilmesine kosut olarak, i¢ ekonomide de faizlerin
indirilmesinin neticesi olarak faiz yiikiinde goriilen azalma biit¢e boyutlarini kontrol
edilebilir seviyede tutulmasina katki saglamistir. Tiirkiye'de, 2008 Kriz doneminde maliye
politikasinda “disiplin” 6ne c¢ikarilirken ya da bu yondeki uygulamalardan taviz
verilmezken, dengeli faiz politikas izlenmesi yoluna gidilmistir. Finansal akimlarin risk
istahinin dengesizlestigi kriz donemlerinde, biitge dengesinin korunmaya galisilmast,
finansal risklerin reel risklerden daha iyi bir sekilde hissedildigi goriiniimiinii ortaya
cikarmaktadir (Onder ve Ugkag, 2013:217-227).

5.Sonug¢

Kamu harcamalar1 mali olaylarn iki temel unsurundan birini teskil etmektedir. Bir
ekonomide kamu harcama bilesenlerinin yapisi ve harcama tutarinin biiytkligi
ekonominin genel seyri hakkinda bilgi verme karakterine haizdir. Mali olaylara harcama
noktasindan bakildiginda harcamalar1 fonlayan kaynaklar ve o kaynaklarin her birinin
milli ekonomiye tesiri meselesi literatiirde ok tartisilan konulardan biridir.

Tiirkiye Ekonomisi 1980'li yillarin bagindan itibaren diinyada agirligini hissettiren neo
liberal politikalardan etkilenmeye baglamis miizminlesen ve agirlasan ekonomik sorunlari
¢ozmek i¢in kamu kesimi 6l¢egini kiiciiltme karar1 almistir. 1980'i yillarin basinda %20
diizeyinde gergeklesen kamu harcamalart/GSMH oran1 1990'l1 yillara kadar biiyiik bir
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degisim gostermemis hatta bu donemin ortalarinda %15'e kadar diigmis, bu dénemin
sonuna kadar %17'lik diizeyi agsmamustir. 1990l yillar Tiirkiye Ekonomisinde kamu
harcamalari/GSMH oranimin dramatik artis gosterdigi yillar olmustur. 1990l yillarda
kamu harcamalari/GSMH oranindaki artis hizini, bu donemde yasanan krizler iyice
beslemis iilke ekonomisinin en biiylik krizi olan 2000-2001 yillarinda bu deger adeta tavan
yaparak %45 diizeyine firlamistir. 2002 yilindan itibaren siyasi istikrarin sagladigi ortam
ve uygulamada mali disipline verilen 6nemden dolay1 tekrar diisiis trendine giren bu oran
son yillarda %25 diizeylerine kadar ¢ekilebilmistir.

Uzun yillardan beri ekonomide hiikiim siiren enflasyon ve issizligi 6nleme, dis agiklari
giderme ve nihayet daimi istikrar saglamak i¢in kamu kesiminde uygulanan kamu agigim1
disipline edici, kamu kesimi 6l¢egini kiigiiltiicii politikalar bazi konularda kismi ve nispi
iyilesme saglasa da hala kalic1 ¢6ziim saglamaktan uzak goriinmektedir. Dolayisiyla kamu
kesiminde uygulanan politikalarin daha ihtimamli hazirlanip ¢ok daha dikkatli tatbik
edilmesi gerekmektedir.
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