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P

Safii fakih Ebu’l-Hasan el-Maverdi, Tiirkiye’de daha ¢ok devlet teorisi, siyaset ve ahlak alanindaki
calismalariyla 6n plana ¢iksa da ortaya koydugu eserlerle Safil fikih gelenegi igerisinde fiiru-i fikih
alaninda da otorite kabul edilmektedir. Bununla birlikte fikih usulii ilminin konularin da inceleme-
ye tabi tutmustur. Bu konuda miistakil herhangi bir eser kaleme almamistir. Ancak fiiru-i fikha dair
telif ettigi el-Havi'l-Kebir adindaki eserinin edebu’l-kadi ana boliimiinde kadinin hiikiim verirken is-
tisarede bulunmasi gereken kisinin igtihat ehlinden olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda
yliz kiisur sayfadan fazla fikih usulii ilminin temel konularin1 ana hatlariyla ele almistir. Burada
kendinden 6nceki tartismalari da dikkate alarak fikih usulii konularini ele almis ve orijinal bazi tes-
pit ve degerlendirmelerde bulunmustur. Maverdi'nin, 6zgiin tespitlerde bulundugu konulardan bi-
risi de kiyastir. Kiyas, miistakil bir delil olarak m1 yoksa miigtehidin bir faaliyeti olarak m1 kabul edi-
lecegi tartismasina bagl olarak iki farkl sekilde tanimlanmistir. Kiyasi miistakil bir delil olarak ka-
bul eden usilciiler onu; “asl ile fer’in, aslin hitkkmiinden ¢ikartilan (istinbat) illette istivd’/miisdvi
(esit) olmalaridir” seklinde anlayislarina uygun lafizlar kullanarak tanimlarken, miictehidin faaliye-
ti olarak goren usilciiler ise, “fer’i, aralarindaki ortak vasif sebebiyle aslin hiikkmiinde asla hamlet-
mek/ispat etmek/ilhak etmek/tadiye etmek/tesviye etmek/reddetmektir.” biciminde diisiincelerine
uygun kelimeler kullanarak tanimlamiglardir. ikinci tanim hicri yedinci asra kadar usilciiler tara-
findan savunulurken, birinci tanim Amidi ile birlikte savunulmaya baslanmigtir. Maverdi kiyass;
“aralarindaki ortak illet sebebiyle hiikiimde fer’i asla ilhak (ilave) etmektir.” seklinde tammlayarak
onu, miictehidin faaliyeti olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Maverdi, kiyasin hiikkme delaletinin
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kuvvet derecesini dikkate alarak taksimata tabi tutmustur. Kiyasi giicliiden zayifa dogru tiirlere ay1-
ran Maverdi, toplam on iki kisim tespit etmistir. O, kiyasi ilk 6nce mana kiyasi ve sebeh kiyasi sek-
linde iki ana kisma ayirmistir. Maverdi, mana kiyasinin iki sekilde tanimlanabilecegini ifade etmek-
tedir. Bunlardan ilki “fer’in, hiikkmiinii aslin manasindan (illet) almas1”; ikincisi ise “fer’in, yalnizca
bir aslinin bulunmasi ve hiitkmiinii onun manasindan almasidir”. Mana kiyasini celi ve hafi seklinde
iki alt kisma ayiran Maverdsi, celi kiyas1 “fer’deki illetin asildaki illetten daha fazla (gtigli) oldugu ki-
yas” seklinde tanimlamis ve ii¢ gruba ayirarak incelemeye tabi tutmustur. Celi kiyasin her iig tiiriine
dayanilarak icmain olusabilecegini, bunlarla umumi lafizlarin tahsis edilebilecegini ifade eden
Maverdi, bunlardan bir kismi ile hiilkmiin neshedilebilecegini ileri siirmiistiir. Hafl kiyas: “manasi
(illeti) gizli olup istidlal yoluyla ancak bilinebilen ve fer’deki manasi asildaki manasina esit olan ki-
yas” bigiminde tanimlayan Maverdi, bunu celi kiyas gibi ii¢ alt kisma ayirmistir. Hafi kiyasin tirleri
saglamlik bakimindan esit sevide olmadigi i¢in bunlardan bir kismi ile icmé gergeklestirilir, hakimin
verdigi hiikiim bozulabilir ve bunlarla umumi lafizlar tahsis edilebilirken bazilari ile bdyle bir islem
yapilamamaktadir. Sebeh kiyasinin; birisi “fer’in, hiikmiinii asla benzemesinden aldigi kiyas”; digeri
“fer’in benzetilebilecegi birden ¢ok aslin bulundugu, bunlardan benzerligin en gii¢lii oldugu asla
benzetildigi kiyas” biciminde iki farkl sekilde tanimlanabilecegini ileri siiren Maverdi, bunun tahkik
kiyasi ve takrib kiyasi seklinde iki alt kisma ayrildigini ifade etmistir. Tahkik kiyasini “benzerligin,
hiikiimlerinde (asl ile fer’) olmasi1” seklinde tanimladiktan sonra bunu da ti¢ kisma ayirarak incele-
meye tabi tutmustur. Maverdi, takrib kiyasini “benzerligin (aslin) niteliklerinde meydana geldigi ki-
yas” olarak tanimlamis ve bir 6nceki kiyas tiirii gibi bunu da ti¢ kisma ayirmistir. Bunun sonucunda
altis1 mana kiyasi alt1 tane de sebeh kiyasi olmak {izere toplam on iki kiyas tiirii ortaya ¢ikmistir.
Maverdi, yalnizca teori diizeyinde degil, somut 6rneklerle de kiyasin tiim kisimlarini agiklamaya ¢a-
lismistir. Anlasilmasinin zor olduguna kani oldugu meselelerde ser’i 6rneklerle yetinmemis hem ak-
li hem de ser’l 6rneklerle konuyu izah etmeye ¢calismistir. Maverdi, farkli yaklasimlarin s6z konusu
oldugu yerlerde bunlari ele almaktan uzak durmamistir. O, incelemeye tabi tuttugu konulari temel-
lendirmekle yetinmemis, bir kisim itirazlar1 da ele alarak cevaplamaya ¢alismistir. Bu baglamda
ozellikle Hanefiler tarafindan Imam Safit'ye yapilan itirazlar1 degerlendirerek cevaplamaya calis-
mistir. Maverdi’nin kiyasin taksimati konusundaki goriisii diger ustlciilerin goriisleriyle farklilik
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Maverdi, Mana kiyasi, Sebeh kiyas, Celi kiyas, Hafi kiyas.

Abstract:

Although Shafi'i jurist Ebu'l-Hasan al-Mawardi comes to the forefront with his works in the field of
state theory, politics and morality in Turkey, he is accepted as an authority in the field of furu-i figh
within the Shafi'i figh tradition. However, he also examined the subjects of the science of figh. He
did not write any independent work on this subject, but in the main part of his work named al-
Havi'l-Kebir, which he wrote on furu-i figh, he stated that the person who should be consulted whi-
le judge making a judgment should be from the people of ijtihad and in this context More than a
hundred-odd pages have covered the main subjects of the science of figh. Here, he discussed the is-
sues of figh, taking into account the previous discussions, and made some original determinations
and evaluations. One of the subjects on which he made original determinations is giyas. Qiyas has
been defined in two different ways depending on the argument that it is accepted as a stand-alone
evidence and that it is accepted as an activity of a mujtahid. The methodologists, who accept the
comparison as an independent evidence; While defining the asl and fer'in using words appropriate
to their understanding as (istinbat) istiwa'/similar (equal) in malady, which is deduced from the ru-
ling of the original, the methodologists, who see it as the activity of the mujtahid, say, "the secon-
dary will never be in the same quality as the original due to the common quality between them".
They defined it with the word "hammer"”. While the second definition was defended by the met-
hodists until the seventh century AH, the first definition started to be defended with Amidi. Maverdi
qiyas says, "the primary annexation (addition) in the judgment due to the common cause between
them." he described it as a mujtahid's activity. Mawardi divided the qgiyas by taking into account the
degree of strength of the indication of judgment. Al-Mawardi, who divided the giyas into types from
strong to weak, identified a total of twelve parts. He first divided giyas into two main parts as mana
qiyas and shabeh qiyas. Maverdi states that qiyas meaning can be defined in two ways. The first of
these is "fer's taking its decision from the original meaning"; the second is that "fer has only one
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original and takes its decision from its meaning". Mawardi, who divided the mana qgiyas into two
sub-sections as celi and hafi, defined celi giyas as "the giyas in which the malady in fer is more
(strong) than the original malady" and divided it into three groups and subjected it to examination.
Maverdi stated that consensus can be formed based on all three types of celi giyas and that general
words can be allocated with them, and argued that some of them can abrogate the judgment. Ma-
verdi, who defines Hafi qiyas as "qiyas whose meaning (malady) is hidden and which can only be
known through inference and whose meaning in fer is equal to its original meaning", divided it into
three sub-sections like celi giyas. Since the types of hafl giyas are not equal in terms of soundness,
ijma is carried out with some of them, the judgment given by the judge may be overturned and ge-
neral words can be allocated with them, while such a procedure cannot be done with some of them.
Sebeh qiyas; one of them is "the giyas that a person takes because his judgment never resembles";
Maverdi, who claimed that it can be defined in two different ways, the other being "there are more
than one original to which a person can be compared, and the similarity is the strongest, and the
analogy to which it is never compared", stated that it is divided into two sub-sections as verificaiton
giyas and taqrib qiyas. After defining the syllogism verification as "similarity in its provisions (asl
and fer")", he divided it into three parts and subjected it to examination. Mawardi defined the syllo-
gism of taqrib as "the qiyas in which the similarity (original) occurs in the qualities” and, like the
previous type of syllogism, divided it into three parts. As a result of this, a total of twelve types of
giyas emerged, six of which are mana qiyas and six are shebeh giyas and tried to answer some of
the objections that were not content with justifying the issues he examined.

Keywords: Maverdi, Mana qiyas, Shebeh qgiyas, Celi qiyas, Hafi giyas.

1. GIRIS

Bir taraftan Islam dininin son ve evrensel din olmasindan dolay1 onun
hukukunun her devir ve sartta Miisliimanlarin karsilasacaklar1 sorunlari ¢6zii-
me kavusturma zorunlulugu, diger taraftan ise Islam’imn iki temel dayanag1 olan
Kur’an ve stinnette bulunan dini hiikiimlerin sinirli olmasi, Miisliimanlar: orta-
ya ¢tkan yeni sorunlara bir yontem dahilinde ¢6ziim bulmaya sevk etmistir. Bu
yontem, herhangi bir ser’? hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek icin biitiin gii-
ciinii harcamak anlamina gelen ictihattir.

Istihsan, 1stislah, maslahat-1 miirsele, istikrd’, sahabe kavli vb. gibi delille-
ri biinyesinde barindiran ve ¢ok genis bir yelpazeye sahip olan i¢tihadin ana
omurgasini kiyas teskil etmektedir. Kiyasin delil olarak kabul edilmesi husu-
sunda Zahiri mezhebi disinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamakla birlik-
te kiyas1 olusturan unsurlar, bu unsurlardan her birisinin sartlari, kiyasin tani-
mi1 ve kisimlari gibi konularda ustilciiler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.

Bu makalede $Safii fakih Ebu’l-Hasan el-Maverdi'nin (6. 450/1058) kiyasin
tanimu ve tiirleri konusundaki goriisleri ele alinacaktir. Maverdi'nin fikih usu-
liine dair miistakil herhangi bir eseri bulunmamaktadir. Ancak Safii mezhebi-
nin temel kaynaklarindan kabul edilen Miizeni'ye (6. 264/878) ait el-Muhtasar’i
serh etmek icin kaleme aldig el-Hdvi'l-Kebir isimli eserinin on altincl cildinde
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fikih usuliiniin tiim konularina dair goriislerini beyan etmistir. Maverdi, bura-
da kiyasin tanimini yapmis ve kiyasin kisimlar1 konusunda genis izahlar yap-
mistir. Bu makalede el-Hdvi’l-Kebir'in ilgili boliimii esas alinarak Maverdi'nin
kiyasin tanimi ve tiirleri konusundaki yaklasimi ortaya konulacaktir.

2. MAVERDI'YE GORE KIYASIN TANIMI

Ustilciilerin en ¢ok tizerinde durduklar1 hususlardan biri de ele aldiklari
konularin tanimidir. Zira tanim, tanimi yapilan seyin mahiyetini ortaya koydu-
gu gibi onunla ilgili temel nitelikleri ve tanum yapanin konuyla ilgili tasavvuru-
nu da ortaya koymaktadir. Tanimin en énemli 6zelliklerinden birisi kendilerin-
den olan fertleri icermesi, olmayanlar1 da dislamasidir. Daha teknik bir ifadeyle
sOyleyecek olursak tanimlarin efradini cami agyarini mani olmalar1 gerekmek-
tedir. Bu sebeple 6zellikle biinyesinde farkli konular1 barindiran kavramlarin
tanim1 hususunda ¢ok siki davranildig1 gibi temkinli de davranilmustir.

Maverdi, kiyas konusuna ictihat ve istinbat seklinde iki mukaddime ile
giris yapmayi tercih etmistir. Imam Safii'nin kiyas ile ictihad1 esitledigine dair
iddialar Maverdi'nin bu iki mukaddime ile kiyas konusuna giris yapmasina
sebep olmustur. Maverdi boyle bir mukaddime ile i¢ctihadin kiyastan ibaret oldugu
seklindeki iddianin Safii’ye nispetinin sahih olmadigini vurgulamak istemistir.!
Maverdi igtihat ve istinbat mukaddimelerini ele alip inceledikten sonra kiyasin
tanimina gec¢mistir.

! Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, Edebu’l-Kidi, thk. Muhy1 Hilal es-Serhan
(Bagdad: Matbaatu’l-rsad, 1971), 1: 489-490; Mehmet Birsin, “Ebu’l-Hasan el-Maverdi'nin
Bilgi Anlayis1”, Indnii Universitesi Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi 2/1 (2019): 63. Maverdi,
Safii'nin er-Risdle’deki ifadelerin yanlis anlasildigina isaret etse de Safii usulciiler arasinda
Safii'nin kiyas ile ictihad kelimelerini ayn1 manada kullandig1 kanaati hakimdir. Ancak
Safil usulciilerin ¢ogu mezhep imamlarma bu konuda katilmadiklarini beyan etmekten
geri de durmamuslardir. Bu konudaki tartismalar igin bkz: Metin Yigit, “Imam Safii’de
Arapca Vurgusu ve Lafiz-Mana Dengesi”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2
(2009): 69; Thsan Akay, Sdfii Usill Geleneginde Imam Séfii'ye Muhalif Goriisler (Istanbul: Ensar,
2018), 143-147; Ahmet Temizkan, Imam Sfii'nin Usil Anlayisimda Ser” i Delillerin Tedruzu ve
Coziim Yollar: (Dicle Universitesi SBE, 2019), 78-81.
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Sozliikte “Ol¢mek, Olcek, esit olmak, degerlendirmek, goriis, tesbih,
miimaselet, isabet, iki seyi bir araya getirmek”? gibi manalara gelen kiyas keli-
mesinin delalet ettigi manalar fakdir (bir seyin miktarinin belirlenmesi) ve mii-
savidt (bir seyin baska bir seye esit olmasi) seklinde iki noktada birlestigi kabul
edilmektedir.? Maverdi kiyas kelimesinin sozliikte “miimaselet” ve “isabet”
anlamlarina geldigini, bu iki anlamin da kavramsal anlama uygun oldugunu
ifade etmektedir.*

Kiyasin ger¢ek manada taniminin miimkiin olup olmadig: ile ilgili tar-
tismayi bir tarafa birakirsak® yapilan tanumlari iki kisma ayirmak miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle, ustilciiler tarafindan asil ile fer” arasindaki iliskiyi ifade etme
konusunda iki farkli kavram grubu kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, hamletmek,
ispat etmek, ilhik etmek, ta’diye etmek, tesviye yapmak, reddetmek vb. ikincisi ise,
istivd’, musdvdt vb. kavramlardir. Birinci gruba gore kiyasin tanimi soyle yapila-
bilir: “Fer’i, aralarindaki ortak vasif sebebiyle aslin hiikmiinde asla hamlet-
mek/ispat etmek/ilhak etmek/tadiye etmek/tesviye etmek/reddetmektir.” Tkinci gruba
gore ise “asl ile fer'in, aslin hitkmiinden ¢ikartilan (istinbat) illette istivd” etmele-
ri / miisdvi (esit) olmalaridir” seklinde tanimlanabilir. Birinci grup kavramlari,

2 Ibn Manzfir, Lisanii’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir v.dgr. (Kahire: Darul Mearif, t.y.), 5:
3793-3794; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. &mer, Esasii’l- Belaga (Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l-Ilmiyye, 1998), 2: 114.

3 Seyfeddin Amidi, el-Ihkam fi Usilli’l-Ahkim, thk. Abdullah b. Ali es-Sehrani v.dgr. (Riyad:
Daru’l-Fadile, 2016), 4: 1617; Abdiilkerim en-Nemle, el-Muhezzeb fi Usiili’l-Mukdren (Riyad:
Mektebetii’'r-Riisd, 1999), 4: 1815.

+ Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Edebu’l-Kadi, thk. Muhyi Hilal es-
Serhan (Bagdad: Matbaatu’l-Irsad, 1971), 1: 556-557. Ornegin; Araplar iki sey arasindaki
benzerligi ifade etmek istediklerinde; “Iia sl Iia: Bu, sunun benzeridir” tabirini kullanir-
lar. Kiyas islemi; “hiikiimde birbirine benzeyen iki meseleyi bir araya toplamak” oldugu
i¢in kok anlamiyla aralarinda bir miinasebet vardir. Bir diger kok anlami olan “#Leyi: Elde
etmek, kazanmak”la ilgili olarak Araplar bir seyi elde ettiklerinde; ;! cud: Kazandim”
ifadesini kullanirlar. Kiyas, “kendisi ile hiikiim elde edilen” anlamina geldigi igin bu kok
anlamiyla uygunlugu s6z konusudur. Edebii’l-kddi’yi tahkik eden Muhyi Hilal Es-Serhan,
“higbir Arapga sozliikte kiyasin isabet anlamina geldigine dair bir bilgiyi bulamadigin, bu
anlamin ya miiellif zamaninda hakim olan &rfi bir anlam oldugu ya da kendisinin Arap di-
lini aragtirma sonucunda bdyle bir manay: tespit ettigini tahmin ediyoruz.” seklinde bir
gorilis beyan etmistir. Bkz: Serhan, Edebii’l-kddi, 1, 557.

5 Bedruddin b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usilli’l-Fikih, thk. Abdussettar Eb{
Gudde (Kuveyt: Vezaretii'l-Evkaf ve’§-5uunii’l-islamiyye, 1992), 5: 6-7; Nemle, el-
Muhezzeb, 4: 1823-1824. Kiyasin taniminin miimkiin oldugunu savunanlar ile miimkiin ol-
madigini savunanlarin delilleri igin bkz: Nemle, el-Muhezzeb, 4: 1823-1824.
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Cessas (6. 370/981), Ebt Bekir el-Bakillani (6. 403/1013), Ebu’l-Huseyn el-Basri
(6. 436/1044), Ebii Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Ciiveyni (6. 478/1085), Serahsi (6.
483/1090), Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi ustilcii-
ler kullanirkens ikinci grubu ise, Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233), ibnu’l-Hacib
(6. 646/1249), Tbnu’'l-Hiimam (6. 861/1457) ve Ibn Abdigsekdr (6. 1119/1707) gibi
ustlciiler kullanmigtir.”

Maverdi birinci grup kavramlardan biri olan ilhak kavramini kullanarak
Kiyasy; “oS&d1 § L 2tz alall Jidl g4l 51l Aralarindaki ortak illet sebebiyle hii-

kiimde fer’i asla ilhadk (ilave) etmektir.”8 seklinde tanimlamistir.

Kiyasi tanimlamada kullanilan kavramlar rastgele secilen kavramlar de-
gildir. Bu kavramlar asl ile fer’" arasinda kurulan iliskide mii¢tehidin roliine
bagh olarak kullanilmistir. Baska bir ifadeyle kiyas miistakil bir delil midir yok-
sa mii¢tehidin faaliyeti midir? Usflciiler arasinda bu konudaki goriis ayrilig:
kiyasin taniminda farkli kavramlarin kullanilmasina sebep teskil etmektedir.
Kiyas iglemini miictehidin faaliyeti olarak goren ustilciiler, asl ile fer’ arasindaki
iliskiyi ifade ederken hamletmek, ispat etmek, ilhak etmek, tadiye etmek, tesviye et-
mek, reddetmek seklinde mii¢tehidin aktifligini ifade eden kavramlar: kullanmis-

¢ Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vezaretii'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1994), 4: 99; Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-
Burhin fi Usili’l-Fikh, thk. Salih b. Muhammed b. Aviza (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
1997), 2: 5; Ebi'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Kitabu'l-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh, thk.
Muhammed Hamidullah (Dimesk: el-Me'hedu’l-limiyyi’l-Fransi 1i’d-Dirasati’l-Arabi,
1964), 2: 1032; Eb{i Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Lum’a fi Usili’l-Fikh, thk. Muhyiddin
Dib mistu ve Yusuf Ali Bedivi (Beyrfit: Daru ibn Kesir, 1995), 198; Semsii’l-Eimme Mu-
hammed b. Ahmed es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebi'l-Vefa el-Afgani (Beyrat: Daru’l-
Kutubi’l—ﬂmiyye, 1993), 2: 118; EbGt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-
Mustasfd min Ilmi’l-Usiil thk: Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2010), 2: 236;
Fahreddin Muhammed b. Omer Hiiseyin er-Razi, el-Mahsiil fi [lmi-Usiili’lI-Fikh, thk. Taha
Cabir Feyyaz Alvani (Beyr(t: Miiessesetii’'r-Risale, t.y.), 5: 5.

7 Amidi, el-ihkim, 4: 1627-1628; Cemaleddin Ebi Omer Osman Ibnu'l-Hacib, Muhasaru’l-
Miintehe’s-Silli ve'l-Emel fi Ilmeyi’l-Usiili ve’l-Cedel, thk. Nezir Hamad (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2006), 2: 1025-1026; Kemaleddin Muhammaed b. Abdilvahid Ibnu'l-HiimAm, et-
Tahrir fi usiili’l-Fikh el-Camii Beyne Istildhayi’l-Haneyiyyeti ve’s-Sfiiyye (Misir: Matbaatu Mus-
tafa el-Babiel-Halebi, 1351), 415; Abdulali Muhammed b. Nizameddin Leknevi, Fevdtihu'r-
Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Siibiit, thk. Abdullah Mahmut b. Omer (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, 2002), 2: 297.

8 Maverdi, Edebu’l-Kidi, 1: 555.



Kazim Yusufoglu ® 339

lardir.? Bu usilciilere gore kiyas miictehidin faaliyetidir, ancak onun varlig ile
gerceklesebilir. Bu sebeple tanimda aslin hiikmiinii fer'e vermenin mdiictehidin
faaliyeti oldugunu ortaya koymak icin bu anlama havi kelimeler kullanilmistir.
Yukaridaki kelimelerin tiimiinde bu mana bulunmaktadir. Kiyasi, mii¢tehidin
bir faaliyeti olarak degil, Kur’an ve slinnet gibi miistakil bir delil olarak goren
ustlciiler ise, istivd’, musdvat gibi kavramlar: kullanmay1 tercih etmislerdir. Kul-
lanilan bu lafizlardan da anlasilacag tizere bu ustilciilere gore kiyas miigtehidin
bir faaliyeti olmadigindan, onun (miictehidin) gorevi, yalnizca hakkinda nass
bulunmayan meselelerin hitkmiiniin aralarindaki ortak illet sebebiyle hakkinda
nass bulunan meselelere esit oldugunu aciklamaktan ibarettir. Yani asl ile fer’
hiikiimde tamamen esittirler. Miictehidin gorevi yalnizca bu esitligi aciklamak-
tan ibarettir. Mii¢tehidin buradaki konumu herhangi bir ayetin hitkme delaleti-
ni acitklama konusundaki konumu ile aynidir.1

Maverdi, kiyasin taniminda ilhdk (ilave) kavramini kullanarak kiyasi
miistakil bir delil olarak gérmedigini aksine mii¢tehidin faaliyeti olarak telakki
ettigini ortaya koymustur.!! Zira ilhdk eylemi bu eylemi yapamin (kiyas yapan
miictehit) varligini zorunlu olarak gerektirmektedir.

3. MAVERDI'YE GORE KIYASIN TURLERI

Fikih usuliiniin her bir konusu mdistakil olarak 6nemli oldugu gibi bu
konularin birbirleriyle iliskisi de onemlidir. Bunun en bariz 6rnegi kiyastir.
Kiyasin hiicciyeti, unsurlar1 vb. konular kadar icma, nesih, umumi lafizlarin
tahsisi, hakimin verdigi hiikiim ile iliskisi de dnemlidir. Miictehidin bir faaliyeti
olarak goriilen kiyasin ana unsuru olan illet ve asil ile fer’ arasindaki iliski tiim
kiyas islemlerinde aymi kuvvette bulanmamaktadir. Kiyas sonucunda tespit
edilen fer'in hiikmii, kiyas tiiriine gore farklilik arz etmektedir. Bu sebeple
ustlciiler kiyas: farkli taksimatlara tabi tutmuslardir. Bunun sonucunda hem
fer’in hitkmii tespit edilecek hem de tespit edilen bu hiikiim ile icma, nesih,
umumi lafizlarin tahsisi ve hakimin verdigi hiikiim arasindaki iliski belirlene-
cektir. Maverdi, tiim bu hususlar1 goz oniinde bulundurarak kiyas: farkl: tiirle-
re ayirmigtir.

9 Nemle, el-Muhezzeb, 4: 1828.
10 Nemle, el-Muhezzeb, 4: 1825-1829.
1 Maverdi, Edebu’l-Kidi, 1: 555.
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Fikih usuliiniin tedvin donemi olarak kabul edilen hicri ti¢iincii asirdan
olgunlasma doénemi olarak kabul edilen besince asra kadar'? kiyasin taksimi ve
tiirleri hususunda usfilciiler tarafindan ortaya konulan yaklagimlar arasinda
Maverdi'ninki dikkat ¢ekmektedir. Onun kiyas i¢in yaptig1 taksimatin en gok
dikkat ¢eken yonii hem sistematik olmasi hem de tiirleri arasindaki kuvvet
derecesini ortaya koymak i¢in onu alt kisimlara ayirip detaylandirmasidir.’

Maverdi, kiyast mana (illet) kiyasi ve sebeh kiyasi olmak tiizere ikiye
ayrmistir. Ancak kiyasin bu iki gesidinin tanumi konusunda Safil ustlciiler
arasinda iki farkli yaklasimin bulundugunu ifade etmektedir. Birinci yaklasima
gore fer’in, hitkmiinii aslin manasindan (illet) aldig1 kiyasa mana kiyasi; fer’in,
hiikmiinii asla benzemesinden aldig1 kiyasa ise sebeh kiyast denir. Ikinci yakla-
sima gore, fer'in, yalmzca bir aslinin oldugu ve hiikmiinii onun manasindan
aldig1 kiyasa mana kiyasy; fer'in benzetilebilecegi birden ¢ok aslin bulundugu,
bunlardan benzerligin en giliclii oldugu asla benzetildigi kiyasa sebeh kiyas: adim
alir. Maverdi, iki yaklasima gore de mana kiyasinin sebeh kiyasindan daha
giiclii oldugunu ifade etmektedir.!4

3.1. Mana Kiyasi

Maverdi, mana ve sebeh kiyaslarinin tanimi hususunda $afii ustilciileri
arasinda bulunan iki farkli yaklasimi zikrettikten sonra bu iki yaklasim arasin-
da herhangi bir tercihte bulunmadan bunlari alt kisimlara ayirarak ele almistir.
{1k 6nce mana kiyasim ele alan Maverdi, bunu celf kiyas ve hafi kiyas seklinde iki
kisma ayirarak incelemeye tabi tutmustur.

3.1.1. Celi Kiyas

Sozliikte “agik olan, gizli olmayan”!® manasina gelen cell lafz1 kiyas keli-
mesi ile birlikte Maverdi tarafindan; =yl gas (e 13l g,801 § sline 0552t Fer’deki ille-

12 Fikih usuliiniin gelisim asamalar1 ve her bir asamadaki temel kaynaklar hakkinda genis
bilgi igin bkz: Abdulvahhab Ibrahim Ebfi Siileyman, el-Fikru'l-Us#ili-Dirdse Tahliliyye Nak-
diyye (Cidde: Daru’s-Surik, 1983), 96-442.

13 Maverdi’den sonra kiyasi detayl bir sekilde sistematik olarak Seyfuddin el-Amidi ele
almigtir. Bkz Amidi, el-Thkém, 5: 1823-1831.

4 Maverdi, Edebu’l-Kadi, 1: 586.

15 Zemabhseri, Esasii’l- Belaga, 1: 146.
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tin asildaki illetten daha fazla (giiglii) oldugu kiyas”¢ seklinde tanimlanmuistur.
Maverdji, celi kiyasi ti¢ kisma ayirarak tetkik etmistir.

1. Istidlal olmaksizin nassin zahirinden manast (illeti) anlasilabilen ve as-
Iina mubhalif bir hitkkmiin gelmesi (teabbud) caiz olmayan celi kiyas. Maverdi;
cell kiyasin bu tiirii i¢in ebeveyne 6f demeyi yasaklayan ayeti 6rnek olarak zik-
retmigtir. “ 5 Caf Ll 145 56 LadIS 51 Lealal 70l Jide Galis GI GLas) (iddl3ilg 61 I 192035 T 8l o83
Ly, W38 Lag] (85 "Las: Rabbin, kendisinden bagkasina asla ibadet etmemenizi, anaya baba-
ya 1yi davranmamizi kesin olarak emretti. Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin ya-
mnda ihtiyarlik ¢cagmma ulasirsa, sakin onlara "6f!” bile deme; onlari azarlama, onlara

177

tath ve giizel soz soyle” (Isra 17/23) ayeti evladin ana-babasina “6f!” demesini
yasakladig1 gibi onlara sovmeyi ve eziyet etmeyi de yasaklamistir. Sovme ve
eziyet, 6ffe kiyaslanarak yasaklanmistir. Bu kiyas isleminde istidlal olmaksizin
illet nassin zahirinden anlasilmis ve asla (6f demenin yasaklanmasi) aykir: ser’d
herhangi bir hiikiim de gelmemistir. Yani hi¢ kimse ayette “6f” demek yasak-
lanmis diyerek vurmanin caiz oldugunu séylememistir. Maverdi; cell kiyasin
bu kismini en giiglii kiyas olarak nitelendirmistir. Zira celi kiyasin bu tiiriinde

nasta acikca zikredilmese de fer’in ona dahil oldugu kabul edilmektedir.?”

Nazzam (6. 231/845), Dav(d ez-Zahirl (6. 270/884), Ebu’l-Ferec en-
Nerevani (6. 390/1000) ve Vezir el-Magribi (6. 418/1027) gibi kiyas: delil olarak
kabul etmeyen ustilciiler de ayette sarahaten zikredilmeyen ancak o6ften daha
agir olan fiillerin de ebeveyne karsi yasaklandigini kabul etmektedirler.!s
Maverdji, kiyasi delil olarak kabul etmeyen ustilciiler arasinda istidlal olmaksizin
nassin zahirinden anlasilan hitkkmii nitelendirme hususunda farkliligin s6z konu-
su oldugunu ifade etmektedir. Bu ustilciilerden bir kism1 boyle bir islemi nass
olarak nitelendirirken bazilar1 da tenbih olarak isimlendirmistir.®

Kiyasi delil olarak kabul eden ustilciiler de bunu kiyas olarak kabul etme
hususunda hemfikir degildirler.?0 Kiyasi delil olarak kabul eden ustilciilerin
¢ogunun cell kiyasin bu tiiriinii kiyas olarak adlandirmadigini ifade eden

16 Maverdi, Edebu’l-Kidi, 1: 586-587.

17 Maverdi, Edebu’l-Kidi, 1: 587-588.

18 Maverdi, Edebu’l-Kadi, 1: 559-560,588.

19 Maverdi, Edebu’l-Kadi, 1: 588.

2 Bu hususta Ayritili bilgi icin bkz: Zerkesi, Bahru'l-Muhit, 5: 37-38; Akay, Safit Usill Gelene-
ginde Imam Safii’ye Muhalif Goriisler, 163-167.
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Maverdi, bunlardan bir kisminin bu islemi “mefhumu’l-hitab” bazilarimin da
“fahva’l- kelam” olarak isimlendirdigini belirtmektedir.?!

Bu sekilde hitkme ulagmay1 kiyas olarak degerlendiren $afii’'ye bazi ustil-
ciiler kiyasin; hitkmii nasta belirtilmeyen kapali meselelerin istidlal ile hitkmii-
niin belirlenmesinden ibaret oldugunu, agik olup istidlale ihtiya¢ duyulmadan
hiikmii tespit edilebilen bir durumun kiyas olarak isimlendirilemeyecegini ileri
siirerek itirazda bulunmuslardir.22 Maverdi, boyle bir itirazin iki yonden hatali
oldugunu ifade etmektedir: Birincisi, nass ile ortaya konulan meselenin hiikmii
nassin isminden anlagilirken kiyas ile ortaya konulan meselenin hiikmii nassin
disindaki seyin isminden anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle ashin hiikmiinii
nass ortaya koyarken, fer'in hiikmiinii illet ortaya koymaktadir. Yukaridaki
ornekte ayni durum sz konusudur. Dévme lafzi, 6f lafzim1 kapsamadig: gibi 6f
lafz1 da dovme ve sévme lafizlarin1 kapsamamaktadir. Bunlardan her birisi
digerinin igermedigi manay1 icermektedir. Dolayisiyla ebeveyne kars1 often
daha agir fiillerin yasaklanmasi 6f lafz1 ile degil manasi (illet) ile gerceklesmis-
tir. Ikincisi ise, manalar da tipki isimler gibidirler. Bir kismu istidlale ihtiyac
duymayacak kadar acik olup herkes tarafindan anlasilabilirken bazilar1 da ka-
palt (hafi) olup ancak isin ehli tarafindan istidlal sonucu anlasilabilir. Isimlerin
kapalilik ve agiklik agisindan farkli olusu nass olmalarina engel olmadig: gibi,
manalarin (illetler) da kapalilik ve agiklik acisindan farkl oluslari bunlar araci-
Iigryla gerceklestirilecek islemin kiyas olmasina engel degildir.?

Celi kiyasin bu tiirii ile umumi (genel) lafizlarin tahsis edilebilecegi hu-
susunda Safil mezhebinde herhangi bir goriis ayriliginin bulunmadigini ifade
eden Maverdi, bununla hitkmiin nesh edilip edilmeyecegi konusunda ihtilafin
bulundugunu belirtmektedir. Cogunluga gore, celi kiyasin bu tiirii ile nesh
islemi yapilamaz. Bunlarin temel gerekgesi; kiyasin nassin fer’i olusudur. Fer’in,
asli neshetmesi diisiiniilemez. Eb{i Ali b. Ebi Hiireyre'nin (6. 345/956) de iginde
bulundugu Safiilerin bir kismu, celi kiyasin bu tiirii ile hitkmiin neshedilebilece-
gini ileri siirmiislerdir. Bunlarin temel argiimanlari, bu kiyas isleminde, asla
muhalif ser'? bir hitkmiin gelmesinin (teabbud) caiz olmamasinin, fer’i asil

2 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 588-589.
2 Maverdi, Edebu’l-Kidi, 1: 589.
2 Maverdi, Edebu’l-Kidi, 1: 589-592.
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(nass) ile ayn1 konuma ¢ikarmasidir. Fer’, nass ile ayn1 konumda olduguna gore
aynen nass gibi fer’ ile de neshedilebilir.?

Maverdi'ye gore, celi kiyasin bu tiirii, Kur'an’a dayamilarak yapilmigsa
siinneti degil Kur’an’i, siinnete dayanilarak yapilmigsa Kur'an’1t degil siinneti
neshedebilir.?

2. Istidlal olmaksizin nassin zahirinden manast (illeti) anlasilabilen ancak
aslina muhalif bir hitkmiin gelmesi (teabbud) caiz olan celi kiyas. Maverdi, celi
kiyasin bu tiirii icin Hz. Peygamber’in, korliigli agikca belli olan tek gozlii, to-
palligr iyice belli olan topal hayvanlarin kurban edilmesini yasaklamasini 6rnek
olarak zikretmistir.26 Istidlale ihtiyag¢ duyulmaksizin iki gozii de kor olan hay-
van hadiste zikredilen tek gozii kor olana, iki ayag1 kesik olan da topal olana
kiyas edilerek bu o6zellikteki hayvanlarin kurban edilemeyecegi sonucuna va-
rilmistir. Fakat tek gozlii ve topal olan hayvanin kurban edilemeyecegine dair
mezkr nass ile hiikiim konulurken, kor ve iki bacag1 kesik olan hayvanin kur-
ban edilebilecegine dair bir hitkkmiin gelmesi de miimkiindir.”

Kiyasi delil olarak kabul etmeyen usflciilerin, yukaridaki hiikkmii deger-
lendirme hususunda farkli anlayislara sahip olduklarinmi ifade eden Maverdsi,
bunlardan bir kismi, yalnizca hadiste anlatilan kusurlar1 kurbana engel kabul
ederken, bazilar1 da mezkiir sonuca kiyas ile degil, nassin imasi ile varildigin
iddia ettiklerini ileri siirmiistiir. Yani birinci gruba gore tek gozlii ve topal hay-
van kurban edilemez ancak nasta zikredilmedigi icin kor ve topal hayvanlar
kurban edilebilir. Tkinci gruba gore ise, hem tek gozlii ve tek ayakli hem de iki
gozil kor ve iki ayagi kesik hayvanlar kurban edilemezler. Bunlar bu sonuca
kiyas islemi ile degil, nassin imasi ile vardiklarini ileri siirmiislerdir.?

Maverdi, Safii mezhebinde celi kiyasin bu tiirii ile umumi lafizlarin tahsis
edilebilecegini ancak boyle bir kiyas ile herhangi bir hitkmiin neshedilemeyece-
gini, bu konuda tiim Safiilerin miittefik olduklarini ifade etmektedir.

2 Maverdi, Edebii’l-Kidi, 1: 592.

% Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 592.

2% Tirmizi, Edahi, 5.

27 Maverdi, Edebu’l-Kddi, 1: 592-594.
2 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 592-594.
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Maverdi'ye gore celi kiyasin bu gesidi ile nesh isleminin yapilamamasinin ne-
deni, aslina aykir1 bir hitkmiin gelmesinin miimkiin (caiz) olmasidir.?

3. Tlleti acik istidlal ile nassin zahirinden anlasilan ve nazar kurallarina
gore bilinen celi kiyas. Maverdi, cuma namaz: saatinde aligverisi yasaklayan (i &
Opalad W& {1 w80 55 w805 2l 19335 4l %5 ) 1520 BA51 a3 e Bsliall s 131 Iskal Gl ¢ Ey iman
edenler! Cuma giinii namaz icin ¢agr: yapildigr zaman, hemen Allah'in zikrine kosun
ve aligverigi birakin. Eger bilirseniz bu, sizin i¢in daha hayirlidir” (Cuma 62/9.) ayeti-
ni celi kiyasin bu tiirii i¢in 6rnek olarak zikretmistir. Cuma giinii aligverigin
yasaklanmasinin illeti, alisverisin cuma namazina gitmeye engel olmasidir. Bu
sebeple nikadh akdi, icare vb. cuma namazina gitmeye engel olan tiim fiillerin
aligverise kiyas edilerek yasak oldugu hiikmiine varilmistir. Bu kiyas isleminde
illet, acik istidlal ile nassin zahirinden anlagilmaktadir.3

Cell kiyasin bu tiirii ile nesih isleminin yapilamayacagini ifade eden
Maverdi, umumi lafizlarin tahsis edilip edilemeyecegi konusunda Safii mezhe-
binde goriis ayriliginin bulunmasiyla birlikte ¢ogunluk tarafindan bu tiir celi
kiyas ile tahsisin caiz goriildiigiinii belirtmektedir. Tahsisin yapilamayacagin
iddia edenlere gore illet, istidlal ile tespit edilmesi sebebiyle a¢ik olmaktan ¢ik-
maktadir. Maverdi boyle bir gerekcenin yersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ona
gore, illetin istidlal ile agik olmasi ile istidlalsiz agik olmasi arasinda herhangi
bir fark bulunmaktadir. Onemli olan onun anlasilir ve acik olmasidir.3!

Maverdji, celi kiyasin ii¢ ¢esidine dayanilarak icmain olusturulabilecegini,

bu tiir kiyaslara aykirt olmast durumunda hakimlerin verdigi hiikiimlerin bo-
zulacagini ileri siirerek bu konuya son vermistir.3?

3.1.2. Hafi Kiyas

Sozliikte “gizli olan, acik olmayan”3 manasina gelen hafi lafzi, kiyas ke-

JiHl Gl Uslak g3l § 8l G&53 J¥Awidll: Manasi (illeti) gizli olup istidlal yoluyla ancak

2 Maverdi, Edebii’l-Kidi, 1: 594.
30 Maverdi, Edebii’l-Kddi, 1: 594-595.
31 Maverdi, Edebii’l-Kddi, 1: 595-596.
32 Maverdi, Edebu’l-Kadi, 1: 596.
% Zemahseri, Esasii’l- Belaga, 1: 260.
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bilinebilen ve fer'deki manasi asildaki manasina esit olan”3 seklinde tanimlan-
mastir.

Maverdi, hafl kiyasi, celi kiyas gibi {i¢ kisma ayirarak incelemeye tabi
tutmustur.

1. Manast (illeti) kolay anlasilan/laih hafi kiyas: Manas (illeti) belirgin
olan ve herkesce kabul edilen bir istidlal ile bilinen kiyastir. Maverdi, hafi kiya-
sin bu tiirii igin hala ve teyze ile evlenmeyi yasaklayan “ i w064l aSile fazs
WS35 WSSz (K330 Analarimiz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz ve teyzeleriniz
ile evlenmeniz size haram kilind:” (Nisa 4/23) ayetini 6rnek olarak zikretmistir. Bu
ayette evlenilmesi haram kilinan halalara ve teyzelere akrabalik baginda miiste-
rek olmalar: ortak vasfi sebebiyle anne ve babalar kiyas edilerek haram kilin-

mistir.®

Hafi kiyasin bu tiirii i¢cin Maverdi'nin verdigi 6rneklerden birisi de kiigiik
cocuklarin nafakasi hakkindaki su ayettir: "&asss{ Gasis &&3 asyi (6« Sizin igin (go-
cugu) emzirirlerse (emzirme) iicretlerini de verin.” (Talak 65/6) Cocuklarin nafaka-
sinin vacip kilinmasinin illeti acziyettir. Yasli olan babalarin nafakasi aralarin-
daki ortak illet olan acziyetten dolay1 ¢ocuklarinkine kiyas edilmistir. Mezkr iki
ayetteki hiikiimlere kiyas yapilmas: tespit edilen illet sebebiyledir. Bu kiyas
isleminde illet herkesge kabul edilen bir istidlal ile kolay anlasilmistir.36

Maverdi tarafindan hafi kiyasin bu tiirii celi kiyasa benzetilmistir. Bu se-
bepten hareketle o, kiyasin bu tiiriine dayanilarak icmain gerceklesebilecegini
ve hakimin verdigi hitkmiin bu kiyasa ters olmasi durumunda bozulacagini
ileri stirmiistiir. Maverdi, kiyasin bu tiirii ile umumi lafizlarin tahsis edilip
edilmeyecegi konusunda biri olumlu digeri olumsuz olmak {izere iki goriis
bulundugunu ifade etmekte ancak herhangi bir tercihte bulunmaktadir.?”

2. Manasi (illeti) zor anlasilan/gamid hafi kiyas: Hafi kiyasin bu tiirt, ille-
ti istidlal ile zor anlasilan, bu sebeple hakkinda farkli anlayislarin ortaya ciktig:
bir kiyas gesididir. Maverdi'ye gore buradaki illetin zor anlasilmasinin nedeni,
tespit edilen illetlerin birbirleriyle celismesidir. Maverdi, kiyasin bu gesidi icin

3 Maverdi, Edebu’l-Kadi, 1: 596.
% Maverdi, Edebu’l-Kadi, 1: 596-597.
% Maverdi, Edebu’l-Kadi, 1: 597.
% Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 596-597.
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nass ile sabit olan bugdayin ribevi madde olusunu 6rnek olarak zikretmistir.
Bugdayin ribeviliginin illeti hususunda mezhepler arasinda goriis ayrilig1 s6z
konusudur: Hanefiler, cins birligi ile birlikte keyl ve vezni, Safiiler cins birligi ile
birlikte gida maddesi olma, Malikiler ise cins birligi ile birlikte depolanabilen
gida maddesi olma vasiflarin illet olarak belirlemislerdir.’® Her mezhebin tespit
ettigi illet digerinin tespit ettigi illetten farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu se-
beple her birisi digerinin tespit ettigi illete itirazda bulunmustur. Ornegin Safil
bir miictehit, ikisi de yiyecek maddesi olmalar1 sebebiyle meyveyi bugdaya
kiyas ederek meyvenin fazladan satisinin caiz olmadigi hitkmiine varacaktir.
Buna karsin Maliki miictehit, asildaki illetin yiyecek maddesi olma vasfinin
olmadiginy, illetin saklanabilen gida maddesi olma vasfi oldugunu, bu illetin
fer’ olan meyvede bulunmadigini, meyvenin bugdaya kiyas edilemeyecegini,
dolayisiyla meyvenin meyve karsiliginda fazla olarak takas edilmesinin caiz
oldugunu ileri siirerek itirazda bulunacaktir.?*® Hanefi bir miictehitin, tartilan
madde olma ortak illetinden dolay1 arpaya kiyasla demirin fazlalikla satisinin
caiz olmadigina hitkmetmesine karsilik $afii miictehit, tart1 birligini illet olarak
kabul etmediklerini, aksine illetin yiyecek maddesi olma vasfi oldugunu, dola-
yisiyla demirin demir karsiliginda fazlalikla satisinin caiz oldugunu ifade ede-
rek itirazda bulanacaktir. Bu 6rnekte gortildiigii gibi, belirlenen illetler birbirle-
riyle celistigi icin illetin tespiti zorlasmakta ve tercihte bulunma zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.*

Maverdi, hafi kiyasin bu tiiriine dayanilarak ne icmam olusacagini ne
hakimin verdigi hitkmiin bozulacagini ne de umumi lafizlarin tahsis edilebile-
cegini belirtmektedir.#!

3. Manasi (illeti) karisik/miistebih olan hafi kiyas. Bu kiyas tiirtinde hem
nassin kendisi hem de o nassin illeti istidlale ihtiya¢ duymaktadir. Maverdi hafi
kiyasin bu ¢esidi icin su rivayeti 6rnek olarak zikretmistir: Adamin biri bir kole
satin aldi. Onu kulland1 (ondan istifade etti). Sonra kolede bir kusur buldu ve
onu aldig kisiye geri iade etti. Kolenin sahibi Hz. Peygamber’e giderek “Ey

% FEbu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Serhu Biddyeti’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-
Miiktasid, thk. Abdullah el-Abadi (Kahire: Daru’s-Selam, 1995), 3: 1568-1571; Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahdvi, 3: 19.

% SGerahsi, Usil, 2: 245; Amidi, el-Ihkém, 5: 1975; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1151; id, Serhu’l-Adud,
2: 876; Nemle, el-Muhezzeb, 2258.

40 Maverdi, Edebu’l-Kddi, 1: 597-598.

4 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 597-598.
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Allah’in Rastlii bu adam kolemden istifade etti.” deyince, Hz. Peygamber
(s.a.v); “olealy zlatt: Harac, damdn karsihigindadir.” seklinde cevap verdi.®? Bu ha-
disin hem kendisi (nass) hem de illeti istidlale ihtiyag duymaktadir. Ilk nce bu
hadiste gecen “;1,x1” kelimesinden maksadin ne oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Istidlal sonucu harac lafzinin menfaat, daman kelimesinin ise
satim sOzlesmesi oldugu belirlenmistir. Bundan sonra illetin tespitine gegilmis-
tir. Istidlal sonucu belirlenen illet hususunda goriis ayrilig1 meydana gelmistir.
Bazilar1 menfaati netice/eser olarak kabul etmistir. Yani damdnin illeti neti-
celeserdir. Bu kisilere gore, 6rnegin herhangi biri bir inek satin alsa bu inek miis-
terinin elinde bulundugu siire iginde dogursa ve miisteri onun siitiinden igse,
sonra bir ayibina vakif olup geri verse, satan kimse, inegin yavrusunu ve siitiin
parasini geri isteyemez. Bazilar1 menfaati, aslin cinsine muhalif olan sey seklinde
anlamislardir. Bu kisilere gore, damarun illeti, bir seyin kendi cinsine muhalif ol-
masidir. Bunlara gore satic1 miisteriden yavruyu isteyebilir fakat siitiin parasini
isteyemez. Safili, menfaati nema’ (maldan dogan ziyadelik) olarak ta’lil ettigi
icin inegin siitii ve yavrusunun miisteriye ait olacagina hitkmetmistir.

Maverdi, hafi kiyasin bu tiirtinde, aslin hitkmii tizerinde icmain olusabi-
lecegini ancak manasi (illeti) iizerinde olusamayacagim ifade etmektedir.
Maverdi'ye gore kiyasin bu gesidi ne hakimin verdigi hitkmii bozabilir ne de
umumi lafizlar tahsis edebilir. Hafi kiyasin bu tiirii, bundan 6nceki kiyas tiirle-
ri igerisinde en zayif olanidir.#

3.2. Sebeh Kiyasi

Sozliikte “benzeme” 4 anlamina gelen sebeh, ortak 6zellik sebebiyle fer'in
asla ilhak edildigi tiim kiyaslar i¢in kullanilmakla birlikte bunun tanumi husu-
sunda ustilciiler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.* Safii, bu kiyas tiirii
igin: "kiyas yapanlarin bazen ihtilafa diistiikleri yer burasidir” diyerek bu tiir kiyas
hakkindaki ihtilaflara dikkat cekmektedir.#” Maverdi sebeh kiyasini, “ &silas i

© fbn Mace, TicArat, 43.

4 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 599-600.

# Maverdi, Edebii’l-Kads, 1: 600.

4 fbn Manzir, Lisanii’l-Arab, 4: 2189.

4 Sebeh kiyas: hakkinda yapilan farkli tanimlar ve degerlendirmeler icin bkz: Amidi, el-
Ihkim, 4: 1796-1800.

# Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhdmmed Sakir (Kahire: Daru'n-
Nubela, 2016), 434.
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o do Lol K 3575 52 Lol (K (e 3500 Js:81: Fer’i kendisine ceken birden fazla aslin
bulunmasi nedeniyle, her birinin bir benzerlik yoniiniin bulundugu kiyas”
seklinde tanimlamustir.

Maverdi sebeh kiyasini, tahkik kiyas: ve takrib kiyasi seklinde iki kisma
ayirmigtir:

3.2.1. Tahkik Kiyasi

Sozliikte “onaylamak”#’ anlamina gelen tahkik lafz1 kiyas kelimesi ile bir-
likte Maverdi tarafindan; “<.&xi 3 421 s Benzerligin, hitkiimlerinde olmasi”>
seklinde tanimlanmistir. Yani fer, hiikiimleri bakimindan birbirinden farkli olan
asillara benzemektedir.

Maverdi tahkik kiyasini {i¢ kisma ayirarak incelemistir.

1. 1ki farkli asla benzeyen fer’in, bunlardan birisine benzetilmesi duru-
munda hiikmiiniin bozulacagi, digerine benzetilmesi halinde hiikmiiniin bo-
zulmayacag1 tahkik kiyasi. Bu durumda fer’in asillardan birisine daha fazla
benzemesi dikkate alinmaz, hangi aslin hitkmiiniin fer'e verilmesi aslin hiik-
miinii bozmuyorsa o hiikiim fer’e verilecektir. Maverdi tahkik kiyasinin bu tiirti
icin kolenin miilkiyeti hakkindaki hitkmii 6rnek olarak zikretmistir. Kolenin
miilk edinme hakkinin olup olmadigi konusunda biri hiir kisi digeri hayvan
olmak iizere kiyas yapilabilecek iki asil bulunmaktadir. Kole, miikellef olmasi
acgisindan hiir kisilere, baskasinin miilkii olmas:t bakimindan ise hayvanlara
benzemektedir. Kole ile hiir kisi arasindaki benzerlik kole ile hayvan arasindaki
benzerlikten daha fazla olmakla birlikte kolenin hiir kisiye kiyas edilmesinin
oniinde bir engel bulunmaktadir ki o da kolenin miras¢1 olamamasidir. Buna
karsin kolenin hayvana kiyas edilmesinde herhangi bir engel s6z konusu degil-
dir. Bu sebeple kole hayvana kiyaslanarak onun (kolenin) miilkiyet edinme
hakkinin bulunmadig: hitkkmiine varilmistir.!

4 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1, 600.
99 fbn Manz(r, Lisanii’l-Arab, 2: 942.
50 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 601.
51 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 601-602.
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2. Fer’in, iki asildan birisine daha fazla benzemesiyle yapilan tahkik kiya-
s1. Tahkik kiyasinin bu tiiriinde fer’in aralarindan birine benzetilmesiyle hitkmii
bozulmayan iki asli bulunmakta ancak bunlardan birisine digerinden daha
fazla benzemesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda fer’, en ¢ok hangi asla
benziyorsa ona kiyas edilir. Maverdi tahkik kiyasinin bu tiirii igin kolenin or-
ganlarina zarar verilmesi durumunda zarar verene nasil bir ceza takdir edilece-
g1 konusundaki hiikmii 6rnek olarak zikretmistir. Kole, miilkiyete ve mirasa
konu olmas: a¢sindan hayvana; insan olmasi, miikellef olmas: ve dldiiriilmesi
durumunda oldiirene ceza ve kefaretin gerekli olmasi bakimindan ise insana
benzetilmektedir. Hiir kisinin asil olarak kabul edilmesi halinde kélenin organ-
larina verilen zarar kisasi; hayvanin asil kabul edilmesi durumunda ise kolenin
zarar goren organlarinin kiymetinin tazmini gerekecektir. Burada kolenin insa-
na benzerlik yonii daha fazla oldugu icin onun organlarina zarar verilmesi du-
rumunda kole, hiir kisiye kiyas edilecektir.>

3. Fer'in hiikmiiniin, sifatlar1 farkli olan iki asla benzemesiyle yapilan
tahkik kiyasi. Tahkik kiyasinin bu tiiriinde fer’in hitkmii, sifatlar1 farkl olan iki
asil arasinda gidip gelmekte ve iki sifattan her birinin tamami degil, bir kism
fer'de bulunmaktadir. Bu durumda fer’, iki aslin sifatlarindan hangisi daha
galip (baskin) geliyorsa onun hiikmiinti alacaktir. Maverdi, tahkik kiyasinin bu
tiiri icin hem odun hem de yiyecek maddesi olan karahalile ve sakamonyay1
(mahmudiye otu) 6rnek olarak zikretmistir. Bu iki madde odun olmalar1 baki-
mindan ribevi kabul edilmezken, yiyecek maddesi olmalar1 acisindan ise ribevi
kabul edilmektedir. Bu iki maddede galip olan sifat yiyecek maddesi olma vasf1
oldugundan, gida maddelerine kiyasla bunlarda faizin gergeklesecegi kanaatine
ulagilmisgtir.5

3.2.2. Takrib Kiyasi

Sozliikte “yaklasmak” anlamina gelen takrib lafzi, kiyas kavaramu ile bir-
likte Maverdi tarafindan; “wstssi g 4a0 4a: Benzerligin (sebeh) niteliklerinde
meydana geldigi kiyas”> seklinde tanumlanmistir. Kiyasin bu tiirtinde fer, sifat-
lar1 bakimindan birbirlerinden farkli olan asillara benzemektedir.

52 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 602.
% Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 602-603.
5 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 604-605.
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Maverdi takrib kiyasini {i¢ kisma ayirmistir:

1. Fer’in, sifatlar1 farkli olan iki asla benzedigi ve bu asillarin iki sifatin
da ihtiva ettigi takrib kiyasi. Bu durumda fer’, galip (baskin) olan sifata gore
hiikiim alacaktir. Maverdi, bu konunun daha iyi anlasilabilmesi igin biri akli
digeri ser'l olmak {izere iki ornek vermistir: Akli ornekte hem beyaz hem de
siyah niteligine sahip iki asli olan bir fer’, siyah ve beyaz niteliklerini birlikte
tasimaktadir. Bu durumda fer’de siyah ve beyaz renklerden hangisi daha fazla
ise onun hiikmiinii alacaktir. Maverdi adil olan kisilerin sahitliginin kabul edi-
lip fasik olan kisilerin sahitliginin kabul edilmemesini ser’1 6rnek olarak zik-
retmistir. Burada iki asil s6z konususundur. Bunlardan biri adil digeri ise fasik-
tir. Iyi olan herkesin - Peygamberlerin disinda - az da olsa giinah islemesi soz
konusu oldugu gibi, kotii olan insanlarda da az da olsa iyilik yapma ihtimali
s0z konusudur. Bu sebeple sahitlerin adalet sahibi olup olmadiklar tespit edi-
lirken &, 456 #5056 S5 s U3 sly Lhe b 53 8305 SJE s ULt Iste o vakit, kimin
tartilar1 agir gelmisse, artik o, hosnut olacagi bir hayat icinde olacaktir. Ama kimin de
tartilart hafif gelirse, iste onun anast (varacag: yer) hiviye'dir” (Karia 101/6-9) ayeti
geregi, iyilik ve kotiiliiklerden hangisi daha agir basarsa ona gore hiikiim veri-
lecektir.5

Maverdi, kiyasin fer’in illetini asildan ¢ikarmak oldugu, kiyasin bu tii-
riinde ise tam tersine aslin illetinin fer'den ¢ikartildig1 gerekgesiyle Eb(i Hani-
fe'nin (6. 150/767) takrib kiyasimin bu tiirtinii kiyas olarak kabul etmedigini
nakletmektedir. Ebi Hanife'nin bu goriisiinii isabetli géormeyen Maverdi, bura-
da illetin sifatinin fer’den, hitkmiin ise asildan gikarildigin, ikisinin bir araya
gelmesiyle illetin hitkmiiniin olustugunu belirtmektedir. O, buna mutlak suya
gl suyu gibi temiz bir sey karistiginda suyun tabiatinin degismemesini 6rnek
olarak zikretmistir. Bu durumda mutlak su daha fazla ise igerisinde bulunan
sey temiz olmasa dahi suyun temiz olduguna hiikmedilir. Giil suyunun daha
fazla olmasi durumunda ise mutlak suyun iginde bulunan seyin temiz olmasina
bakilmaz ve suyun temiz olmadigina hiikmedilir. EbG Hanife’nin de bu hiikiim
konusunda ayni kanaatte oldugunu ifade eden Maverdi, onun tarafindan yapi-
lan itirazin lafzi oldugunu, bunun da bir problem teskil etmedigini ileri siir-
mektedir.5

% Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 601.
% Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 605-606.
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2. Fer’in, nitelikleri farkl: iki asla, bu nitelikleri bulundurmadan sifatlar-
dan birisine digerinden daha fazla yakinlik gostererek benzedigi takrib kiyasi.
Maverdi takrib kiyasinin bu tiiriine biri akli digeri ser’? olmak iizere iki farkli
Ornek vermistir. Beyaz ve siyah niteliklerine havi iki asla yesilin kiyas edilmesi-
ni akli 6rnek olarak zikredilmistir. Bu iki aslin nitelikleri olan siyahlik ve beyaz-
liktan higbirisi yesilde bulunmamaktadir. Maverdi, ihramli olan kisinin avladig:
hayvanin dengi ehli bir hayvani ceza olarak vermesini dngdren ayeti ser'1 6rnek
olarak zikretmigtir: “ ;s g5 s (e 225 10525 (&G 4035 (a5 235 w2l Jidall 161255 ¥ 193al Guddl T
2k 16 b (& JI2 13 4 6K @it Ey iman edenler! Thramly iken avt 6ldiirmeyin. Iginiz-
den kim onu kasten oldiiriirse 6ldiirdiigii hayvamin dengi (ona) cezadir. (Buna) Kdbe'ye
varacak bir kurban olmak iizere icinizden adalet sahibi iki kisi hiikmeder (0ldiiriilen avin
dengini takdir eder)” (Maide 5/95) ayetinde ifade edilen denklik, tiim sifatlarda
s0z konusu degildir. Bu durumda ceza takdir edilirken av hayvanina en ¢ok
hangi hayvan benziyorsa ona hiikmedilecektir.>”

Ebti Hanife, bu islemin kiyas olmadigini sdylemistir. Ona gore kiyas,
asilda bulunan vasiflarin (illet) fer'de de bulunmasidir. Halbuki bu islemde
aslin vasiflar1 fer'de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu islemin kiyas olarak
adlandirilmasi durumunda kiyas illetsiz olmus olur.’® Maverdi, tahkik kiyasmin
bu tiiriinde illetin bulunmadig; itirazina cevap vermese de Islam’da meselelerin
delilsiz olamayacag1 noktasindan hareketle bu itiraz1 cevaplandirmaya calismis-
tir.® Ona gore her hadisenin bir hiikmii, her hiikmiin de bir delili olmas:1 ge-
rekmektedir. Herhangi bir mesele ile ilgili kitap, siinnet ve icmada bir delil bu-
lunmuyorsa kiyasin disinda baska bir delil kalmamis demektir. Bu durumda
asla en ¢ok benzeyenin, kiyasin illeti olarak kabul edilmesi durumu ortaya ¢ika-
caktir.60

Baz1 Safii alimlerin kiyasin bu tiirtine kiyas degil yalnizca ictihat demele-
rini elestiren Maverdi, aslin benzeri meselelere hiikiim verilebilmesi i¢in yapi-
lan bu ictihadin bir asla dayanmas: gerektigini bunun adinin da kiyas oldugunu
belirtmektedir.¢!

5 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 606-607.

% Cemaleddin Abdurrahman b. Hasan Isnevi, Nihdyetu's-Sil fi Serhi Minhéci’l-Vusill la [lmi’l-
Usiil, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrfit: Daru ibn Hazm, 1999), 2: 827.

% Birsin, “Ebu’l-Hasan el-Maverdi'nin Bilgi Anlayis1”, 71.

© Maverdi, Edebu'l-Kadi, 1: 606-607.

1 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 607-608.
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3. Fer’in, biri kendi cinsinden digeri kendi cinsinden olmayan iki farkh
aslin iki niteligini barindirarak iki asla benzemesiyle gerceklesen takrib kiyasi.
Maverdi takrib kiyasinin bu tiirii i¢in temizlik (taharet) ile ilgili bir konunun,
birinin namaz digerinin ise temizlik oldugu iki aslimin bulunmasinm 6rnek ola-
rak zikretmistir. Bu durumda, fer’ kendi cinsinden olan temizlik ile ilgili asla
kiyas edilecektir.®?

62 Maverdi, Edebii’'l-Kidi, 1: 608.
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4.SONUC

Bu calismada varilan sonuglar maddeler halinde s6yle siralanabilir:

1. Islam hukuk ustliiniin tekamiil ¢ag1 olarak kabul edilen hicri besinci
asirda yasayan Maverdi, kendisinden 6nceki ilmi miiktesebattan da yararlana-
rak fikih usuliiniin tiim ana konularini sistematik bir sekilde ele almigtir. Ancak
0o, alisilmisin disinda bu konular1 miistakil bir eserde kaleme almak yerine fiiru-
i fikha dair telif ettigi eserin edebu’l-kadi ana boliimiinde incelemeyi tercih
etmistir. Boyle bir yolu tercih etmesi, fikih usulii ilmini, teorik bir ilim olmaktan
¢ok pratik sorunlarin ¢oziimiinde bilhassa toplumsal meselelerin hallinde ana
unsur olarak kabul ettigini gostermektedir.

2. Méaverdi'nin nasta hiikmii belirtilmeyen meselelerin ¢oziimiinde bas-
vurulan kiyas islemini miic¢tehidin bir faaliyeti olarak goriip bu anlayis istika-
metinde kiyasi tanimlayan selefleri ve ¢agdaslar: ile ayn1 tanim1 yapmasi, bu
konuda onlarla aym diisiinceyi paylastigini ortaya koymaktadir.

3. Maverdi'nin kiyas1 sistematik bir sekilde iki kisma ayirip her birisini
tekrar iki tiire ayirdiktan sonra alt gruplara bolmesi ve bu kiyas tiirlerinin icma,
nesih, umum lafizlarin tahsisi gibi konular ile iliskisini kurmasi, bu konudaki
sistematikligini ve orijinalligini ortaya koydugu gibi, deliller arasindaki iliski ve
hiyerarsiye verdigi dnemi de ortaya koymaktadir.

4. Maverdi, Safii ustilciiler arasindaki goriis ayriligin ifade etmek istedi-
ginde genellikle herhangi bir isim belirtmezken Ibn Ebi Hiireyre s6z konusu
oldugunda onun ismini zikretmekten geri durmamistir. Bunun nedeni, fbn Ebi
Hiireyre'nin Safil’nin goriislerine aykir1 bazi fikirleri dile getirmesidir. Maverdi,
muhalifler tarafindan 6zellikle Safii'ye yapilan itirazlar1 da ele alip cevaplamis-
tir. Bu gerekcelerden hareketle onun kendi mezhep imamina siki bir sekilde tabi
oldugu sonucuna varilabilir.

5. Maverdi, sebeh kiyasi ile ilgili goriislerini aciklarken 6zellikle EbGi Ha-
nife tarafindan yapilan itirazlar1 ele almistir. Onun, EbGt Hanife’nin itirazlarini
ele aldig1 sebeh kiyasinin tiirlerini izah ederken konunun daha net anlasilabil-
mesi icin ser’l 6rneklerin yaninda akli 6rneklere bagvurmasi, akla verdigi 6nemi
ortaya koydugu gibi muhatabinin yéntemini de géz oniinde bulundurdugunu
gostermektedir.
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