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Bu arastirma, Manisa ili'nde yasayan tiiketicilerin su iiriinleri tiikketim tercihleri ile bunu etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla yapilmistir. 29 sorudan olusan anket, basit rastlantisal 6rnekleme yontemi ile belirlenen 384 hanede 2014 y1l1
Haziran-Agustos aylar1 arasinda uygulanmistir. Anketlerle bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ile su {iriinleri
tiiketim tercihlerine iliskin birincil veriler toplanmistir. Katilimcilarin en ¢ok tiikettikleri et tiirleri igerisinde % 54 ile
tavuk eti ilk siray1 almis, onu sirastyla % 24 ile dana eti, % 12 ile kuzu eti ve % 7 ile balik eti takip etmistir. Kisi bag1 y1llik
su triinleri tiiketimi ortalama 7,7 kg/yil olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin % 8'inin su {iriinleri tiiketmedigi, su
iiriinleri tiiketmemedeki en 6nemli etkenin “aligkanlik”, tiiketmede ise “saglikli beslenme” oldugu tespit edilmistir. En
cok tiiketilen deniz balig1 hamsi (% 44), tatli su balig1 ise alabaliktir (% 48). Katilimcilarin % 82'sinin balig1 taze olarak
tikettigi, tilketim sekli olarak da kizartma (% 47), 1zgara (% 22), firm (% 21) ve bugulamay1 (% 10) tercih ettigi
belirlenmistir. Ankete katilanlarin su triinlerini en fazla kis mevsiminde (% 63) ve evde (% 80) tiikettikleri, aylik su
driinleri tikketim miktariin 1-2 kg (% 33) oldugu saptanmistir. Aylik su iriinleri tiikketimi ile “yas” ve “aylik gelir
diizeyi” arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su tiriinleri, anket, tiiketim tercihleri, Manisa.

Abstract

A Study on the Sea Food Consumption and Consumer Preferences in Manisa Province

This research was conducted to determine seafood consumption preferences and factors affecting these preferences in
Manisa Province. The questionnaire survey included 29 questions and was evaluated by basic random sampling
method. Questionnaire survey was conducted in 384 households from June to August in 2014. Socio-demographic
dimensions and seafood consumption preferences of the respondents were collected. The results of the survey showed
that the participants consume chicken meat (54%) as a first preference, their second choice is beef meat (24%), third
choice is lamb meat (12%) and they prefer seafood (7%) as the last meat alternative, respectively. Regarding the seafood
consumption, per capital consumption was calculated as 7.7 kg/year. 8% of participants do not consume sea food
because of their habits. It was determined that people who consume seafood due to healthy diet. Anchovy is the most
consumed sea food with 44% consumption, whilst trout is the most consumed freshwater food with 48 % consumption.
It has been determined that 82% of the participants consume fish as fresh and prefer fried (47%), grill (22%), oven (21%)
or steamed (10%) as form of consumption, respectively. Seafood was mostly preferred to in winter season (63%) and 80
% of participants consumed seafood at home. The monthly seafood consumption amount is 1-2 kg (33%). There was a
positive relationship between the monthly seafood consumption and "age". Similarly, there was a positive relationship
between the monthly seafood consumption and "monthly income".

Keywords: sea food, questionnaire, consumption preferences, Manisa.
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Giris

Su iriinleri, birgok mineral madde ve
vitamini igermesi ve kolay sindirilebilir olmasi
nedeniyle istiin nitelikli bir gida maddesidir
(Besler, 2008). En 6nemli su tirlinlerinden olan
baliklarda fosfor, magnezyum ve ¢inko
mineralleri bol miktarda bulunmaktadir ve bu
minerallerin gilinliik ihtiyaclarinin saglanma-
sinda balik tiiketimi Onemlidir (Oguzhan,
2011). Balig1 diger etlerden iistiin kilan en
onemli Ozelliklerinden biri uzun zincirli
esansiyel yag asitleri olan omega-3 yag
asitlerini bol miktarda bulundurmasidir. Besin
bilesenlerinin incelenmesi ve besin maddeleri-
nin saglik tizerindeki etkisinin bilinmesi ile
gilinlimiizde balik eti 6Gnemli bir protein kaynagi
olarak da degerlendirilmektedir (Turan vd.,
2006).

Uc tarafi denizlerle cevrili ve énemli
miktarda i¢ su kaynaklarina sahip Tirkiye,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore su trlnleri tiretim miktar1 bakimindan
Diinyada 35. sirada, Avrupa Birligi tlkeleri
arasinda ise 7. sirada yer almaktadir (TUIK,
2013). Tiirkiye'de 607.515 ton olan toplam su
drtinleri dretiminin % 55,8'1 denizlerden, %
5,8'1 i¢ sulardan olmak tizere toplam % 61,6's1
avcilik yoluyla, % 38.4'1i ise yetistiricilik yolu

ile saglanmaktadir (TUIK, 2014). Su iiriinleri
tiiketim miktar1, TUIK tarafindan iilke bazinda
kisi bas1 yillik su iirtinleri tiiketim miktar1 “kg”
olarak her yil hesaplanmakta ve yillik su
riinleri istatistiklerinde yayimlanmaktadir.
Onemli potansiyeline ragmen su iiriinleri
tiretimi ile i¢ ve kisi basina tiiketim miktarlari-
nin son yillarda diistiigii belirlenmistir (Ano-
nim, 2013). Tiirkiye kisi basi su iirlinleri
tiiketim miktarlar;, Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) (2012) tarafindan bildirilen Diinya (16,3
kg/yil) ve Avrupa Birligi iilkeleri (22 kg/yil)
ortalamalarinin oldukga altindadir (Tablo 1).
Farkli cografi ve kiiltiirel bolgelere sahip
iilkemizde yeme aligkanliklar1 yorelere gore
degismektedir ve bu ylizden su iiriinleri farkl
sekillerde ve oranlarda tiiketilebilmektedir
(Atay vd., 2002). Ayrica demografik farklilik-
lar (cinsiyet, yas, egitim durumu, is ve gelir
durumu) su tirtinleri tiikketim tercihleri tizerinde
etkili olabilmektedir (Sayin vd., 2010; Balgik
Misir vd., 2015). Su iiriinleri tiketim durumu-
nun daha net ortaya konabilmesi adina her bir
bolge i¢in su lirtinleri tiikketim miktarlarinin ve
tiketimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla yiiriitiilmiis bircok
lokal ¢galisma (Elbek vd., 1999; Hatirli vd.,

Tablo 1. Tirkiye 2007-2013 yillar1 aras1 su tirlinleri tiretim ve tiiketimi (Anonim, 2013)

ic Balik Unu-Yag

Uretim  Thracat lithalat
(ton) (ton) (ton)

Yillar
2007 772323  47.214  58.022
2008 646.310 54.526  63.222
2009 622962  54.354  72.686
2010 653.080  55.109 80.726
2011  703.545 66.738  65.698
2012 644.852  74.006  65.384
2013 607.515 101.063 67.530

Tiiketim F?brikalarlnda TIflllE:a t?:f;ﬁ;)
(ton) islenen (ton)
604.695 170.000 8,6
555.275 95.742 7.8
545.368 90.211 7,6
505.059 168.073 6,9
468.041 228.709 6,3
532.346 94.200 7,1
479.708 87.896 6,3
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2004; Colakoglu vd., 2006; Giirgilin, 2006;
Sayin vd., 2006; Erdal ve Esengiin, 2008; Sen
vd., 2008; Adigiizel vd., 2009; Akpinar vd.,
2009; Dagistan vd., 2009; Oguzhan vd., 2009;
Orhan ve Yiiksel, 2010; Aydin vd., 2011; Eygi
Erdogan vd., 2011; Sayg1 ve Hekimoglu, 2011;
Balik vd., 2013; Cadir ve Duman, 2013; Cigek
vd., 2014; Saym vd., 2014; Balgik Misir vd.,
2015; Uzundumlu ve Dingel, 2015) bulunmak-
la birlikte bircok bolge ya da il igin heniiz
tikketim miktar1 ve tiikketim tercihleri belirlen-
memistir. Bunun yaninda Tirkiye ve yurt
disinda, balik etinin besin degeri ve insan
saglig1 agisindan 6nemi ile ilgili olarak bir¢ok
arastirma yapilmistir (Hibbeln, 1998; Kris-
Etherton vd., 2002; Morris vd., 2003; Oken vd.,
2012; Torfadottir vd., 2013; Turan vd., 2013;
Oken vd., 2014; Engeset vd., 2015; Larsen vd.,
2016).

Ege Bolgesi'nin denize kiyist bulunma-
yan, fakat kiyiya en yakin sehirlerden biri olan
Manisa li'nde de su iiriinleri tiikketim miktar1 ve
tercihleri hentiz belirlenmemistir. Bu nedenle
bu calismada, Manisa ili Merkez Ilgesi'nde
ikamet eden niifusun su iriinleri tiikketim
miktar1 ve tiiketim davraniglar ile gelir ve
egitim durumu gibi faktorlerin tiiketim {izerin-
deki etkilerinin belirlenmesi amaclanmustir.

Materyal ve Metot

Calismanin baglica materyalini, Manisa
ili Merkez Ilcesi'nde yasayan bireylere uygula-
nan anketler olusturmaktadir. Daha Once
yapilmis calismalardan yararlanarak bireylerin
su lriinleri tiiketimi ve tiiketim tercihlerini
belirlemek iizere bir anket hazirlanmis ve séz
konusu anket pilot calisma sonucunda uygun
gorilmiistiir. Anketler Ornekleme alinan
bireylere 2014 y1l1 Haziran ve Agustos aylarin-
da dogrudan goriisme yontemi ile uygulanmis
ve orijinal veriler elde edilmistir. Uygulanan
anketteki ilk 9 soruyu katilimcilarin sosyo-

demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorular olusturmustur.

Anketteki 10. soruya (Su triinleri tiike-
tiyor musunuz?) “Hayir” cevabi verildiginde
anket sonlandirilmistir. “Evet” cevabini veren-
lerden ise su iirtinleri tiiketim davraniglarini
iceren 19 soruya daha cevap vermesi talep
edilmistir. Temel olarak anket yapilan birey-
lerin; egitim durumlari, aylik gelirleri, aylik su
trtinleri tiiketimi, en c¢ok tiikettikleri ve
sevdikleri su Urinleri, balik alirken dikkate ali-
nan Ozellikler, balik tiiketme ve pisirme
bigimleri hakkindaki diisiincelerinin tespit
edilmesi hedeflenmistir.

Manisa ili Merkez Ilgesi 57 mahalleden
olusmakta ve niifusu 309.000'dir (Anonim,
2014). Evren birim sayis1 10.000'in tizerinde
oldugundan 6rnekleme hacmi agagidaki esitlik
kullanilarak hesaplanmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2006; Caylak, 2013).

P Za
. xQxZa

d2
n: Ornekleme biiyiikliigii
P: Olayin ger¢eklesme olasilig1
Q(1-P): Olayin gerceklesmeme olasilig1
Z,, :Guven katsay1s1 (% 5 'lik hata pay1 i¢in bu
say1 1,96 olarak alinmaktadir)
d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen

ornekleme hatasidir.
2
p = 0x0.9x1L,96 304 16
0,05°

Aragtirma kapsaminda en az 384 hanenin
incelenmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu 6r-
neklem biiytikliigl, ayrica orneklem biiytik-
liigiiniin belirlenmesine iliskin Roscoe (1975)
tarafindan tanimlanan kurallarla da uyumludur
(Roscoe, 1975; Sekaran, 2006, Saygt vd.,
2006). Her bir ana kitle elemanmin ayni
olasilikla 6rnege girebilmesi i¢in basit rastlan-
tisal Ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Manisaili Merkez IIcesi’nde mahallelerin nii-
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fus yogunluguna gore orneklem orani belir-
lenip, adrese dayali niifus kayit siste-minden
basit rastlantisal 6rnekleme yontemi ile 384
hane belirlenmistir. Kisi basi su iriinleri
tiiketim miktar1 (kg/y1l), “Aylik balik tiiketimi-
niz ne kadardir” anket sorusuna verilen cevap-
lar degerlendirilerek tespit edilmistir. Ankete
cevap veren kitlenin yillik toplam su triinleri
tiketimi bulunmus ve bu deger anketlerde
tespit edilen ailede yasayan toplam kisi
sayisina (1.491 kisi) boliinerek kisi basi
tiiketim miktar1 elde edilmistir.

Aylik su iirtinleri tiiketimi ve tiikketim sik-
1181 ile sosyo-demografik parametrelerden yas,
O0grenim ve aylik gelir diizeyi arasindaki
iligkiler Spearman Correlation testi ile istatis-
tiki olarak belirlenmistir. Aylik gelir diizeyinin
diger degiskenlere gore dagilimi ki-kare testi
ile belirlenmis ve yanilma olasiligt a = 0,05
secilmistir. Anket sonuclari, The Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) ve

EXCEL paket programlar1 kullanilarak de-
gerlendirilmistir.

Bulgular

Manisa ilinde ankete katilanlarin %
55'inin kadin oldugu ve % 40"min ailesinde 4
birey yasadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin %
35'inin 25-35, % 32'sinin 35- 45 yas araliginda,
% 64'liniin evli, % 31'inin ortadgretim mezunu
oldugu ve % 33"iniin memur olarak calistig1
saptanmistir (Tablo 2).

Aylik gelir diizeyinin ankete katilanlarin
% 32'sinde 850-1.500 TL, % 21'inde 2250-
3.000 TL oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilanlarin yarisinin aylik gelir diizeyinin
1500 TL'nin altinda, yarisinin ise 1.500 TL'nin
tizerinde oldugu gorilmiistiir. Aylik gida
harcamasinin ise ankete katilanlarin % 44'tiinde
500 TL ve altinda oldugu belirlenmistir (Tablo
2).

Tablo 2. Ankete katilanlarin sosyo-demografik yapisi (n: 384)

Cinsiyet % Egitim Durumu % Medeni Durum Yo
Erkek 45  Okur-yazar 2 Evli 64
Kadin 55 Okur-yazar degil 2 Bekar 36

Ailedeki Kisi Sayis1 % Ilkogretim 20 Ayhk Gelir Yo
1 3 Ortadgretim 31 850 TL ve Alt1 18

2 12 On Lisans 17 850-1.500 TL 32

3 24 Lisans 24 1.500-2.250 TL 20

4 40 Lisansiistii 4 2.250-3.000 TL 21

5+ 21 Meslek % 3.000 TL ve Uzeri 9

Yas Dagilinm % Serbest Meslek 13 Ayhk Gida Harcamasi %
18 Alt1 4 Memur 33 500 TL ve alt1 44
18-25 15 Isci 18 500-750 TL 30
25-35 35 Emekli 4 750-1.000 TL 17
35-45 32 Ogrenci 15 1.000-1.500 TL 5

45 ve Uzeri 14 Ev Hanimu 14 1.500 TL ve Uzeri 4

Issiz
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Ankete katilanlarin en ¢ok tiikettikleri et
tiirleri igerisinde % 54 ile tavuk eti ilk siray1
almistir. Et tiikketmeyenlerin orani ise % 3
olarak tespit edilmistir. Manisa ilinde ankete
katilanlarin % 92'sinin su triinleri tiikkettigi, %
8'inin ise tiilketmedigi belirlenmistir. Bu
nedenle anketin su {riinleri tiiketimine iliskin
diger sorularina verilen cevaplar, su {irlinleri
tilketen 353 hane iizerinden degerlendirmeye
alinmis olup bu hanelerde bulunan kisi sayisi
1491'dir. Buna gore, Manisa ili kisi bas1 yillik
su drtinleri tiiketimi 7,7 kg/yi1l olarak
hesaplanmaistir. Su iiriinleri tiikketmeyenlerdeki
en biliyiik etken su firlnleri tiiketimi
aliskanliklarinin olmamasi, su triinleri
tilkketenlerin tercihindeki en biiylik etken ise
saglikli beslenme olarak belirlenmistir (Tablo
3).

Su tirtinleri tiikketenlerin tiikketim sikligina
bakildiginda % 39'unun haftada 1 kez
tilkettikleri belirlenmistir. Ankete katilanlarin
% 69'u balik fiyatlarini1 normal bulduklarini, %
60'1 su drinlerini halk pazarindan temin
ettiklerini ve % 4' ise tiikettikleri su lirtinlerini
kendilerinin avladiklarini beyan etmislerdir.

Balig1 satin alirken ankete katilanlar en
fazla % 28 ile tazelige dikkat ettiklerini ifade
etmislerdir. Baligin tazeligini ise en c¢ok
solungaglardan (% 29) ve gozlerden (% 28)
anladiklarint belirtmislerdir. Bunun yaninda
dogal balik % 87, kiiltiir baligr ise % 13
oraninda tercih edilmektedir. Tliketimde kiiltiir
baliginin tercih edilmemesindeki en 6nemli
neden olarak lezzet yetersizligi (% 35)
gosterilmistir (Tablo 3).

Balik tiiketim bigimi taze (% 82), sala-
mura (% 10), konserve (% 6) ve dondurulmus
(% 2) olarak saptanmistir. Ankete katilanlardan
% 36's1 islenmis bir su tirliniinii hi¢ tiiketmeye-
ceklerini ifade etmislerdir. Taze olarak balig1
tercih edenlerin balig1 pisirmedeki yontem-
lerinin kizartma (% 47), 1zgara (% 22), firin (%
21) ve bugulama (% 10) oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlar islenmis balik iirlinlerinden
pismis (% 39) triinii tercih edeceklerini be-
lirtmislerdir (Tablo 3).

Aylik su iirlinleri tiikketim miktarinin ise
% 20'sinde 1 kg, % 33'linde 1-2 kg oldugu
saptanmistir (Sekil 1). Ankete katilanlarin %
63'li su trinlerini kis mevsiminde tiiketmek-
tedirler (Sekil 2).

Ankete katilanlarin % 80'1 su iirtinlerini
ev ortaminda, % 12'si lokanta ve % 8'1 ise
piknik ortaminda tiikettiklerini aciklamislardir
(Sekil 3).

Ankete katilanlar en ¢ok tiiketilen deniz
balig tiiriiniin soruldugu soruya, % 43 oraninda
hamsi ve tatl su balig: tiirii olarak ise % 48
alabalik cevabim1 vermislerdir (Sekil 4, Sekil
5).

Balik disinda bagka bir su iirlinii tilketme-
yenlerin orani ise % 52'dir. Ankete katilanlarin
baligin yanisira % 17'sinin kalamar, % 17'sinin
de midye tiikettikleri belirlenmistir (Sekil 6).

Aylik su triinleri tiiketiminin “yas” ve
“ayhik gelir diizeyi” ile pozitif yonde iliskili
oldugu tespit edilmistir. Tiiketme sikliginin ise
“yas” ve “aylik gelir diizeyi” ile negatif yonde
giiclii iliskili oldugu tespit edilmistir. Ogrenim
durumu ile aylik tiiketim ve tiiketim siklig1
arasinda bir iliski bulunamamustir (Tablo 4).

Aylik gelir ile su tirlinleri tiikketimi degis-
kenleri arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir
iliski oldugu tespit edilmistir (y* = 55.000; p =
0,001). Aylik gelir ile su friinleri tiiketimi
capraz olarak test edildiginde “Su dirlinleri
tilkketiyor musunuz?” sorusuna “evet” cevabi
verenlerin 1.500 TL ve alti aylik gelirinde
yogunlagtigr belirlenmistir. Aylik gelir ile su
tiriinleri tiiketme nedenleri degiskenleri ¢apraz
olarak test edildiginde cevaplarin gelir grupla-
rinda dengeli ve saglikli beslenme sikkinda
yogunlastig1 tespit edilmistir (y° = 40.732; p =
0,001). Aylik gelir ile balik tiiketim yeri tercihi
arasinda istatistiki agidan bakildiginda anlamli
bir iliski bulunmustur (% = 60.099; p=0,002).
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Tablo 3. Ankete katilanlarin su trtunleri tiketim tercihleri

Et Tiiketimi %o Su Uriinleri Tiiketme Nedeni %o
Dana eti 24 Saglikli beslenme 56
Kuzu eti 12 Lezzet 28
Tavuk eti 54 Aligkanlik 9
Balik 7 Fiyat uygunlugu 7
Et tiiketmeyen 3 Su Uriinleri Tiiketim Bicimi %
Su Uriinleri Tiiketmeme Nedeni % Taze 82
Aligkanlik 52 Salamura 10
Koku 24 Konserve 6
Tad1 12 Dondurulmusg 2
Temizleme giicliigii 12 < . .
Su Uriinleri Tiiketenlerin Tiiketim Sikhg1 % Taze Olaur ak.]%ahgl Te?cﬂ.l' Eder{lerm %
Haftada 2 veya Daha Fazla 9 Bahg Pisirmedeki Yontemi
Haftada 1 kez 39 Kizartma 47
15 giinde 1 23 Izgara 22
3aydal 10 Firm 21
Ayda 1 15 Bugulama 10
Yilda 1 4 Hazir Yemek Olarak Satilsa Tercih p
Su Uriinlerini Nereden Aldiklar % Edilecek Uriinler ¢
Halk pazar 60 Pigmis su tiriinleri 39
Balik lokantasi 14 Balik koftesi 9
Stipermarket 11 Balik sucugu 7
Seyyar balik saticisi 6 Balik salamt 6
Perakende satig 5 Tiitstilenmig 3
Kendisi avliyor 4 Hicbiri 36
Balik Avlama Durumlari % Baligin Tazeligini Baligin Neresinden %
-Amator baliket 98 Anladiklar
-Profesyonel balik¢1 2 Solungaglardan 29
Bahgi Satin Ahirken Nelere Dikkat Edildigi % Gozlerden 28
Tazelige 28 Pullardan 15
Mevsime 17 Bastirildiginda etin ¢okme halinden 15
Tiirtine 15 Saticinin tavsiyesinden 13
Alman yerin temizligi 12 Tiiketimdeki Kiiltiir Balig: ile Dogal Balik
Dig goriiniig 12 Arasindaki Farkhhklar Soruldugunda ise %
Fiyat 7 Kiiltiir Bahi@inin Tercih Edilmemesindeki
Dogal veya Kiiltiir Balig 7 Nedenler
. Lezzetin yetersizligi 35
Balk Fiyatlan % Insan saglig ﬁ};erindekig etkiler 24
Normal 69 Besin degerinin azhig 22
Pahali 23 Dig gortintisteki farkliliklar oldugu igin 19
Bilmiyorum 5 Uretim Sekline Gore Hangi Bahk %
Grubunu Tiiketmeyi Tercih Edersiniz?
Ucuz 3 Dogal balik 87
Kiiltiir baligt 13

Aylik geliri 1.500 TL ve alt1 olanlarin su iligkin degiskenler capraz olarak test edildi-
tiriinlerini ¢ogunlukla piknikte (% 80), 1.500 TL ginde cevaplarin biitlin gelir gruplarinda kis
uistii gelire sahip olanlarin ise lokantada (% 61) mevsiminde yogunlastig1 tespit edilmistir (y° =
tilkettikleri belirlenmistir. Aylik gelir ile su 48.053; p = 0,001). Gelir seviyesi arttik¢a
trlinlerinin hangi mevsimde tiiketildigine baligin her mevsim tiiketilme oran1 artmaktadir.
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Su Uriinleri Tiiketim Miktar

Sekil 1. Aylik su tirtinleri tiiketimi (kg).

Sadece
ilkbahar Sadece Yaz
Sadece povt 4%

Sonbahar
10%

Her Mevsimde
18%

Tiiketilen Mevsim

Sekil 2. Su iirlinlerinin tiiketildigi mevsim.

Piknik Ortami

8%
Lokanta

12% ; I

Ev Ortami
80%

Tiiketim Yeri

Sekil 3. Su iirlinlerinin tiiketildigi yer.



122 Dereli vd./ Yunus Ars. Biil. 2016 (2): 115-128

istavrit
Levrek 2%
13%
Cipura
20%
Sardalya

22%
En Cok Tiiketilen Deniz Bahg

Sekil 4. En ¢ok tiiketilen deniz balig: tiirii.

Yayin Yilan Baligi
6% 3%
Somon
16%
Alabalik
48%

i
v

Sazan
27%

En Cok Tiiketilen Tath Su Bahg
Sekil 5. En ¢ok tiiketilen tatli su balig tiirti.
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Tiiketmiyorum
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17%
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17%
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Balik Disinda Tiiketilen Tiirler
Sekil 6. Balik disinda tiiketilen tiirler.
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Tablo 4. Aylik tiiketim ve tiiketim siklig1 ile baz1 sosyo-demografik
parametreler arasindaki iliskiler (*: p <0,05;**:p <0,01)

Ayhk

Tiiketim
Yas 0,171%*
Ogrenim -0,025
Aylik Gelir

0,183%*
Diizeyi
Tiiketme Sikhg1 -0,431%%*

v Aylik Gelir
Yas Ogrenim
Diizeyi
-0,128%**
0,177**  0,361%*
-0,102* -0,055 -0,189%*

Aylik gelir diizeyi ile su iirtinleri tilketme
bicimi degigkenleri ¢apraz olarak test edildi-
ginde “Su iriinlerini nasil tiiketirsiniz?” soru-
suna verilen cevaplarin her iki gelir grubunda
da taze grubunda yogunlastig1 tespit edilmistir
((’=41.666;p=0,003).

Aylik gelir ile su irilinleri pisirme
yontemleri gruplart arasindaki iliski anlamli
bulunmamustir (° = 25.271; p = 0,065). Kati-
limcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde
biitiin gelir diizeylerinde cevaplarin su iiriinle-
rinin kizartilarak tiiketildigi konusunda yogun-
lastig1 goriilmektedir. Aylik gelir diizeyi ile
balik fiyatlar iizerindeki diislinceler arasinda
onemli bir iliski oldugu tespit edilmistir (3’ =
32.600; p = 0,001). Gelir grubu yiiksek olan-
larda (1.500 TL iistii) pahali bulanlarin oraninin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aylik gelir
gruplart ile omurgasiz su iriinleri tiikketme
gruplart arasindaki iliski anlamli bulunmustur
(¥’ =46.179; p = 0,01). Tercihlerin her iki gelir
grubunda da kalamar ve midyede yogunlastigi
belirlenmistir. Aylik gelir ile su tiriinleri hazir
yemek olsaydi hangisini alirdiniz sorusuna
verilen cevaplarin “pismis balik” ve “almam”
seceneklerinde yogunlagsmistir. Aylik gelir
gruplar1 ile su triinleri hazir yemek olsaydi
hangisini alirdiniz sorusuna verilen cevaplar
arasindaki iliski anlamli bulunmustur (¥° =

42.117; p=0,003). Aylik gelir ile hangi etin en
cok tiiketildigi degiskenleri ¢apraz olarak test
edilerek 1.500 TL {istii gelire sahip olanlarin
daha c¢ok kirmizi et, 1.500 TL alt1 gelire sahip
olanlarin ise daha c¢ok beyaz et tiikettikleri
tespit edilmistir. (¥° = 51.850; p = 0,001).
Anket calismasinda tiiketilen tatli su baligi ile
gelir seviyesi arasinda onemli bir farklilik
olmadig belirlenmistir (' =21.797; p=0,352).

Tartisma

Bu calismada, Manisa Ilindeki tiiketicile-
rin aylik 1-2 kg (% 35) olmak iizere % 92'sinin
su Uriinleri tiikettigi tespit edilmistir. 7,7 kg/y1l
olarak hesaplanan kisi bast yillik su trtinleri
tiiketiminin diinya ortalamasinin (18 kg/yil)
altinda, Tiirkiye ortalamasinin (6,3 kg/yil) ise
listiinde oldugu belirlenmistir (TUIK, 2013).
Manisa ili 1.043 tonu yetistiricilikten olmak
tizere toplam 1.188 tonluk yillik iiretimiyle
Tiirkiye tiretiminin % 0,2'sini saglamakta olup
bu iiretim Manisa ili'ndeki niifusun kisi basina
yillik 0,87 kg tiikketimini karsilamaktadir.
Tiirkiye ortalamasi olan 6,3 kg/yil degerini
karsilamada yerel iiretim agisindan ¢ok yetersiz
oldugu anlasilan Manisa Ili'nin su {iriinleri
tilkketiminin diger bolgelerden gelen {iiriinlere
bagimli oldugu anlasilmaktadir.
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Manisa Ili'nde ankete katilanlarin et
tikketim tercihlerinde ilk siray1 % 54 ile tavuk
eti almis, onu sirastyla dana eti (% 25) ve balik
eti (% 7) takip etmistir. Benzer sekilde Tiirk
halkinin yillik kirmizi et, tavuk ve balik
tiiketimi sirastyla ortalama 16 kg/y1l, 17 kg/yil
ve 7 kg/yil olup beyaz et tiiketimi ilk sirada yer
almaktadir (Dokuzlu vd., 2013; Yortik, 2013;
TUIK, 2013; Saygivd., 2015).

Manisa ilinde ankete katilanlarin %
8'inin su iriinleri tilketmedigi belirlenmis, su
iriinlerinin tiiketilmeme nedeni ise katilimeilar
tarafindan aliskanlik (% 52) ve koku (% 24)
olarak belirtilmistir. Balik tliketmeyenlerin
orani, diger caligmalara yakin bulunmus olup
diger calismalarda Burdur ili icin % 11,7
(Orhan ve Yiiksel, 2010), Istanbul i¢in % 15,5
(Eygi Erdogan vd., 2011), Giresun ve Trabzon
illeri i¢in % 7,5 (Aydin ve Karadurmus, 2013)
ve yine Trabzon Ili i¢in % 0,8 (Balgik Misir vd.,
2015) olarak bildirilmistir. Mevcut ¢alismada
tespit edilen su triinleri tiketmeme nedenleri
de diger ¢alismalarla (Eygi Erdogan vd., 2011;
Orhan ve Yiiksel, 2010; Bal¢ik Misir vd., 2015)

benzerlik gostermektedir.

Tiirkiye'de su tirtinleri tiikketim miktar1 ve
tercihleri bolgeler ve hatta ayn1 bolge igindeki
iller arasinda farklilik gdosterebilmektedir
(Sekil 7).

Ozellikle Karadeniz kiyisindaki illerin su
tirlinleri tiiketim miktar1 agisindan On siralarda
yer aldig1 gorilmektedir. Bu durumun Kara-
deniz'de hamsinin bol miktarda avlanabilmesi,
taze olarak bolge illerde pazarlanarak tiiketile-
bilmesinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
Sayg1 vd. (2015) de bu bulguyu destekleyen
sekilde hamsi tiretimi ile balik tiiketimi ara-
sinda giiclii bir korelasyon tespit etmislerdir (r
=0,60; p < 0,05). Manisa'ya komsu Izmir ilin-
de yapilan caligmada, kisi bas1 yillik balik
tiketimi daha fazla (15 kg/yil) bulunmustur
(Caylak, 2013). Diger bir kiy1 kenti olan
Canakkale'de kisi bast yillik balik tliketimi
daha da fazla (18 kg/yil) hesaplanmistir
(Colakoglu vd., 2006).

Farkliligin uzun kiy1 seridi nedeniyle
[zmir ve Canakkale Illerinde niifusun Kara-
deniz Bolgesi'ndeki duruma benzer sekilde
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Sekil 7. Farkli calismalarda elde edilen yilik tiiketim miktarlari (kg/yil) (Giresun ve Trabzon: Aydin
ve Karadurmus, 2013; Ordu: Aydin ve Karadurmus, 2012; Canakkale: Colakoglu vd., 2006;
Izmir: Caylak, 2013; Tokat: Erdal ve Esengiin, 2008; Isparta: Hatirli vd., 2004; Konya:
Oztiirk vd, 1991; Tunceli: Yiiksel vd., 2011; Adana: Sengiil ve Emeksiz, 1999; Manisa: Bu

calisma)
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deniz {riinlerine kolay ulasabilmesi ve bu
nedenle de su triinlerinin yemek kiltiiriinde
yer almasindan kaynaklandigi diistiniilmek-
tedir. Denize kiyist olmayan illerde yapilan
calismalarda ise oldukca farkli sonuclar elde
edilmistir. Tunceli ilinde su triinleri tiikketimi
yillik ortalama kisi bast 4,1 kg/y1l (Yiiksel vd.,
2011), Elazig ilinde ise 0,8 kg olarak tespit
edilmistir (Sen vd., 2008). Tokat ili Almus
ilcesinde ise tiiketim miktar1 kiy1 illerindeki
degerlere yakin (14,7 kg/yil) bulunmustur
(Adigiizel vd., 2009).

Manisa ili'nde su iiriinlerinin daha ¢ok
kis mevsiminde (% 63) tiiketildigi belirlenmis-
tir. Bunun en 6nemli nedeninin kig aylarinda
Karadeniz kiyilarinda bol miktarda hamsi
avlanmasi ve bu iriinilin tiikketiciye taze olarak
ve diger et tiirlerine (kirmiz1 et ve tavuk eti)
gore daha ucuz fiyatlarda ulastirilmasi oldugu
disiintilmektedir. Bu diislinceyi destekler
sekilde bu caligmada hamsi baliginin en ¢ok
tiiketilen deniz balig1 (% 43) oldugu goriilmiis-
tiir. Diger bolgelerde yapilan bir¢ok caligmada
da hamsi baliginin en ¢ok tiiketilen deniz balig1
oldugu tespit edilmistir (Aydin ve Karadurmus,
2013; Orhan ve Yiiksel, 2010; Erdal ve
Esengiin, 2008; Yiiksel vd., 2011).

Kis aylarinda tiikketimin fazla olmasinin
bir diger nedeni ise soguk zincirin daha kolay
saglanabiliyor ve bundan dolayi tazeligin daha
uzun siire korunabiliyor olmasidir. Su {irtinleri
avlandiktan sonra tiiketiciye ulastirilirken
uygun sicaklik sartlar1 saglanamazsa cabuk
bozulabilmekte ve tazeligini kaybetmektedir.
Bu calismada, katilimcilarin su tirtinleri satin
alirken mevsim sartlarin1 géz 6nitinde bulun-
durduklar1 (% 31), lirliniin tazeligine (% 28) ve
alman yerin temizligine dikkat ettikleri (% 25)
tespit edilmistir. Adigiizel vd. (2009) de en
fazla kisin balik tiiketildigini, baligin satin
alinmasindaki en oOnemli faktoriin tazelik
oldugunu bildirmislerdir. Tirkiye'de (Cicek
vd.,2014) ve diger iilkelerde (Amerika Birlesik

Devletleri; Elsholz, 2009) tiiketicilerin tazelik
kriterlerine dikkat ettikleri belirtilmistir. Bali-
g1n tazeligini nasil anladiklar ile ilgili soruyu
ankete katilanlarin % 70'i solungaglar ve gozler
olarak cevaplandirmiglardir. Sayili vd. (1999)
yaptiklar1 arastirmada ise balik tiiketen birey-
lerin % 75'inin baliklarin taze olup olmadik-
larin bildiklerini ve bunun igin solungag (%
56), goz (% 47), etinin sertligi (% 17), genel
goriintis (% 26) ve pullara (% 2) bakildigini
belirlemislerdir. Tokat ili Almus Ilgesi'nde
yapilan arastirmada ise tazeligin solungaca
bakma (% 65), goziine bakma (% 44), etin
sertligi (% 14), pullara bakilarak (% 14)
anlasildigi bildirilmistir (Adigiizel vd., 2009).

Manisa ili'nde dengeli ve saglikli
beslenme amaciyla (% 56) haftada bir kez (%
36) su iiriinleri tiiketildigi saptanmistir. Manisa
[li'nde ve Tiirkiye'de kisi basina diisen tiikketim
oranlarmin arttirilmasi igin tiiketicilerin taze-
nin yant sira islenmis su iirlinlerine de yonel-
mesi gerektigi diislinlilmektedir. Bu ¢calismada
katilimeilarin % 39'unun islenmis su tirtinlerini
satin alabileceklerini belirtmeleri bu yonde
egilim oldugunun bir gostergesidir.

Kiiltiir baliklarinin avcilik baliklarina
oranla daha kiiciik bir kitle (% 13) tarafindan
tiiketildigi ve ankete katilanlarin lezzet yeter-
sizligi nedeniyle (% 35) kiltir baliklarmin
avcilik baliklarindan farklilik gosterdigi algi-
sinda olduklar1 belirlenmistir. Kiiltiir balik¢i-
liginda olusan bu algilara karsin, 1995 yilinda
9,75 kg iken, 2013 yilinda 6,3 kg'a diisen Tiirki-
ye kisi bas1 yillik balik tiikketimini artirmanin
tek yolunun yine kiiltiir balik¢iligi oldugu
diisiiniilmektedir (Saygi vd., 2006).

Balik disindaki deniz tiriinlerinin (omur-
gasiz su Uriinleri) tiiketiminin tercih edilmeme
(% 52) nedeni, bu kisilerin beslenme alis-
kanliklarinda bu tiir irlinlerin tiiketimine
yonelik egilimlerinin olmamasi olarak deger-
lendirilmistir. Ulkenin farkli bolgelerinde
yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar bildi-
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rilmistir (Hatirli vd., 2004; Aydin ve Kara-
durmus, 2013; Caylak, 2013).

Ankete katilanlar, balik fiyatlarinin
uygun oldugunu vurgulamiglardir. Caligma
bulgularin aksine Sen vd. (2008), Elazig'da
ailelerin % 60'nin balik fiyatlarin1 yiiksek
buldugunu, % 80 gibi bliyiikk cogunlugun ise
baliklarin hijyenik olmayan ortamlarda satil-
digin1 belirtmislerdir. Kizilaslan ve Nalinci'nin
2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada balik eti
tilketenlerin % 61'inin fiyatlar1 normal bul-
dugu, % 31'nin ise pahali buldugunu tespit
etmis olup ekonomik nedenlerden dolay1
tiikketicilerin gerekli miktarda balik eti tiiket-
mediklerini vurgulamiglardir. Tiiketicilerin
balik fiyatlar1 hakkindaki diislincelerinin
cografi bolgelere ve sosyo-ekonomik duruma
gore degiskenlik gostermesi calismalara da
yansimaktadir.

Calismada tiiketicilerin balig1 taze olarak
(% 82), evde (% 80) tiikettikleri ve pisirme
yontemi olarak kizartmayr (% 47) tercih
ettikleri belirlenmistir. Aylik gelir diizeyine
gore tiikketim tercihleri incelendiginde de biitiin
gelir gruplarinda tercih edilen seklin taze
tiketim oldugu goriilmiistiir. Colakoglu vd.
(2006) de katilimcilarin % 65'inin balig1 taze
olarak tikettigini, tiiketim sekli olarak da
kizartma (% 45,73) veya 1zgaray1 (% 39,08)
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Oguzhan vd.,
(2009) de benzer sekilde Erzurum ili'nde
tilkketim sekli olarak daha ¢ok kizartmanin (%
40) tercih edildigini belirlemislerdir.

Ancak daha saglikli pisirme yoOntem-
lerine yonelim i¢in egitim ve bilinglendirme
calismalar ytiriitiilmelidir.

Caligmada ankete katilanlarin yarisinin
1.500 TL alt1 aylik gelir diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Aylik gelir diizeyi ile su
drinleri tiketimi, su TUriinleri tiiketmeme
sebebi, su drilinleri tiketim yeri, mevsimi,
tilketme bigimi, pisirme yontemleri, hazir su
irlinleri tercihi ve omurgasiz su iirlinleri
tiiketimi arasindaki iliskiler istatistiksel olarak

anlaml (p < 0,05) bulunmustur. Adigiizel vd.,
(2009) de benzer sekilde diisiik gelire sahip
olanlarin balig1 daha az miktarda tiikettiklerini
belirlemistir.

Calismada aylik su iirtinleri tiikketiminin
“yas” ve “aylik gelir diizeyi” ile pozitif yonde
giiclii iligkili oldugu tespit edilmistir. Su
rlinleri tiikketimi ile sosyoekonomik ve
demografik faktorler arasindaki anlamli iligki
Aydinvd. (2011) tarafindan da vurgulanmustur.

Sonug olarak, Tiirkiye'de tiiketicilerin
bircogunda beslenme bilincinin heniiz tam
olusmamasi olumsuz bir durum olup su
trlinleri tiiketim miktarin artirilmasi i¢in
ciddi c¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun i¢in, oncelikle tiiketici kitlesinin su
tirtinleri konusundaki egilimlerinin bilinmesi
ve eksikliklerin net olarak belirlenmesi gerek-
mektedir. Mevcut ¢alismada bu amagla Manisa
ili icin veriler toplanmis olup bu bulgular
dogrultusunda il bazinda tanitim ve pazarlama
stratejileri gelistirilmelidir. Son yillarda basla-
yan su triinleri tanitim ¢alismalarinin artiril-
masinin bu amaca katki saglayacagi diisiiniil-
mektedir.
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