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Ebid Muhammed °‘Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelusi
(6.456/1064), Miisliiman ilim adamlar1 arasinda ¢ok yonlii ilm1 yetkinligiyle
o6ne c¢ikan bir isimdir. O, Yahudilik ve Hiristiyanlik hakkinda yazdig: yazilar-
la da reddiye geleneginde kilometre taslarindan birisi olmustur. Miisliiman-
lar tarafindan Yahudilere ve Hiristiyanlara yonelik yazilan reddiyeler ince-
lendiginde onun bu konuda en kapsamli ve derinlikli elestirileri yapan kisi
oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Hatta Yahudi veya Hiristiyan iken
Islam’1 secip eski dinine reddiye yazan miihtedilerin reddiyeleri bile ibn
Hazm’in reddiyesindeki ¢esitlilik ve derinlik karsisinda zayif kalmaktadir.

ibn Hazm, yasadig1 dénemde Islam devletlerinde zaman zaman Miislii-
manlarin aleyhine olacak sekilde biirokraside Yahudi ve Hiristiyanlarin
istihdam edilmesinden son derece rahatsiz olmustur. Nitekim baz1 arastir-
macilar onun Yahudilere ve Hiristiyanlara yonelik kizginliginin arkasinda
gayrimiislimlerin devlet yonetiminde istihdam edilmelerini gérmistiir.
Gerekgesi ne olursa olsun ibn Hazm, el-Fasl'daki Yahudilik ve Hiristiyanhk
elestirisiyle geride 6nemli bir reddiye birakmistir. Bu reddiye incelendigin-
de Ibn Hazm, Tevrat tenkit geleneginin énciisii olarak nitelendirilmeyi hak
etmektedir.! Modern dénem arastirmacilari tarafindan da ibn Hazm’in Ya-

* Metnin ham halini okuyarak énemli tashih ve katkilarda bulunan Recep Giirkan Géktas, ibrahim
Fidan, Abdulvahap Késesoy, Tugba Oztiirk, Kamil Caliskan, Mukadder Sipahioglu, S. Merve Ozkald,
Fatima Betiil Tas ve Kiibra Giines’e tesekkiir ederim.

1 Yasin Meral, “Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: Ibn Hazm m1 Spinoza mi1?,” Diyanet Iimi Dergi
50:4 (2014), s5.69-82; Gulam Haydar Asi, islam’in Diger Dinlere Bakasi, ¢ev. ibrahim Hakan Karatas
(istanbul: insan Yayinlari, 2005), s.116.
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hudilik elestirisi bircok agidan 6zgiin bulunmustur. Bir Miisliiman alimin
Tevrat'in metnine bu kadar asina olusu arastirmacilar arasinda saskinliga
sebebiyet vermektedir.2 Nitekim Ibn Hazm calismalariyla bilinen Adang,
“Ibn Hazm’in Tanah metnine olan aginalig1 istisnai bir durumdur ve selefle-
riyle kiyas edilemeyecek derecededir”? ifadelerini kullanmaktadir. Yahudi-
lige ait kullandig1 malzemeden ibn Hazm’in Tevrat disinda, Talmud ve Mid-
raslar gibi Yahudi kaynaklarindan haberdar oldugu anlasilmaktadir.* Bu-
nunla birlikte ibn Hazm’in verdigi bazi bilgilerin hatah oldugu baz1 alintila-
rinin da elimizdeki Tanah'ta birebir ayni ifadelerle bulunmadig: goriilmek-
tedir. Fakat bunlar sinirh diizeydedir. Ayrica Ibn Hazm'in bazi bilgileri de el-
Mes‘udi (6.345/956) gibi kendisinden 6nceki alimlerden birebir naklettigi
anlagilmaktadir. Ibn Hazm’in Rabbanilere yonelik elestirilerinde Kara’® me-
tinlerden ve goriistiigii Kara’t Yahudilerden yararlandig: seklinde genel bir
kanaat mevcuttur.5 Nitekim kendisi de Ispanya’da Kara’llerin mevcudiye-
tinden bahsetmektedir.

Gerek Islam diinyasinda gerekse Bati’da ibn Hazm iizerine pek ¢ok ¢a-
lisma yapilmistir. Bu calismalardan bazilar1 da hususi olarak el-Fasl iizeri-
nedir. Buna ilaveten el-Fasl'daki Yahudilik ve Hiristiyanlik elestirileri de
miistakil olarak kitaplara ve tezlere konu olmustur. El-FasI'in Ingilizce tam
cevirisi hala yapilmamistir. Miguel Asin Palacious, bazi yerleri 6zet olmak
lizere el-FasI'n Ispanyolca gevirisini 1927-1932 yillar1 arasinda bes cilt
halinde yayimlamistir. Bu ciltlerden birincisi Ibn Hazm biyografisine, 2-5.
ciltler de eserin terclimesine ayrilmistir.6 Yahudilikle ilgili kisim ikinci ciltte
yer almaktadir.

Bilindigi lizere ibn Hazm’mn dili ¢ok sert ve tahkir ifadeleriyle doludur.
Bu durum sadece Yahudi ve Hiristiyanlara yonelik degil Miisliimanlara yo6-
nelik ifadelerinde de goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla ibn
Hazm, Yahudiler ve Tevrat hakkinda el-Fasl'da su ifadelere yer vermektedir:
Yiiz kizarticy, biiytk, rezil ve acgik bir yalan (kizb fadih, kizb ‘azim, kizb fahis,
kizb zahir), ahmaklik (humk, hamdka), iftira (ifk), cahil bir zindigin isi

2 Moshe Perlmann, “Eleventh-Century Andalusian Authors on the Jews of Granada,” Proceedings of
the American Academy for Jewish Research 18 (1948-1949), s.271; Steven Mark Wasserstrom,
“Species of Misbelief: A History of Muslim Heresiography of the Jews” (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, University of Toronto, Toronto, 1985), ss.131-133.

3 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible (Leiden: Brill, 1996), s.252.

4 Hartwig Hirschfeld, “Mohammedan Criticism of the Bible,” Jewish Quarterly Review 13:2 (1901),
s.226; Haggai Mazuz, “Ibn Hazm and Midrash,” Journal of Semitic Studies 62:1 (2017), s.149; Adang,
Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible, s.99.

5 Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible, ss.102-105, 243-246, 253.

6 Bu esere ulasmami saglayan Tugba Oztiirk’e tesekkiir ederim.
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(‘amelu zindik cahil), apacik yalan (el-kizbu’l-barid), caglarin rezaleti
(fadihatu’d-dehr), sapkinlik (dalal), ahmak s6zl (kelamu ahmak), hayal ki-
riklig1 (hizldn), apagik hurafeler (el-hurdfatu’l-bdride), peygamberlere yakis-
tirdiklar seyler olsa olsa kdpeklerin sifatlar1 olabilir (leyset hazihi sifati’l-
enbiya’ ve-lakin sifati’l-kilab), Yahudilerden azi hari¢ hep aldatanlarla ve
kotiilerle karsilasirsin (fe-md telkd minhum illa’l-habise’l-muhaddi® illa’s-
sazz), fahis hata (hata’ fahis), basi sonunu yalanlayan sézler (kelamun yu-
kezzibu evveluhu ahirehu), degistirilmis melun kitaplar (el-kutubu’l-
mel‘Unetu’l-mubeddele), Yahudiler milletlerin en pisi ve en rezilidir (hum
evsehu’l-umem ve erzeluhum), bu kitab1 [Tevrat'l] ortaya koyan kisi zindik
ve yaraticiyla alay eden biridir (sani‘u zalike’l-kitab kane zindikan mustehif-
fen bi’l-Bari), [Tevrat'taki] hatalar bir esegin cahilliginin tiriintidiir (enneha
mevdii‘a mubeddele min himar fi cehlihi), [Tevrat] aptallig1 esek derecesinde
olan bir cahil algagin ya da dinle alay eden birinin degistirmesiyle olusmus-
tur (tebdilu vagd cahil ke’l-himdri bilddeten ev muteld‘ib bi’d-din), diinyada
bu ¢irkin yalanlar1 yazandan daha ahmak var midir (fe-hel fi'l-‘dlemi ahmak
min men ketebe hazihi’l-kizbete’s-seni‘a), anlatilanlar c¢iliriimiis seylerdir
(ahbaruhum mafiine), ¢irkinligin son raddesi (mufreta’l-kabh), cibilliyetsiz
kafirler (ha’uld’i’l-enzdlu’l-kefera), agik geliski (tendakud fahis), milletlerin en
pisi (evdaru’l-umem bizzeten), en meymenetsizleri (ebraduhum tal‘aten), en
korkaklar1 (echenuhum nufiisen), en zelilleri (esedduhum mehdneten), en
yalancilar1 (ekzebuhum lehceten), en gamsizlari (ed ‘afuhum himmeten).”

Ibn Hazm’'in Yahudilige reddiyesi Yahudi cemaatler tarafindan bir bu-
cuk asir sonra miistakil olarak cevaplandirilmistir. Hiristiyanlarin egemen-
ligi altinda Ispanya’da yasayan Yahudi alim Slomo ibn Adret (6.1310),
Ma’amar ‘al Yisma‘el adl risalesiyle Ibn Hazm’in iddialarina cevap vermis-
tir. Ibn Adret’in risalesinde ibn Hazm ismen zikredilmemektedir, fakat ce-
vaplar ve konularin igerigi muhatabin ibn Hazm oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Risalenin temel tezi, Ibn Hazm’in iddiasinin aksine Tevrat'in
degistirilmedigi, Allah kelam1 oldugu, Musa’ya verildigi haliyle korundugu
ve icerisinde vahiy mahsulli olmasina engel teskil edecek bir anlatimin bu-
lunmadig1 seklindedir. Arastirmacilara gére Ibn Adret, bu risaleyi Miisli-
manlar1 Tevrat konusunda ikna etmek icin degil, ibn Hazm'in iddialarindan
etkilenmesi muhtemel olan Yahudi cemaatinin Tevrat’la ilgili stiphelerini
gidermek i¢in kaleme almistir. Risalenin en dikkat ¢ekici yonii, ibn Hazm’'in

7 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehva’i ve’n-Nihal, haz. M. ibrahim Nasr ve ‘Abdurrahman
‘Umeyre (Beyrut: Daru’l-cil, 1996), c.1, ss.203, 205, 208-211, 216, 218, 220, 224-225, 228, 235, 242,
245,247,249, 252, 259, 263, 269, 279, 283, 303, 309, 321.
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Yahudilige yonelik reddiyesinde oldugu gibi hakaret ifadeleriyle dolu olu-
sudur. Bir diger ifadeyle Ibn Adret, ibn Hazm’a ayn1 dilden cevap vermekte-
dir. Usluplardaki sorunlar bir kenara birakilacak olursa Ibn Adret’in cevap-
lar1 tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir. O, risalesine baslarken “Kendini alim
zanneden, aptal ve geri zekali bir Misliiman goérdiim. Musa Efendimiz’in -
selam tlizerine olsun- Tevrat’1 olan kutsal kitabimiz hakkinda konusmak
lizere bakislari bulanmis, korligi de kafasini karistirmis. Acidir ki bu asagi-
lik Miisliiman sagmalayarak anlamadig1 seylerden konusuyor” ifadelerine
yer vermektedir. Bunun disinda Ibn Adret, Ibn Hazm i¢in su ifadeleri kul-
lanmaktadir: Aptal (evil), geri zekal (kesil), asagilik (nivze), deli (mesuga‘),
kafas1 karisik (mesubas ha-da‘at), aptallikta sinir tamimayan (sahal se-eyn
kets le-sihluto), beyni sulanmis (mevulbal ha-moah), beyinsiz (haser ha-
moah), zihinsel 6ziirli (holi ha-moah).8

Ibn Hazm'in el-Fasl adl eserinin Halil ibrahim Bulut tarafindan yapilan
cevirisi Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi tarafindan 2017 yilinda
li¢c cilt halinde yayimlandi. Ceviriyi yayimlandigi andan itibaren lisans ve
lisansiistii diizeyde derslerde okutmaya basladik. Béylece Arapca metne
niifuz edemeyen 6grencilerin Tiirkce ceviri sayesinde hizh bir sekilde kita-
bin icerigine vakif olmalarina imkan saglanmis oldu. Derslerde Tiirkce cevi-
rinin miizakereli bir sekilde okunmasi sirasinda bazi geviri hatalari, anla-
silmayan ciimleler ve Ibranice kavramlarin yaziminda sorunlar oldugunu
tespit ettik. Bu vesileyle bu sorunlari not alarak sonraki baskilarda diizelti-
lebilir imidiyle yayimlamay: diistindiik. Béylece bu degerli ¢calismanin daha
da giizellesmesine katki saglamak istedik.

Elinizdeki calismada el-Fasl'in Tiirkge terciimesinin Yahudilik kisimlari-
nin degerlendirmesi yapilacaktir. Bir diger ifadeyle burada degerlendirmesi
yapilan sey, ibn Hazm’'in Yahudilige reddiyesi degildir. Aym sekilde el-
Fasl'm Yahudilik disindaki kisimlarinin da terciime degerlendirmesine gi-
rilmeyecektir. Tiirkce ¢eviri, Ui¢ cilt halinde yayimlanmis olup, Yahudilik ve
Hiristiyanlik elestirisi, birinci ciltte yer almaktadir. Diger iki ciltte ise islam
mezhepleri ve sapkin olarak nitelendirilen mezhep ve dini diisiincelere yer
verilmektedir. Yahudilikle ilgili kisim, birinci cildin 422 ile 769. sayfalar
arasini kapsamaktadir. Toplam 347 sayfa olan bu béliimtin bir sayfasi Arap-
¢a orijinal metin, karsi sayfasi da Tiirkce ceviri oldugu icin aslinda 173 say-

8 Detayl bilgi icin bkz. Yasin Meral, “Yahudi Bilgin Slomo ibn Adret'in Ibn Hazm’a Reddiyesi:
Maamar al Yismael,” I[SAM Dergisi 28 (2012), ss.45-59.
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fanin degerlendirmesi yapilmis olacaktir. Bu ¢alismada Tiirk¢e ceviride
tespit ettigimiz sorunlar okurlarin dikkatine sunulacaktir.

1) §552 (ss.422-423)°

GSladll e ezl (ST o @ U=idl oda Jalg el gy Al s Jal ol

o oS oy pdbadl pele oLl bl 39.dly @F e gilly 518Y1 & L G5adlse
Jzg se il e

Bu dinin mensuplar1 -yani yahudiler- ve bu sapik mezhebin (en-

nihle) mensuplari -yani hiristiyanlardan teslis inancini inkar edenler-

tevhidi, sonra niibiivveti, peygamberlerin micizelerini (ayati’l-

enbiya) ve Allah katindan kitaplarin nazil olusunu kabul etme husu-
sunda bizimle hemfikirdirler.

Ceviride, Hiristiyanlardan teslisi inkar edenlerin sapkin bir mezhep ol-
dugu gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Burada sorun, nihle kelimesine verilen
anlamdan kaynaklanmaktadir. Mezhepler tarihinde genelde hak ve batil
dinler anlaminda milel-nihal ayrimi yapildigi i¢in bu arka plan bilgisi tercii-
meye de yansitilmistir. Fakat burada mille ve nihle ayrimi, din-mezhep ay-
rim1 seklinde olup icerisinde sapkinlik barindirmamaktadir. Bu durumda
terclimenin “... Hiristiyanlardan teslisi inkar eden bu mezhebin mensupla-
r1...” seklinde olmasi iyi olacaktir. Bunlarin disinda sayfa 423’te boliimiin
ana baghigindaki teslis ifadesinin yanhshkla teslib (<L) seklinde yazildigi
gorilmektedir.

2) §553 (s5.424-425)
bl (2 pendl) g (o Ogleda ea9
Onlar kutsal sehrin (Kudtis sehri) Nablus oldugunu iddia ederler.

Burada s6z konusu olan grup Samirilerdir. Ceviride parantez igeri-
sinde kutsal sehrin Kudiis oldugu ifade edilerek bir karisikliga sebebiyet
verildigi gorilmektedir. Parantez icerisindeki ifadenin kaldirilmasiyla
bu sorun kolayca giderilecektir. Nitekim bu kullanimin benzeri 4wl o)
bl & 4u0idl (Onlara gore kutsal olan sehir, Nablus’'tur) seklinde sayfa
687’de gecmektedir.

9 Eserde sol tarafta Tiirkce ceviri, sag tarafta ise Arap¢a metin bulunmaktadir. Atif yapilirken
ss.425-424 seklinde bir yazim karisikliga sebebiyet verebilecegi i¢in sayfalar sirayla yazilacaktir.
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3) §553 (s5.424-425)

Lie zosdl Oslomiun ¥ o Ladls oy
Onlar (Samiriler) Sam’dadirlar ve oradan ayrilmayr da dogru
bulmazlar.

Bu ciimleyi okuyan bir Tiirk okur, Sam isminden Suriye’nin baskenti
Sam’1 anlayacaktir. Fakat buradaki Sam; Filistin, Urdiin, Liibnan ve Suri-
ye’nin bir kismini kapsayan cografya icin kullanilan bir isimlendirme
olup Kklasik kaynaklarda Biladu’-s-Sdm olarak ifade edilmektedir. Nite-
kim eserde ilerleyen sayfalarda Sam gecen bazi yerler “Filistin ve Urdiin
topraklarn” olarak terctime edilmistir ki bu ¢eviri daha saglikhdir. Yine
ayni sayfada ‘Ananilerden bahsederken “Bu firkaya mensup olanlar Irak,
Sam ve Misir'da ikamet ederler” seklinde bir ciimleye yer verilmektedir
ki buradaki Sam da Filistin seklinde terciime edilebilir. Eserin baska
yerlerinde de Filistin topraklari i¢cin Sam ifadesi kullanilmaktadir. Arap-
¢a kaynaklarda gegen Sam isminin Filistin disinda bugilinkii Liibnan,
Urdiin ve Suriye’nin bir kismini da igine aldig1 bilinmektedir. Fakat tarih
boyunca Samiriler ve ‘Ananilerin/Kara’ilerin merkezi ikamet yerleri
Filistin topraklar1 oldugu i¢in Arap¢a metinde gecen Sam isminin Filistin
topraklar seklinde terciime edilmesi giiniimtiz okurlari icin daha saghk-
I1 olacaktir.

4) §555 (s5.424-425)
Ctbls mlyall 39l mpands

Yahudiler bu grubu “Karailer” diye isimlendirir.

Bu ceviride Arapca metinde gecen ve heretik anlamina gelen Ibrani-
ce min kelimesi Tiirkceye terciime edilmemistir. Kanaatimizce bu kelime
miiellif niishasinda minin veya minim seklinde ¢ogul formunda kullanil-
mis olabilir. Her haliikarda climle, “Yahudiler bu grubu Kara’iler ve here-
tikler olarak isimlendirir” veya Ibranice kelime korunup dipnotta acik-
lama yapmak suretiyle “Yahudiler bu grubu Karad’iler ve minim olarak
isimlendirir” seklinde olmahdir. Ibn Hazm, aym ciimleyi min seklinde
tekil formunda el-Ustil ve’l-Furiti® adl1 eserinde de kullanmaktadir.10 Bazi
ntishalarda bu kelime yanlis noktalama neticesinde el-minen () sek-
linde karsimiza ¢ikmaktadir.!!

10 fbn Hazm, el-Usil ve’l-Furi, tah. ‘Abdulhak et-Turkmani (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 5.134.
11 Tbn Hazm, el-Usil ve’l-Furii, tah. ‘Auf el-‘Iraki vd., (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2004),
s.160.



AUIFD 62:2 ibn Hazm. el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi 579

5) §556 (s5.424-425)
S9el! s5e> a9 mealdey oLl Jlgdl Oslilall eag AunasY cay

Bunlar Es‘aniyye’dirler. Onlar, ahbarin (yahudi alimlerinin) sdzlerini
ve gorislerini kabul ederler ve yahudilerin cumhurunu olustururlar.

Bu ciimlenin ¢evirisinde hata olmamakla birlikte okurun anlayabil-
mesi adina el-Es‘aniyye icin agiklama yapilmasi gerekmektedir. Zira bu
haliyle Tiirk¢e bir ¢eviri olmamaktadir. El-Es‘aniyye ifadesi, Aramice
“isitilen, semal olarak nakledilen” anlaminda sem‘ata veya asma‘ta keli-
mesinden gelmektedir. islam kaynaklarinda t-s déniisiimiiyle Asma'si
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Hazm da bu kelimenin farkh bir for-
munu kullanarak el-Es‘aniyye demektedir. Bu tabir, “sifahi gelenege
dayanan, Talmud’u kabul eden” yani “Rabbani Yahudi” anlaminda kulla-
nilmaktadir. Ayrica Arapga metinde gecen “el-ahbar (UJwa¥')” kelimesi
Tiirkce “ahbar” seklinde korunmus ve parantez icerisinde “(yahudi alim-
lerinin)” seklinde bir anlam verilmistir. Bundan sonra gecen yerlerde ise
kelime, “rahipler” seklinde terciime edilmistir ki bu karsilik el-ahbar icin
uygun degildir. Rahip, Tirkc¢ede yaygin olarak Hiristiyan din adamlari
icin kullanilan bir isimlendirmedir. Bu nedenle ifadenin, ilk verildigi
sekliyle “Yahudi alimler” seklinde devam ettirilmesi daha uygun olacak-
tir. Rahipler seklindeki kullanim; 690, 748, 752, 754, 758, 760 ve 762.
sayfalarda da karsimiza cikmaktadir.

6) §557 (s5.424-425)

slail as T aily ¥l G ol Lo e sl o JI dzg 3o <l diny st 0] Osloding
sl ]

Onlarin goriisii soyledir: Allah Hz. 1sd’y1 incil'de getirdigi seylerle
israflogullarina gondermistir. O (Isd b. Meryem), israilogullarina
gonderilen peygamberlerden biridir.

Buradaki ¢eviride ayni bilginin iki defa tekrarlandig1 goriilmektedir.
O da Hz. Isa’'nin israilogullarina génderildigi bilgisidir. Halbuki birinci
ciimlede buna isaret edilirken ikinci ciimlede “Israilogullar1 peygamber-
lerinden birisidir” bilgisi verilmektedir. Ikinci ciimlede vurgulanan hu-
sus, Hz. Isa’min Israilogullarina génderilmesinden ziyade onun da israi-
loglu peygamberlerinden birisi olmasidir. Diger taraftan ceviride yer
alan “Incil’de getirdigi seylerle” ifadesi de “Incil’de gectigi sekliyle” olma-
hdir.
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7) §558 (s5.426-427)

@iy 0a)lS (a9 (g [PRRERY'Y Sule o) e o d @b & A

Bu mezhep mensuplarina ait olan Harini bir adamin derledigi bir
tarih kitabinda okumustum. Bu sahis, Iseviler arasinda eski olup onla-
rin biiyiiklerinden ve 6nderlerinden bir kimse idi.

ibn Hazm, burada ‘Iseviyye mezhebinden bahsetmektedir.!2 O, oku-
dugu eserin yazarinin Titus'un Yahudilere yonelik baslattig1 savaslarda
bir komutan olarak goérev aldigini, ordunun tigte birinin kendisine bagh
oldugunu ve bu savaslar hakkinda 6nemli bilgiler verdigini aktarmakta-
dir. ibn Hazm'in bu kisinin Harun soyundan geldigini belirtmesi ve onun
hakkindaki diger tarifleri, bu kisinin Yahudi tarih¢i Yosefus olduguna
isaret etmektedir. Yosefus ise miladi birinci ylizyillda yasamis ve tahmi-
nen 100 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Ancak Ibn Hazm’in okuyup atifta
bulundugunu zannettigi kitabin, Yosefus’un kitabi degil 9 veya 10. asirda
kaleme alinan ve 11. asirda Arapcaya terciime edilen Yosifon oldugu
anlasilmaktadir.!3 Nitekim elimizdeki Yosifon niishalarina bakildigina
ibn Hazm’'in bu eserdeki kelime ve tabirleri kullanarak atiflar yaptig
gorilmektedir. Yosifon ise Yosefus'un eserinin eklemeler yapilarak ge-
nisletilmis versiyonudur. Terciimeye aciklama verilerek bu konuda oku-
run bilgilendirilmesi yanlis anlamalarin 6niine gegmek adina daha anla-
silir olacaktir. Terciimeyle ilgili bir diger husus da ‘Iseviyye ifadesinin
ayni sekilde korunmasinin Tiirkee agisindan daha dogru bir tercih ola-
cagidir. Zira Iseviler denildiginde Tiirkcede Hiristiyanlar anlagilmakta-
dir. Diger taraftan “Bu mezhep mensuplarina ait olan” ifadesi, tarih kita-
binin sifati oldugu i¢in “derledigi” kelimesinden sonraya alinmalidir.

8) §558 (s5.426-427)
‘a)L«.” 4de @.‘«il el ol 18 o€ Aadac T ells 3 4 iy

Onun sz konusu savaslar hakkinda ¢ok énemli haberleri vardir ve
Mesih’in (a.s.) durumunu idrak etmistir.

Ibn Hazm, burada da miladi birinci asirda yasamis Yahudi tarihgi Yo-
sefus’tan bahsetmektedir. Bilindigi lizere asar kelimesi “eserler”, edrake

12 [seviyye, miladi sekizinci yiizyilda Iran’da ortaya gikan bir Yahudi mezhebidir. Bkz. Halil ibrahim
Bulut, “Bir Yahudi Mezhebi Olarak Iseviyye Firkasy,” Képrii 93 (2006), ss.155-173; Steven M.
Wasserstrom, “The Isawiyya Revisited,” Studia Islamica 75 (1992), ss.57-80; Steven M.
Wasserstrom, Between Muslim and Jew: The Problem of Symbiosis under Early Islam (Princeton:
Princeton University Press, 1995), ss.69-89.

13 Wasserstrom, “Species of Misbelief: A History of Muslim Heresiography of the Jews,” ss.134-136.
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fiili de “zamanina yetismek, onunla ayn1 donemde bulunmak, bir duru-
ma sahit olmak” gibi anlamlara gelmektedir. Bu ¢ercevede ciimlenin
“Onun bu konularda 6nemli eserleri vardir ve o Mesih’in dénemine ye-
tismistir” seklinde olmasi gerekmektedir.

9) §558-§559 (55.426-427)

O e93pd AL i 5,85 8 I8 @3 Ldlasl g LaySiy o L 1,83 Bsgaall sl S3
Lelox peleleg @alisg Jdslw] (Go oS (oo ULl Lda LBy 09350

0, “Ma‘miudiyye” firkasini da giizel bir sekilde zikretmis; onlari inkar,

gorislerini iptal etmemistir. Sonra ad1 “Herdus b. Herdus” olan bu

meliki soyle anlatmisti: “Bu kraldan 6énce Isrdilogullarinin hakimle-
rinden ve dnde gelen kimselerinden bir cemaat vardi.”

ibn Hazm, burada da Yosefus’tan bahsetmektedir. Buradaki el-
Ma‘miudiyye bir firka adi degil, vaftiz icin kullanilan Arapcadaki en yay-
gin isimlendirmedir. Benzer sekilde Vaftizci Yahya da Arapca kaynak-
larda “Yuhanna/Yahya el-Ma‘madan” olarak isimlendirilmektedir. Ter-
climenin “Vaftiz olayini da giizel bir is olarak zikretmistir” seklinde ol-
masi daha uygundur. Nitekim Yosifon isimli eserin Orta Cag’a ait Arapga
cevirilerinde de benzer kelimeler kullanilarak bu olaydan bahsedilmek-

tedir.14

Her ne kadar Yosifon, Yosefus'un eserine dayanilarak yazilsa da ana
kurguya ekleme ve miidahaleler oldugu goriilmektedir. Ornegin, Yose-
fus’a gore Yahya'nin oldiiriilmesinin sebebi vaftiz vesilesiyle insanlarin
onun etrafinda kiimelenerek bir taraftar Kkitlesi olusturmasidir. Herod,
Yahya’ya bagh kalabaligin Yahya’'nin bir emriyle isyana kalkisacagindan
endise ettigi icin onu 6ldiirmiistiir. Yosifon’da ise Herod’un, kardesi ha-
yattayken kardesinin karisiyla evlendigi, Yahudi alimlerin ve ileri gelen-
lerin buna itiraz ettigi, Herod'un da bu sebeple onlardan pek ¢cok kimseyi
oldiirdigi belirtilmektedir. Yosifon’da ayrica Yahya'nin oliimi de bu
olayla iliskilendirilmistir. Buna gore Yahya, Herod'un yaptigini uygun
bulmayarak onun gazabini tlizerine ¢ekmis ve Herod tarafindan o6ldii-
riillmiistiir. Ayrica Yosifon’da Yahya'nin Hiristiyanlar tarafindan “Vaftizci
Yahya (Yahya el-Ma‘madan)” olarak isimlendirildigi de nakledilmekte-
dir.1s Arapca metinde gecen eeilale 5 a8 LA 5 Sl pul i eleSa e el 128 Jd
dclea climlesindeki kable ibaresinin istinsah hatasi oldugu kuvvetle muh-

14 Shulamit Sela, Sefer Yosef ben Guryon ha-‘Aravi (Kudiis: Ben-Zvi Institute and Tel Aviv University,
2009), ss.258, 480, 629. Krs. Yosefus, Antiquities of the Jews, 18.5.2.
15 Sela, Sefer Yosef ben Guryon ha-‘Aravi, ss.480, 629.
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temel goriinmektedir. Zira ibn Hazm’in bu bilgileri aldig1 eserde bu ke-
lime katele (J¥) seklinde yer almaktadir. Boylece ciimle Herod'un Yahu-
di ileri gelenlerinden pek cok kisiyi 6ldiirmesinden bahsetmektedir. El-
Fasl'm baz1 niishalarinda kable ibaresinin kile seklinde okundugu go-
riilmektedir.

10) §559 (s5.426-427)
e ¢y AST Dl Logele e (2 ke k| 0L (30 S s

Fakat Mesih b. Meryem’in (a.s.) durumu hakkinda bundan daha fazla
bir sey zikretmemisti.

Ceviride “... bundan daha fazla bir sey zikretmemisti” ifadesi yanlhs
anlasilmalara sebebiyet verecek sekildedir. Zira “bundan daha fazla bir
sey” ifadesinden Isa hakkinda sinirh da olsa bir seyler zikredildigi anla-
silmaktadir. Halbuki metinde Isa’dan hi¢ bahsedilmedigi dile getirilmek-
tedir. Bu durumda cevirinin “Fakat yukarida anlatilan isimlere ilave ola-
rak Mesih b. Meryem'’in (a.s.) durumu hakkinda bir sey zikretmemisti”
seklinde olmas1 muhtemel yanlis anlamalar1 6nleyecektir. Ayrica ¢eviri-
de “Mesih b. Meryem” seklinde verilen ifadenin, Arap¢a metinde yer alan
Isa kelimesi ilave edilerek “Mesih Isa b. Meryem” seklinde olmasi ge-
rekmektedir.

11) §569 (ss5.430-431)
unadl GlSe J) cdasly cWl Oslai @agayls
... tapinaga (mekanii't-takdis) su ve odun tasisinlar diye onlar1 sag
biraktilar.
Arapca metinde gecen mekanu’t-takdis ifadesi “tapinak” olarak ter-

clime edilmistir. O dénemler itibariyle tapinak olmadigi icin bu ifadenin
“sunak yeri” olarak terciime edilmesi daha uygun olacaktir.

12) §584 (s5.438-439)
;LH:.SH iy Bedig éLEJ-j Iloaw B9 deymy tla.é_' Yl LS

Nitekim bizler Samuel, Hagay, Habakuk ve diger peygamberlerin
niibiivvetlerinin sthhatlerini kabul etmeyiz.

Ibn Hazm, Kur’an ve siinnette ismen peygamber olarak zikredilme-
dikleri i¢in bu isimlerin peygamberliklerini reddetmemekte sadece ke-
sin bir sey sOylenemeyecegini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede ciimlenin,
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“Nitekim bizler Samuel, Haggay, Habakkuk ve peygamber olarak zikredi-
len diger kimselerin peygamber olduklarini kesin olarak bilemeyiz” sek-
linde terciime edilmesi gerekmektedir. Zira burada niibiivvetlerini inkar
s0z konusu degildir, bilakis peygamber olup olmadiklar1 konusunda bir
netligin olmamasi dile getirilmektedir. Nitekim hemen devamindaki
paragrafta ibn Hazm, zikredilen kimselerin Allah katinda gercek pey-
gamber olmalari durumunda onlara iman edilecegini, peygamber degil-
lerse onlar1 Allah’in nebileri arasina dahil etmeyeceklerini ifade etmek-
tedir.

13) §608 (ss.452-453)
Tl L i ST s of L Ll 1S Y

Tevrat'ta ‘Sizler, ebedi olarak bu beldelerde oturacaksiniz.” seklinde
bir hiikkiim vardir.

Bu ciimle metinde dogrudan alint1 climlesi olarak verilmemektedir.
Bu sebeple ciimlenin “onlarin siirekli olarak bu beldelerde oturacaklari-
na dair...” seklinde terciime edilmesi daha uygun olacaktir.

14) §656 (s5.476-477)

Uo 200 Loyl Bpalaadl gply 1 815530l o e 9500 Ol Ll ud Ll Y]
il ae] (ds oo slad Jguaall sia ;51 9 6,S5 Louie

Ancak bizler, Samirilerin elinde bulunan Tevrat'in da muharref, mii-

beddel ve yalanlanmis olduguna dair bu faslin sonunda Israilogulla-

rinin krallarinin isimlerini zikrettigimiz yerde zorunlu bir delil ge-
tirmis olacagiz.

Oncelikle ceviride muharref ve mubeddel kelimelerinin oldugu gibi
korunmasi metni zorlastirmaktadir. Muharref kelimesi ilahiyat tahsili
yapanlarin bilebilecegi bir kelime olmakla birlikte, korunacaksa bile,
daha yaygin bilinen haliyle “tahrif edilmis” seklinde kullanilmasi daha
makul olacaktir. Diger taraftan mubeddel kelimesinin de aynen muhafa-
za edilmek yerine “degistirilmis” seklinde terciime edilmesi daha saglikli
bir tercihtir. Cevirideki “yalanlanmis” ifadesi ise Arapca metinde yer
almamaktadir.

15) §657 (s5.478-479)

Slin 3 558 fum msutes peililey meily die G sgll 3ls5 o0 2859 Jol &

&> padn of daal Led woi O ply o1 Busly 2aie (e Led Ogaliim ¥ Lgliag (o))
sl J) el 2als pearer die iandy
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Yeryiiziiniin dogusunda ve batisinda bulunan Rabbaniler, Ananiler ve
Iseviler, ellerindeki yahudi Tevratr’nin ilk sayfasindaki (bilgiler konu-
sunda) ozellikle (‘ald sifatin vahide) ihtilaf etmezler. Sayet birisi,
Tevrat'in ilk sayfasina bir kelime ilave etmek ya da ¢ikarmak istese,
bu durum onlarin kendi ahbérlarina (din adamlarina) bildirilmek
suretiyle tamami tarafindan ayiplanirdi.

Ceviriye bakildiginda Yahudiler acisindan Tevrat'in 6zellikle birinci
sayfasiyla ilgili 6zel bir hassasiyet oldugu ve onu degistirmeye yonelik
en ufak bir ¢abanin ortaya c¢ikarilacagi anlasilmaktadir. Halbuki burada
birinci sayfa ile ilgili biitiin sifatlarin “Yahudilerin Tevrat1” ifadesine irca
edilmesi daha dogru olacaktir. Nitekim ikinci climleye de Arap¢a metin-
de birinci sayfa ile ilgili herhangi bir ibare olmadig1 halde “Tevratin ilk
sayfasina” ifadesi konulmustur. Diger taraftan “‘ala sifatin vahide” ifade-
sinin “istisnasiz bir sekilde” seklinde terciime edilmesi daha uygun ola-
caktir. Yine “Sayet birisi, Tevrat'in ilk sayfasina bir kelime ilave etmek ya
da ¢ikarmak istese, bu durum onlarin kendi ahbarlarina (din adamlari-
na) bildirilmek suretiyle tamami tarafindan ayiplanirdi” ctimlesinde
fiilin “ayiplanird1” yerine “bu c¢irkinlik agiga ¢ikarilirdi” seklinde olmasi
daha uygundur. Zira burada ayiplanmasi degil ifsa edilmesi, ortaya ¢ika-
rilmasi vurgulanmaktadir. Fiilin kék anlamindan, a¢iga ¢ikarilan bu se-
yin ¢irkin bir sey oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple ciimlenin, kok an-
lamini da koruyarak “¢irkinligin ifsa edilmesi, agiga ¢ikarilmasi1” gibi bir
yuklemle bitirilmesi daha uygun olacaktir.

16) §657 (s5.478-479)
S Blosdl elhde ) ol e I3 Aalie Uil 9,8y

Onlar, s6z konusu kitabin (varak) bu kimselerden Hartin1 olan kagitci
Ezrd’ya (Ezra el-Verrak) ulastirildigini ifade ederler.

Arapga metinde yer alan ‘Ezra’ el-Verrak (33! ¢/ 3e) ifadesi “kagite
Ezrd” seklinde terciime edilmistir. ‘Ezra’, Yahudilikte Tevrat1 derleyen
kisi olup Ezra ha-Sofer olarak bilinmektedir. Sofer, katip ve yazic1 gibi
anlamlara gelmektedir. Tiirkce dinler tarihi kitaplarinda da ‘Ezra”dan
bahsedilirken bu unvanina nispetle ona “Katip Ezra” veya “Yazic1 Ezra”
seklinde atif yapilmaktadir. Burada ise “kagit¢1” seklinde terciime edil-
mistir ki bu kelime Tiirkcede cok ilgisiz cagrisimlar yapmaktadir. Ayni
Arapga ibare (&) ¢1)3) sayfa 640, 662, 690, 692, 726 ve 784’te ise
ayni sekilde korunarak “Ezra el-Verrak” seklinde aktarilmistir. Bu ifade-
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lerin gectigi biitiin yerlerin “Katip Ezra” seklinde karsilanmasi daha sag-
ikl olacaktir.

17) §677 (s5.486-487)
8Lzl 8y sl Jaaoe J UL Loy oy Oty sy Judlyua] i) o lisedls IS 99

Arzulanan cennetlere Israfil’i vekil tayin etti ve onun eline hayat aga-
cini korumasi icin atesten bir mizrak verdi.

Burada ii¢ husus géze carpmaktadir. Oncelikle “el-cinan” kelimesi
climlenin siyak ve sibaki dikkate alinarak “bahge” olarak terciime edilse
baglama daha uygun olurdu. Nitekim miitercim, bu climleden bir 6nceki
climlede “cennet” kelimesini baglama uygun olarak bahce olarak tercii-
me etmektedir. ikinci olarak, “el-mustehir” kelimesi cennetler kelimesi-
nin sifat1 yapilarak “arzulanan” seklinde terciime edilmistir. Diger taraf-
tan “el-cinan” kelimesinin sifati olmasi durumunda “el-mustehira” sek-
linde miiennes formunda gelmesi icap ederdi. Bu durumda bu kelimenin
Israfil’i niteledigi anlasilmaktadir. Bu kelimenin kék anlamlarindan biri-
nin de “kili¢ cekmek, kilicin1 siyirmak” oldugu bilinmektedir.16 Tevrat'in
Tekvin Kitabi, 2:23-24. climlelerinde bu konu anlatilirken “Boylece Rab
Tanri, yaratilmis oldugu topragi islemek lizere Adem’i Aden bahgesin-
den g¢ikardi. Onu kovdu; yasam agacinin yolunu denetlemek icin Aden
bahgesinin dogusuna Keruvlar ve her yana donen alevli bir kili¢ yerles-
tirdi” ifadelerine yer verilmektedir. Boyle olunca “el-mustehira” kelime-
sinin “kili¢c ¢ekmis, kilicim1 siyirmis” anlaminda kullanilmasi1 baglama
uymaktadir.’” Uglincii olarak, Arapca metinde gecen “tarikay (iki yol)”
kelimesinin Tiirkce terciimeye yansitilmadig1 goriilmektedir. Bu husus-
lar g6z onilinde bulunduruldugunda cevirinin su sekilde olmasi daha
uygun olacaktir: “Bahgelere, kilicim1 siyirmus Israfil’i vekil tayin etti ve
hayat agacinin iki yolunu korumasi icin onun eline atesten bir mizrak
verdi.”

18) §679 (s5.488-489)
s J) 4alas JulB (28 ¢y S Qa3 ol U8 213 g

Bu ifadelerden sonra yiice Allah s6yle buyurdu: ‘Kabil'le savasip mii-
cadele eden herkes, yedi nesle varincaya kadar 6nder kilinacaktir.

16 [smail b. Hammad el-Cevherl, Es-Sthah, tah. Ahmed ‘Abdulgafiir ‘Attar (Beyrit: Daru’l-Kitabi'l-
‘Arabi, 1979), c. 1, 5.705; Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu Liigati (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2004), c.1, s.805.

17 Kelimenin bu anlamini dikkatime sunan Kamil Caliskan’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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Arapca metinde yer alan nufadihi ibaresi “6nder kilinacaktir” seklin-
de terciime edilmistir. Bu fiil fidye kokiinden gelmekte olup “karsilig
verilecek” yani “0cti alinacaktir” gibi bir anlama sahiptir. Nitekim miiter-
cim de dipnotta “Kim seni oldiiriirse, ondan yedi kez 6¢ alinacaktir
(Tekvin, 4:15)” climlesine atif yapmaktadir. Bu ¢cercevede terclimenin de
Tevrat'ta gectigi sekliyle “Kabil’i kim oldiirtirse ondan yedi kat 6¢ alaca-
g1z” seklinde olmasi baglama daha uygundur. Nitekim metnin diger
yazmalarinda bu ibare yukadu bihi (4: 3&) seklinde yer almaktadir.!® Bu
durumda 4 jfadesinin aslinda 4 & oldugunu ve yanlis noktalandigini
soylemek miimkiindiir. Zira birkag ciimle sonra ayni ciimlenin bu kez &
4 seklinde kullanildig1 goériilmektedir.

19) §681 (s5.490-491)
Laslll yalls 3 Jo¥1 24801 g LeT ¥ 2,08 s

Bu yalandir. Ancak su kadar var ki bu yalan, lafzin zahirindeki (ilk)
yalandan farkhdir.

Arapca metinde yer alan “dine (0s)” ibaresinin anlami terciimede
“farkll” olarak verilmistir. Baglama gore bu kelimenin “daha hafif” veya
“daha diigiik” olarak terciime edilmesi daha uygundur. ilk kisimda
Tanrr’'ya ogul nispetinden bahsedilmekte, burada ise bu ogullarin
melekler anlaminda kullamldigina isaret edilmektedir. ibn Hazm,
burada ikinci iddianin ilkine kiyasla daha hafif kaldigini belirtmektedir.
Ayrica “iIk” kelimesinin Arap¢a metinde yer almasi sebebiyle parantez
icerisine alinmamasi daha saglikli olacaktir. Bu cergevede terciimenin
“Bu yalandir, ancak lafzin zahiri acisindan ilk yalandan daha hafiftir”
seklinde olmasi1 baglami daha iyi yansitacaktir.

20) §684 (55.492-493)
e O (09 90 Wi adl Gay igalall (0 798 5
... Nith ve onunla birlikte olanlar Tabut'tan yani gemiden ¢iktilar.

Burada ibranice isimden kaynaklanan bir kapalhlik sé6z konusudur.
Zira et-Tabut kelimesi tercimede hem Nuh'un gemisi hem de Ahit
Sandigr i¢in kullanmilmistir. Sayfa 672 ve 678'de Tabut kelimesi Ahit
Sandigr’'ni ifade etmek icin kullanilmaktadir. Sayfa 690’da ise yine Ahit
Sandigr’'ni ifade etmek icin fakat kiiciik harfle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
¢ yerde de kelime, Ahit Sandig1 olarak terciime edilmeden, Tabut

18 ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvad’i ve’n-Nihal, c.1, 5.208.
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olarak korunmaktadir. Burada Arap¢a metnini verdigimiz ciimlede ise
et-tabut kelimesi Ibranice teva kelimesinin Arap harfleriyle yazilmis
halidir. Teva ile et-tabiit kelimeleri kuvvetle muhtemel ayni kokten gelen
kelimeler olup sandik tiri esyalar/yapilar icin kullanilmaktadir.
Arapcadaki et-tabiit yaziminin burada kullanilmasi her haliikarda Ahit
Sandigi’yla karistirilacagi i¢in sorun teskil etmektedir. Kullanilmasi
durumunda da ¢evirinin diger kisimlarindaki biitiin et-Tabut
kelimelerinin Ahit Sandig1 seklinde degistirilmesi gerekmektedir.
Neticede buradaki cevirinin “... Nuh ve onunla birlikte olanlar tevadan
yani gemiden ¢iktilar” seklinde olmasi daha uygundur.

21) §687 (s5.494-495)

Sl Logle mealyl o Bl bl Lages csing gl of J ile £33 o plee 09
Liw ma..))ij L

... Sam b. Niith’un da ishak b. ibrahim’in (a.s.) ogullar1 Ya'kiib ve {sd’ya

ulasincaya kadar 45 sene yasadigi...

Burada Ibranice ismin telaffuzuyla ilgili bir sorun oldugu
goriilmektedir. Terciimede sa olarak gecen isim, ishak’in oglu Ya‘kiib’un
kardesi ‘Esav’dir. Metinde ¢ok acik bir bicimde s6z konusu sahsin Yakup
ile birlikte Ishak’in oglu olduklar1 belirtilmektedir. Geriye ‘Esav’dan
baska bir alternatif kalmamaktadir. Kitapta bircok yerde ‘Esav’dan
bahseden pasaj bulunmakta ve terciimede 528, 530, 532. sayfalar gibi
bazi yerlerde Esav ismi de kullanilmaktadir. Bu climlede de baglam ¢ok
acik bir sekilde ‘Esav ile ilgili oldugu halde Isa seklinde bir tercihte
bulunulmasi ilgingtir. Ayn1 ismin Isa seklinde yazilmasina sayfa 496 ve
498’de de rastlanmaktadir. Kelimenin sonunda vav harfinin
bulunmamasi ve kitap boyunca ‘Esav isminin swe seklinde yazilmasi bu
hataya sebebiyet vermis olabilir. Fakat baglamdan buradaki yazimin bir
istinsah hatas1 oldugu agiktir. Buna benzer bir durum, sayfa 522’de
Lut’'un babasinin ismi verilirken de goriilmektedir. Orada “Lt b. Har(in”
seklinde bir kiinye verilerek Lut'un babasindan Hardn olarak
bahsedilmektedir. Halbuki bu ismin de “Haran” seklinde yazilmasi
gerekirdi. Sadece telaffuz farkiyla kalabilecek ve baska bir isimle
karistirilmayacak yazimlarda nispeten daha az sikinti olmaktadir.
Ornegin, Ibrahim’in babasi Terah, kitapta siklikla Tareh seklinde
yazilmaktadir. Cevirideki Tareh’in Terah oldugunun anlasilmasi
miimkiindiir. Fakat ‘Esav yerine Isa, Haran yerine Har(n isimlerinin
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yazilmasinin, bu isimlerle bilinen farkli karakterlerin olmasindan dolay1
karisiklifa sebebiyet verecegi asikardir.

22) §713 (5s.506-507)
Al o0 Byt S 1y
Bu, yalandir ve kotii bir namdir.

Bu ceviri tam olarak Arapca metni karsilamamaktadir. Buradaki “ko-
tll bir namdir” ifadesinin “bilinen yaygin bir bilgidir” seklinde terciime
edilmesi daha dogru olacaktir.

23) §754 (ss.532-533)
bl sell i sLealy iligdSTy miliad Juasll ia 39
Bu boéliimde ¢irkinlikler, yalanlar ve tahrife benzeyen hususlar vardir.

Arapca metinde yer alan “tusbihu’l-hurafat (<Al 4.55)” terkibi cevi-
ride tahrif kelimesiyle karsilanmistir ki hurafe ve tahrif arasinda fark
oldugu asikardir. Bu sebeple Tiirkcede de kullanilan hurafe kelimesinin
ayni sekilde korunmasi daha uygun olacaktir.

24) §775 (ss.542-543)
UL e L any eeagll aat 0 s muasll £ lho cagday ol Bledll yas o e lonuts
Onlar, ‘Ya‘’kib’un bilinmeyen birisiyle (el-vehim) giirestigi’ seklindeki

Tevrat'in metnini kabul etmektedirler; ‘el-vehim/bilinmeyen kimse’
kelimesi ile de melegin kastedildigini ileri siirdiiler

Burada Ibranice bir kelimenin Arap harfleriyle yazimindan kaynak-
lanan bir ¢eviri hatasinin oldugu goze carpmaktadir. Arap¢ca metinde
gecen ve “el-vehim” seklinde cevrilen kelime Ibranice “Elohim (Tanr1)”
kelimesidir. Bu durumda terciime “bilinmeyen bir kimseyle giiresen”
degil “Tanr ile gliresen (sari‘u Elohim)” seklinde olmalidir. Ayrica Arap-
ca metinde ikinci ciimlede ibn Hazm’'in muhatabindan tekil fiil ile bah-
sedilmektedir. Bu cercevede climlenin “Onlar, Yakup’un Elohim ile gii-
restigi seklindeki Tevrat metnini kabul etmektedirler; [onlardan birisi
de] ‘Elohim’ kelimesi ile melegin kastedildigini belirtti” seklinde tercii-
me edilmesi daha dogru olacaktir.

25) §835 (s5.572-573)
2913 g e Ogdandiy cullgamll w8y J35 o

Calutlarin 6nderleri hala Davud’un ¢ocuklarinin neslinden gelmekte-
dir.
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Ciimle bu haliyle anlasilmamaktadir. Bir ciimle sonra “Calut’'un reisi
(bas1)” ifadesinde ayni kelimelerin bu kez tekil versiyonu (<sall (i)
yer almaktadir. Ciimledeki bu ibarelerin oldugu gibi korunmasi yanls
anlamalara sebebiyet verebilir. Nitekim okurlar Calit ismini Kur'an’da
Hz. Davud’un 6ldiirdigi karakter olarak bilmektedirler. Buradaki “Ca-
lutlarin énderleri” olarak terciime edilen ifade ibranice Ros Galiit, Arap-
¢a formuyla da Ra’su’l-Caliit seklinde kullanilmaktadir. Cogul haliyle de
metinde Ru’tsu’l-Cevalit seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Caliit, sirgiin
anlamina gelmektedir. Bu durumda ibarenin anlami “siirgiin liderleri”
seklindedir. Bu tabir, Filistin disinda yasayan Yahudi cemaatlerin bas-
kanlari i¢in kullanilmaktadir.

26) §848 (s5.580-581)
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Bu cirkin durum, Miisa’nin (a.s.) Tevrat oldugunu iddia ettikleri bu
lanetli ve yalan iceren kitabi meydana getiren, onlarin “Hammas”
diye isimlendirdikleri kimsenin, Bari Teald'nin elgileri ve kitaplarini
hafife alan zindik bir kimse oldugunu dogru ve kesin bir sekilde tas-
dik etmektedir ki M{isa’y1 (a.s.) bundan tenzih ederiz.

Burada el-hammas diye yazilan tabir ibranice humas olup, “besli” an-
lamina gelmektedir. Humags, Yahudi geleneginde Musa'nin bes Kkitabi
yani Tevrat icin kullanilmaktadir. Boyle olunca Humasg, bir insan degil,
bir kitap adidir. Bu durumda “Hammas diye isimlendirdikleri kimsenin”
ifadesi, “Humas diye isimlendirdikleri kitabin” seklinde terciime edilerek
kitabin sifat1 olarak kullanilmalidir. Béyle olunca ilgili kisim “...Musa’nin
(a.s.) Tevrat1 oldugunu iddia ettikleri ve Humas diye isimlendirdikleri
bu lanetli ve yalan iceren kitabi meydana getiren kimsenin...” seklinde
olmaldir. Ayrica cevirideki “Bari Teala’'nin elgileri ve kitaplarini” ifadesi,
“Bar1 Teala’yy, elcilerini ve kitaplarini1” seklinde olmalidir. Benzer sekilde
“dogru ve kesin bir sekilde tasdik etmektedir” ifadesinin “dogru ve kesin
bir sekilde taniklik etmektedir” seklinde ¢evrilmesi daha uygun olacak-

tir.
27) §882 (s5.598-599)
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Halki icin -Allah’tan bagka- ilah yapan miisrik, kafir gonderilmis bir
nebil
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Bu ceviri yanlis anlamalara miisait bir sekilde yapilmistir. Zira ilk
okunusta ciimle, Allah’in kafir bir kimseyi, risalet géreviyle génderdigi
seklinde anlasilmaktadir. Bu ifadenin “[Allah tarafindan] goénderilmis,
[fakat] kafir ve miisrik bir nebi!” veya “[Allah tarafindan] gonderilmis,
[fakat] kafir ve miisrik bir nebi, 6yle mi!” gibi daha anlasilir ifadelerle
terciime edilmesi uygun olacaktir.

28) §975 (s5.642-643)
2\*43.&.1_” S9y dal oS
Onun annesi, Ros el-Amuniyye’dir.

ibn Hazm, Davud’un biiyiik annesinden bahsederken bu ifadeleri
kullanmaktadir. Ros olarak aktarilan isim, Rut olarak bilinen kadin
ismidir. Arapca metinde el-‘Amiiniyye seklinde gecen ifadenin istinsah
hatas1 oldugu anlasilmaktadir. Rut, Ammonlu degil Moavhdir. Bu
ifadenin “Moavli Rut” olarak terciime edilmesi daha uygun olacaktir.

29) §1010 (ss.664-665)
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Sonra Fihas [Pinehas] b. Elazar b. Har(in onlar1 yirmi bes yil boyunca
istikamet Uzere ve dine baglh olarak yonetti. Fihas [Pinehas], cadir

sahibi ve biiyiik kahindi ve Tevrat sadece onun yaninda idi. Daha
sonra o da 6ldu.

Bu metinde Pinehas'in Yahudiler arasindaki 6neminden
bahsedilerek onun hakkinda 32« csba tabiri kullanilmaktadir. Ayni
sayfada iki defa gecen bu ibare, birinde “cardirlar [kezd] sahibi”
digerinde de “cadir sahibi” olarak terciime edilmistir. Kanaatimizce bu
ibarenin “oymak sahibi” veya “oymak bas1” seklinde terciime edilmesi
daha dogru olacaktir. Zira Tiirk¢cede “cadir sahibi” ifadesi bu anlami
vermemektedir. Ayrica “biiyiik kihin” olarak terciime edilen SY! ¢ sS)
ifadesinin “baskohen” olarak cevrilmesi daha uygun olacaktir. Bu
durumda cliimlenin “Sonra baskohen ve oymak basi olan Pinehas b.
El‘azar b. Harun -ki Tevrat sadece onun yaninda idi- istikamet iizere ve
dine bagh olarak onlar1 yirmi bes yil yonetti” seklinde olmasi1 daha
uygun olacaktir.
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30) §1013 (s5.666-667)
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Sonra Yahuza boyundan (peygamber) Debor en-Nebetiyye onlari
yoOnetti.

Ceviri mevcut haliyle merami tam karsilamamaktadir. Debor seklin-
de karsilanan isim Debora olarak bilinen karakterdir. Bilindigi {lizere
Debora, Yahudilikte kadin peygamberlerden birisidir. Bu ciimledeki
“(peygamber) Debor en-Nebetiyye” ibaresinin “kadin peygamber Debo-
ra” seklinde terctime edilmesi daha uygun olacaktir. Nitekim miitercim,
276. dipnotta kelimenin baska niishalarda “en-nebiyyetu” yani kadin
peygamber olarak gectigini ifade etmektedir. Bunun tercliimeye de yan-
sitilmasi daha uygundur.

31) §1023 (ss5.672-673)
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Siileyman, Beyt-i Makdis’te heykel/tapinak insa eden, orada ¢adirlar,

sunak ve minare yapan, kurban, Tevrat ve Tabut'u oraya koyan ve de
HarGnogullarini oraya yerlestiren kimse idi.

Burada birkag hususun agikhga kavusmasi gerekmektedir. Oncelikle
“Beyt-i Makdis” ifadesinin Kudiis olarak terciime edilmesi, “heykel” ke-
limesinin de tapinak olarak ¢evrilmesi gerekmektedir. “Heykel” kelimesi
Tiirkcede tapinaktan farkli anlamlara geldigi i¢in karisikliga sebebiyet
vermemesi adina Tiirkge ceviriden silinmelidir. Yahudi dini literatiiriin-
de el-heykel (Ibranice heyhal) kelimesi, Silleyman Mabedi icin kullanilan
teknik bir terimdir. Tiirkce ceviride “minare” olarak karsilanan kelime
Ibranice menora kelimesi olup yedi kollu samdan i¢in kullanilan bir ifa-
dedir. “Tabut” kelimesi de oldugu gibi korunmustur. Bu haliyle kelime-
nin teknik bir tabir oldugunu bilmeyen okurlar, ¢ceviriyi tam anlayama-
yacaklardir. Et-Tabut, Kur’an’da Ahit Sandig1 olarak kullanilan bir keli-
medir, bu sebeple burada da “Ahit Sandig1” seklinde Tiirkgesinin veril-
mesi daha uygundur. Bu kelime sayfa 750’de “Kutsal Sandik” olarak ter-
clime edilmistir. Diger taraftan sekinetun ifadesi de Kur’an’da Ahit San-
digr’'nda mevcut oldugu sdylenen manevi giictiir.1? Sekine, Yahudi gele-
neginde Sekina olarak bilinmektedir. Burada ise fiil olarak anlasilip “yer-

192 /el-Bakara:248. & sl 15 iss U1 255 43 4455 185 08 LS 408 530 sl o ol &1 &) ik i3 055



592 Yasin Meral

lestiren” olarak terciime edilmistir. Arapca metinde gecen el-an (c¥')
ifadesinin de yazim hatasi oldugu anlasilmaktadir. Bu ifade bazi niisha-
larda yer almazken bazisinda el-ma’ide (33W') olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kanaatimizce bu kelimeyle el-man (cW) veya benzer bir yazim
kastedilmektedir. Kelime, Kur’an’da da el-menn olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Tiirkce meallerde genellikle “kudret helvas1” seklinde terciime
edilmektedir.2® Tanri, bu mucizenin nesiller boyunca hatirlanmasi igin
Harun’a bir testiye man doldurarak saklamasini emretmistir.2! Bu testi,
Mabed’de korunmaktadir. Muhtemelen bu ciimlede kastedilen de budur.
Arapca metnin sonunda “ben1 Hariin” seklinde gecen ibare bu durumda
anlamsiz olmaktadir. Baz1 niishalarda bu kelimenin éniinde “goérevlen-
dirdi” anlamina gelen << fiili yer almaktadir. S6z konusu niishada Arap-
¢a metin su sekilde yer almaktadir:22

85Wlg 8ylills mdlly @alyud) dud Jamg syal Jol Q ool a8 Sl 29
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Burada gorildiaga tzere el-an (oY) ifadesi yerine el-ma’ide (3l
yer almaktadir. Diger taraftan sekine kelimesi de Arapca metinden si-
linmistir. Kanaatimizce bu dogru bir tercihtir. Zira yukarida da ifade
edildigi lizere sekine, miistakil bir esya veya fiziki bir yap1 degil, Ahit
Sandigi'nda bulunan manevi bir giigtiir. Islam kaynaklarinda da genelde
Ahit Sandigi'nin sifati olarak “auSudl &S (Tabiitu’s-Sekine/Huzur veren
sandik)” seklinde kullanilmaktadir.

32) §1094 (ss.706-707)
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Nitekim Samuel, iras, Hadas, Hakay, Habakun, Add{, Yoel, Amus,

Ubdiya, Misha, Nahum, Safina, Melahi ve Yahudilerin peygamberlikle-

rini kabul ettigi diger kimseler boyledir. (Yani Hz. Muhammed (s.a.),

onlarin peygamber oldugunu haber vermediginden dolay1 biz soz
konusu kimseleri peygamber olarak kabul etmeyiz.)

20 2 /el-Bakara:57; 7/el-‘Araf:160; 20/Taha:80.

21 Cikig, 16:32-34.

22 Abdelilah Ljamai, Ibn Hazm et la polémique Islamo-chrétienne dans I'Histoire de I'Islam (Leiden:
Brill, 2003), s.219.
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Arapca metindeki 6zel isimlerin terciimede Tiirk¢edeki yaygin kul-
lanilan halleriyle yazilmamasinin disinda bazi kelimelerin terciimeye
yansitilmadigl, miitercim tarafindan yapilan parantez icerisindeki agik-
lamanin da Ibn Hazm'in diisiincesini yansitmadig1 séylenebilir. Bu du-
rumda terclimenin ve parantez i¢i aciklamanin su sekilde olmasi daha
uygun olurdu: “Nitekim Samuel, Iras, Hadas, Haggay, Habakkuk, Iddo,
Yoel, Amos, Ovadya, Mika, Nahum, Sefanya, Malaki ve Yahudilerin aym
Musa’nin niibiivvetini kabul etmeleri gibi peygamberliklerini kabul etti-
gi diger kimseler boyledir. (Yani Hz. Muhammed (s.a.) onlarin peygam-
ber oldugunu haber vermediginden dolay1 biz s6z konusu kimselerin
peygamber olup olmadiklarini kesin olarak bilemeyiz.)”

33) §1188 (s5.752-753)
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Nitekim sihirbaz yash bir kadin, kral Saul'li, -ki bu sahis nebi olan
Samuel TalGt'tur- dldiikten sonra diriltmisti.

Bu ciimlede de isimlerin kanistinldig1 gériilmektedir. Oncelikle Saul
ile Talut ayni kisiler olup Samuel farkl bir karakterdir. Bu nedenle “Sa-
muel Talut” seklinde bir kullanim dogru degildir. Bu durumda ¢evirinin
su sekilde olmasi gerekmektedir: “Nitekim sihirbaz yash bir kadin, Talit
olarak da bilinen Kral Saul icin peygamber Samuel’i 6ldiikten sonra di-
riltmisti.”

34) §1202 (ss.758-759)
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Talmud kitabinda, “Toma’nin siiri” diye isimlendirilen onlara ait bir

kitapta soyle denilmektedir... Onlarin yaraticilarinin en iist noktadan
(basindan) burnuna kadar olan cephesi bes bin zira’dir.

Burada “Toma’nin siiri” seklinde terciime edilen kitabin orijinal adi
ibranice olup Si‘ur Koma seklindedir ve beden élgiileri anlamina gelmek-
tedir. Arap¢a metindeki Koma kelimesinin istinsah hatasi veya yanlis
okuma neticesinde Toma olarak yazildig1 goriilmektedir. Diger taraftan
si‘ur kelimesi Arapca disiiniilerek “siir” seklinde terciime edilmistir.
Oysaki bu kelime 6l¢cii anlamina gelmektedir. Si‘ur Koma isimli eserde
Tanri'nin beden o6lciilerinden bahsedildigi icin eser bu isimle anilmakta-
dir. Ayrica bu metin Talmud’da degil Heyhalot literatiirii adi verilen bas-
ka bir kiilliyatta yer almaktadir ki bu da miitercimin degil, Ibn Hazm’in
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hatasidir. Diger taraftan climledeki teksiru cebheti sadece “cephesi” sek-
linde terciime edilmistir ki bu da metni tam olarak yansitmamaktadir.
Arapca cebhe kelimesi alin anlamina gelmektedir. Teksir ibaresi ise bu-
rada “uzunluk” veya “genislik” seklinde terciime edilebilir. Bu durumda
ilgili cimlenin “Onlarin yaraticilarinin alninin genisligi/uzunlugu, en st
noktadan burnuna kadar bes bin ziradir” seklinde olmasi daha uygun
olacaktir.

35) §1204 (ss.758-759)
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Onlarin rahiplerinin -Allah onlara lanet etsin- tizerinde birlestikleri

hususlardan biri sudur: Her kim Allah Tedld’ya ve peygamberlere

kotii so6z soylerse o kinanirdi, rahiplere koti s6z sdylerse oliir yani
oldurilirdd.

ibn Hazm, burada Babil Talmudu, Eruvin, 21b’de gecen bir bilgiye
atifta bulunmaktadir. Buna goére her kim Tevrat'in s6zlerine karsi gelirse
kirbag cezasiyla cezalandirilir. Yahudi alimlerin sozlerine itiraz edenler-
se 6lduriilmek suretiyle cezalandirilir. Yahudi alimler bunun gerekgesini
fitne cikmasini engellemek olarak aciklamaktadir. Ciinkii Tevrat’a aykiri
davranan kisi, Tevrat'tan ilgili pasaj gosterilerek susturabilir. Fakat kisi
alimlerin s6zlerine karsi ¢ciktiginda bu durum fitneye sebebiyet verebilir.
Bu nedenle yu’eddeb fiilinin Tiirkge tercimede “kinanirdi” seklinde ve-
rilmesinin, durumu agiklamak icin uygun bir tercih olmadig1 ortaya ¢ik-
maktadir. Burada séven/koétii s6z soyleyen kisinin kirbag cezasiyla ceza-
landirilmasi s6z konusudur. Bu sebeple fiile “cezalandirilirdi” seklinde
bir karsilik verilmesi daha uygundur. ibn Hazm’in bu iddiasinin bir ben-
zerini kendisinden yaklasik bir asir 6nce Ya‘'kib el-Kirkisani’'nin (6.940
sonrasi) eserinde de gormek miimkiindiir.23
36) §1217 (ss.764-765)
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Onlar, Tesrin-i Evvel yani Oktober (Ekim ay1) ayinin onuncu giinii

olan “idu’l-kebir [keb(id]” gecesini kabul ederler. Bu gecede “el-
Mittar(in” ayaga kalkar.

23 Ya‘'kub el-Kirkisani, Kitab al-Anwar wa al-Maraqib Code of Karaite Law, tah. Leon Nemoy (New
York: The Alexander Kohut Memorial Foundation, 1939), c.1, .4.5.
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Ceviride yer alan “kabul ederler” fiilinin “soylerler” seklinde degisti-
rilerek climlelerin birlestirilmesi daha uygun olacaktir. Yine “Idu’l-kebir
[keb(id]” ibaresi de tashihe muhta¢ goriinmektedir. Arapca metinde
‘du’l-kebuid ifadesi yer aldig1 halde Tiirkce ceviride “Idu’l-kebir” esas
alinmistir. Nitekim eserin diger yazma niishalarinda kebir ve kebiir sek-
linde farkli yazimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da kelimenin Arapca
degil ibranice oldugu goériilmektedir ki bu da Yom Kipur olarak bilinen
Yahudilikteki en 6nemli bayram giliniidiir. Ceviride melek isimlerinin
yazimlarinda da Ibraniceden kaynaklanan sorunlar goze ¢arpmaktadir.
Bu baglamda Metatron (usskhx) isimli melegin “Mittarin” seklinde ya-
zilmasi dikkat ¢ekmektedir. “Mittar(in” yazimi, sayfa 766’da da karsimi-
za ¢cikmaktadir. Bu durumda ceviri su sekilde olmalidir: “Onlar, Tisrin-i
Evvel yani Oktober aymin onuncu giinii olan “Idu’l-Kipur (Kipur Bay-
rami)’ gecesinde Metatron'un ayaga kalktigini séylerler.”

ibn Hazm’in Tevrat'tan alint1 yapti1 bazi yerlerde cevirideki tercih
ettigi ifadeler Ibn Hazm’in meramini tam yansitmamaktadir. Ornegin,
sayfa 478'de Ibn Hazm Tevrat’tan alint1 yaparken J& <3 a5 ifadesine
yer vermektedir. Miitercim ise bu ifadeyi “Bundan sonra soyle buyurdu”
seklinde vermektedir. Burada “buyurdu” ifadesi yerine, “dedi” gibi daha
nétr bir ifade kullanilabilirdi. Nitekim Ibn Hazm’in bu alintiy1 yaptiktan
sonra bu ifadelerin yalan, tezvirat ve sapkinlik oldugunu dile getirmesi
de “buyurdu” kelimesinin ¢ok uygun bir tercih olmadigini géstermekte-
dir.

El-Fasl'in Tiirkge terciimesinde Ibranice sahis isimlerinin Tiirkce ya-
zimiyla ilgili ciddi bir karisiklik oldugu goriilmektedir. Sayfa 424’te
Sem'lin (0s==s), Isea (i), Sadik (G3s2=), Aysogullar: (== &) gibi ifa-
delerin Tiirkcede Dinler Tarihgileri arasinda ve Kitab-1 Mukaddes ceviri-
lerinde kullanildig1 sekliyle Simon, isaya, Sadok, Esavogullan seklinde
verilmesi daha uygun olurdu.24 Bunlarin disinda sayfa 426’da Taytos
yerine Titus, Herdus yerine Hirodes/Herod, sayfa 478'de Ziiveyle yerine
Havila, sayfa 560’da Emsun yerine Amnon, sayfa 570’de Bariam yerine
Yeroboam, Nuvas yerine Nebat, sayfa 572’de Zerbail b. Salsail yerine
Zerubbavel ben Sealtiel; sayfa 574’te Erifas yerine Agripas; sayfa 594'te
Ebiho yerine Avihu, sayfa 608’de Rebuam yerine Rehoboam, Entiya ye-
rine Abiya, Ebna yerine Asa, sayfa 620’de Rauil yerine Deuel, Nestail b.

24 Bilindigi tizere Eytip, Uts diyarinda peygamberlik yapmistir. Bu sebeple buradaki Ays isminin Uts
olma ihtimali vardir. Fakat metnin diger kisimlarindaki ayni yazimla “ishak’in oglu Yakup ve Ays”
seklinde gectigi icin buradaki isimle Esav’in kastedildigi anlasilmaktadir.
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Sahor yerine Natanel b. Suar, Elbab b. Haylon yerine Eliav b. Helon, sayfa
622’'de el-Yesma‘' b. Ammiyehud yerine Elisema b. Ammihud, Cemleil
[Amleyal] b. Fedahsor yerine Gamliel b. Pedahsur, Ebidan b. Cad‘(ni
yerine Avidan b. Gidoni, Fecail b. Ikran yerine Pagiel b. Okran, Hira‘ b.
Inan yerine Enan b. Ahira, sayfa 626’da Daban ve Ebiram yerine Datan
ve Abiram, sayfa 636’da Kos yerine Gosen, sayfa 652’de Yisr{in yerine
Yitro; sayfa 654'te Uc ve Seyhun yerine Og ve Sihon; sayfa 660’da
Semsiin b. ed-Dabi yerine Simson ed-Dani veya Danli Simson; Beyt-i
Faguram yerine Beyt Peor; sayfa 674’te Asilya yerine Atalya, sayfa 676
ve 686’da Siilleyman el-A'ser yerine Salmaneser, sayfa 680’de Mittiya b.
Yisuf yerine Matanya b. Yosiya, Babil yerine Baal, sayfa 696’da Ala yeri-
ne Eli; sayfa 710’da Uhar yerine Akan; sayfa 722'de Hazakiya yerine
Hezekiel yazimlarinin tercih edilmesi okumay:1 daha da kolaylastiracak
ve terciimeyi de daha kullanish hale getirecektir.

Cevirideki bir diger sorun da ayni ismin farkh sekillerde yazimidir.
Sahis isimlerinin yaziminda birlik olmamasi ciddi karisikliga sebebiyet
vermektedir. Ornegin, sayfa 528'de Terah yerine Taroh, Esav yerine Isev
kullanimu tercih edilmistir. Isev kelimesi parantez icerisinde “Esav” ola-
rak verilmekle birlikte neye gore bazisinda verildigi bazisinda verilme-
digi anlasilamamaktadir. Yine sayfa 528 ve 530’da on sekiz defa gecen
Isev isminin yedisinde parantez icerisinde “Esav” yazilirken diger on
birinde yazilmamistir. Benzer sekilde Arap¢a metinde gegen Kehat
(&lald) kelimesi, Tiirkge ceviride Fahes (s.500) veya Fahas (s.616) sek-
linde karsilanmistir. Bu ismin Kehat oldugu miitercim tarafindan da
bilinmekle birlikte sadece bazi yerlerde Kehat ismi korunmus diger yer-
lerde Fahes denilmeye devam edilmistir. Benzer bir durum sayfa 524’te
de goriilmektedir. Hils (Gerar) krah Avimelek’ten Ebu Malik (<l sf)
seklinde bahsedilmektedir ki bu isim baglama uymamaktadir. Nitekim
sayfa 666’da bu isim Ebl Melik seklinde yazilmis ve parantez igerisinde
Avimelek olarak aciklanmistir ki dogru yazimin da bu olmasi gerekmek-
tedir. Yine sayfa 682’de Yerbuam ismi gectikten sonra parantez icerisin-
de Yeroboam ismi yazilmis fakat sonraki gectigi yerlerde Yerbuam isim-
lendirmesi kullanilmaya devam edilmistir. Benzer sekilde sayfa 690’da
Rehoboam’dan Rahabam seklinde bahsedilmistir. Yine sayfa 710’daki
Beyus isimlendirmesinin de Yebus/Yevus seklinde olmasi gerekmekte-
dir. Zira burada Kudis'iin yerlileri Yevusilerden bahsedilmektedir. En
azindan buradaki istinsah hatasina deginilebilirdi.
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Konuyla ilgili bir diger husus da Yahudilikle ilgili kavram, sahis ve ki-
tap isimlerin yazimiyla ilgilidir. Takdir edilecektir ki bu ifadeleri Tiirk-
cedeki yaygin karsiliklariyla aktarmak terciimenin ruhuna daha uygun-
dur. Ceviride yer yer buna dikkat edilse de tamaminda bir birlik saglan-
madigl ve hatta cogu zaman kelimelerin Arapca telaffuzlariyla oldugu
gibi birakildig1 goriilmektedir. Fakat Tiirkcedeki yaygin kullanimlarin
esas alinmasi okurlar agisindan metni daha anlasilir kilacaktir. Ornegin,
sayfa 758'de Arapg¢a metinde gecen “>s)” ibaresi Tirkceye et-Talmuz
degil, Talmud seklinde aktarilmistir ki dogru olan da budur. Arapc¢ada
et-Talmuz diye gectigi icin kelimeyi o sekilde korumak metni icinden
cikilmaz hale getirecektir. Ceviride Tanah’ta yer alan kitap isimleri ve
Yahudi dini literatiiriiniin yaziminda da sikintilar oldugu goériilmektedir.
Ornegin, sayfa 570’te “Siftim [Siftim]” ve “Meladhim” isimlendirmelerine
yer verilmektedir. Burada Siftim (aéw) kelimesinin Softim seklinde ya-
zilmasi gerekmektedir. Diger taraftan bu kitaplarin hangi kitaplar oldu-
gunun anlasilabilmesi adina Turkgedeki yaygin kullanimlar1 géz 6ntinde
bulundurularak Softim icin “Hakimler”, Melahim iginse “Krallar” denil-
mesi daha uygun olacaktir. Yine sayfa 720’de Siilleyman’a izafe edilen
kitaplardan bahsederken Arapga metindeki & s L ibaresinin “Sarhe-
sir” seklinde verildigi gériilmektedir. Bu ibare ibranice “Sir ha-Sirim”
seklinde gecmekte ve Tanah'in Nesideler Nesidesi/Ezgiler Ezgisi kitabi-
na tekabiil etmektedir. Nitekim ibarenin sonunda “siimme” seklinde
yazilan ifade de Tiirkge ¢eviride yer almamigtir. Zira o ibare Ibranice
kelimenin son kismi olup “-im” ekinin yanlis bir sekilde yazilmasindan
ibarettir. Yine aym sayfada Tiirkcede Meseller veya Ozdeyisler olarak
bilinen eser, “Misal” olarak verilmis, ardindan da parantez icerisinde
(mesel) seklinde yazilmistir. Arapca metinde S« seklinde yazilmis olan
bu kelimenin Ibranice olmasindan dolay1 Misley olarak verilmesi daha
saglikli olacaktir. Sayfa 722’de Siileyman’a atfedilen iciincii kitap da
“Fuhles” olarak verilmektedir ki bu ibare, ibranice Kohelet kelimesinin
yanlis noktalanmis halidir (<l s8). Kohelet, Vaiz Kitabi olarak bilinmek-
tedir. Sayfa 758’de Talmud’da bir boliim olan “Sader ndsim” ismine rast-
lanmaktadir (s34 ils). Bunun da aslina uygun sekilde “Seder Nasim”
seklinde yazilmasi daha uygun olacaktir. Yine awlal ibaresi sayfa
798’de “Berahiydmim” (Herdhiydmim) ve 806’da “Berdhiyamim” seklin-
de karsilanmaktadir. Arapga tabir, Tanah’taki Tarihler kitabi i¢in kulla-
nilan Ibranice Divrey ha-Yamim ifadesinin kismen bozulmus halidir. Bu
baglamda hem okunusun kontrol edilmesi hem de Tanah’ta hangi kitaba
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tekabiil ettigiyle ilgili okurun bilgilendirilmesi iyi olacaktir. Benzer se-
kilde sayfa 758 ve 766’da gecen melegin ad1 Sandelfiin seklinde degil de
yaygin bilinen haliyle Sandalfon seklinde yazilsaydi daha uygun olurdu.
Yine sayfa 466'da “Kohen el-Ekber el-Hartni” ifadesi Tiirk¢e terciime
olarak degil Arapca metnin latinize hali olarak yer almaktadir. Bunun
yerine “Haruni baskohen” ifadesinin kullanilmasi ¢eviriyi daha anlasilir
kilacaktir.

Yukarida zikredilen hususlara ilaveten iki 6zel ismin yazimina da
dikkat cekilmesi gerekmektedir. ilki, sayfa 508’de Olii Deniz (il & jall)
icin “Mintenne” golii ifadesi kullanilmasidir ki Mintenne kelimesinin
telaffuzu Muntine seklinde olacaktir. Digeri de ibnu’'n-Nagrila ile ilgilidir.
Sayfa 526’da Ibn Hazm’in miistakil reddiye kaleme aldig1 ibnu’n-Nagrila
ismi “Ibnii’n-Nagrali” seklinde yer almaktadir. Bu isim kitap boyunca
farkli yazimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Sayfa 572’de aym isim bu kez
“Ibnii’'n-Nefral” olarak zikredilmektedir. Arapca metinde isimler birbi-
rinden farkl sekilde yazilmaktadir. Fakat ayni kisiden bahsedildigi a¢ik-
tir. Birligi saglama adina hepsine ibn Nagrile denilmesi iyi olurdu. Mii-
tercim de ayni ismin farkl sekillerde yazmalarda yer aldiginin farkinda-
dir. Nitekim bunu 225 ve 281. dipnotlarda dile getirmekte, fakat ¢eviride
bu farklhiliklart muhafaza etmektedir.

Genel Degerlendirme

El-Fasl'in Tiirkge cevirisini degerlendirdigimiz bu yazida birkac¢ hu-
sus 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle terciime edilen metin, ¢ok teknik bir me-
tin oldugu icin okurlarin yeterince bilgilendirilmeleri adina daha fazla
aciklama ve yonlendirmeyle konularin izah edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle de Tanah’tan ve diger Yahudi kaynaklarindan yapilan atiflarin
tahriglerinin tam olarak yapilmasi ¢eviriyi daha degerli kilacaktir. Ben-
zer sekilde ylizlerce sahis, mekan ve kitap isminin gectigi eserde isimle-
rin yaziminda birlik saglanmasi okumay1 kolaylastiracaktir. Yine bag-
lamdan istinsah hatas1 yapildig1 kesin olan Ibranice ibarelerin Arapca
formda yazimlarinin da aslina uygun bir sekilde yazilmasi ve tercihlerin
notlandirilmasi Arap¢a metni takip edecekler icin de ¢ok 6nemli kolay-
liklar saglayacaktir.

Terciimede karsilasilan sorunlarin ¢ogunun Yahudilik ve ibranice
bilgisiyle ilgili olmasi, bu alanlarin miitercim hocamizin uzmanlk alani
olmamasi itibariyla gayet anlasilabilir bir durumdur. Bu sebeple eserin
bu kisimlarinin yayimlanmadan 6nce Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
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tarafindan Dinler Tarihi 6gretim iiyelerine son okuma icin génderilmesi
¢ok isabetli olurdu. Burada isaret edilen hususlarin yeni baskida diizel-
tilmesiyle ¢ok daha giizel bir metnin ortaya ¢ikacag1 aciktir. Ceviride
gozden kacan hususlarin verilecek zengin notlar ve izaha muhtag yerle-
rin eklenmesiyle giderilecegini diisiinmekteyiz. Diger taraftan metnin
cok teknik olmasi sebebiyle cevirinin zor oldugunu teslim etmemiz ge-
rekmektedir. Ayrica eserin bir baska dile tam cevirisinin olmamasi da
ceviri sirasinda karsilastirma yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla el-Fasl, diinya dilleri arasinda ilk defa
tam olarak Tirkgeye terciime edilmistir. Misliimanlarin diger dinlere
yazdig1 reddiyeler arasinda bir kilometre tasi olan bu eserin cevirisi
iilkemiz ve dilimiz acisindan biiyiik bir kazanctir. Bu sebeple Halil ibra-
him Bulut hocamizin bu emegi ve {iriini, her tiirli takdirin 6tesindedir.
Zira bu ceviri yayimlandig1 giinden bu yana lisans, ytliksek lisans ve dok-
tora Ogrencilerimizin, Yahudilik arastirmalar icin 6énemli bir kaynak
olan bu eserin icerigine derinlemesine niifuz etme imkani olusmustur.
Bu vesileyle, Tiirkiye’de Dinler Tarihi alaninda ¢alisan akademisyenler
olarak bu ceviri i¢gin miitercim hocamiza medyun-u siikran oldugumuzu
belirtmek isteriz.






