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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de yasayan bireylerin mutluluk diizeylerini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu arastirmak ve bu faktérlerin degisimini
karsilastirmali olarak iki farkli donemde takip etmektir. Bu amag i¢in TUIK
tarafindan uygulanan Yasam Memnuniyeti Aragtirmast’nin verileri, 2004-
2012 ve 2013-2019 seklinde havuzlanarak iki farkl donemde kullanilmis ve
bu veri setleri genellestirilmis sirali logit model ile tahmin edilmistir. Analiz
bulgularina gore, her iki donemde bireylerin mutlulugu arttiran ortak

faktorler; yiiksek gelire sahip olmak, evli olmak, ¢calismak, sagliktan ve aylik

gelirden memnun olmak ve evde giivenli hissetmek olarak belirlenmistir.
Ayrica 2013-2019 déneminde diger dénemden farkll olarak gelirin artmasi,
tasarruf yapmak mutlulugu olumlu etkilerken, ucuz iiriin tiiketmek ve
bor¢lanmak mutlulugu olumsuz etkilemistir. Ote yandan sadece 2004-2012
doneminde kentte yasayan, gelecekte hayatin ve mali durumun iyi olmasin
bekleyen kisiler daha mutlu yagamaktadirlar.

ABSTRACT

Purpose of this research is to investigate the factors affecting the happiness
levels of individuals living in Turkey and to follow the changes of these
factors in two different periods comparatively. For this purpose, the data of
the Life Satisfaction Survey applied by TURKSTAT used in two different
periods by pooled in 2004-2012 and 2013-2019 and these datasets were
estimated with the generalized ordered logit model. According to the
findings of analysis, the common factors that increase the happiness of
individuals in both periods are; having a high income, being married,
working, being satisfied with health and monthly income, and feeling safe at
home. In addition, in the 2013-2019 period, unlike the other period, the
increase in income and saving had a positive effect on happiness, while
consuming cheap products and borrowing negatively affected happiness. On
the other hand, people living in the city and expecting a good life and
financial situation in the future live more happily only in the 2004-2012
period.
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1. GIRIS

Diisiince tarihinin temel sorularindan biri olan “mutluluk nedir?” sorusu insanligin kendisi
kadar eskidir. Iyi ve mutlu bir yasamin ne oldugu felsefenin temelini olusturur. Psikologlar,
hangi durum ve kosullarin insanlar1 mutlu ya da mutsuz ettigiyle ilgilenmislerdir. Ancak
mutluluk kavrami {izerine fikir birligi yapilabilecek net bir tanim yoktur. Mutluluk farkl
insanlar i¢in farkli duygu ve hisleri ifade eder. Mutluluk ¢ogu insanin nihai hedefi olsa da
mutlulugun anlam tarihi déneme ve incelenen kiiltiire baghdir. Ornegin Aristoteles ve Platon
basta olmak iizere eski Yunan filozoflarina gére mutlu insan ahlakli insandir. Thomas
Aquinas gibi orta ¢ag diisliniirleri icin mutluluk; erdem, Tanri’ya yakinlik ve diger kisisel
ozelliklere bagli iken, Cin ve Dogu Asya’daki etik, ideolojik ve politik goriislere gore ise
mutluluk kisiler arasi iyi iligkilere baglidir (Frey, 2018: 1).

Giliniimiizde ise mutluluk anlayig1 bireyseldir ve insanlar mutluluklarini anketler aracigiyla
kendileri degerlendirirler. Psikologlar insanlarin mutlulugunu incelemek i¢in yillardir bu
anketleri kullanmuglardir. iktisatgilarin mutluluk alanma girigleri ise yakin tarihlidir.
Bentham, Mill ve Smith gibi ilk iktisatgilar ¢alismalarina mutluluk arayisini eklemislerdir.
Ancak iktisat disiplini zamanla matematiksel olma yolunda ilerledikge daha dar kapsamli
refah tanimlar1 yayginlagsmistir. Fayda, rasyonel bir bireyin kisith biitgesi ile bireysel
tercihlerine ya da segeneklerine bagli olarak on plana ¢ikmustir. iktisat bilimindeki bu
kisitlayict varsayimlari elestiren davranigsal iktisadin ortaya ¢ikisi ile yeni arastirma alanlari
kesfedilmistir. Bu alanlardan biri ampirik caligmalarla gelisen mutluluk ekonomisidir.
Mutluluk ekonomisi alaninda yapilan ilk ¢alisma, 1974 yilinda Richard Easterlin’in kaleme
aldigi “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence”
makalesidir. Easterlin’in oncii ¢alismasiyla birlikte mutluluk aragtirmalari hizla artmustir.
1970 ve 1980°li yillarda mutluluk {izerine sadece birka¢ makale varken, son donemde toplam
1200°den fazla ampirik c¢alisma yayimlanmigtir. Bu g¢aligmalarin biiylik bir kismi gelir,
igsizlik, egitim, saglik gibi mutlulugun belirleyicileri {izerinedir (Graham, 2005: 42; Myers ve
Diener, 2018: 219).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yasayan bireylerin mutlulugunu belirleyen ve etkileyen
faktorleri tespit etmek ve farkli donemlerde bu faktorlerin degisimini takip etmektir. Bu
dogrultuda Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’nin 2004-2019 donemi anket verileri kullanilmig
ve bu veriler 2004-2012 ve 2013-2019 seklinde havuzlanarak iki farkli donemde analiz
edilmistir. Mutlulugu etkiyen faktorler ise farkli donemlerde bes farkli sekilde kategorize
edilerek karsilastirmali olarak incelenmistir. Bdylece Tiirkiye’de bireylerin mutlulugunu
belirleyen faktorleri genis bir ¢cergeveden inceleme imkani elde edilmistir. Ulusal literatiirde,
genellikle mutlulugu etkileyen degiskenler tek bir yilda veya belli yillar karsilastirilarak
aragtirllmigtir. Donemsel yapilan ¢aligmalarda ise genellikle gelir gibi belli degiskenlerin
mutluluk tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu ¢aligmanin Tirkiye iizerine yapilan diger
calismalardan farki, mutlulugu etkileyen faktorler kategorize edilerek iki farkli donemde
karsilagtirmali olarak incelenmesidir.

Calismanin ikinci boliimde, farkli bakis agilartyla mutluluk tanimlar1 yapilmis, mutluluk
kavrami tarihsel siiregte incelenmis, mutlulugun nasil 6lciildiigii ve nasil analiz edildigi
hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde, ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilmis
mutluluk c¢aligmalar1 ele alinmistir. Dordiincii boliimde, genellestirilmis siralt logit modeli
hakkinda bilgi verilmistir. Besinci bolimde, ¢alismada kullanilan veri seti ile degiskenler
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tanimlanmis ve ekonometrik analiz sonuglart yorumlanmistir. Son boliimde ise elde edilen
bulgular 6zetlenmis ve bu bulgular dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

2. MUTLULUK EKONOMISi

Mutluluk ekonomisi, bireyin ne kadar mutlu oldugunu ve nasil mutlu olacagim farkli
ekonometrik yontemlerle aragtiran ve toplumlarin mutlulugunu arttirmak igin iktisat
politikalarmi inceleyen akademik bir alandir. Bu alanda arastirma yapan ekonomistler,
psikoloji ve felsefe alanlarindaki mutluluk tanimlarindan oldukg¢a uzaktir. Tiim alanlarda
mutlulugun ne oldugu konusunda bir fikir birligi olmadig: i¢in ekonomistler mutlulugun
tamimindan ¢ok Olgiilebilirligine odaklanmiglardir. Ekonomistlere gdére mutluluk; haz,
memnuniyet veya refahtan farkli bir kavram degildir. Ornegin, Ng (1997) mutlulugu refah
olarak tanmimlamistir. Oswald (1997) i¢in mutluluk haz veya memnuniyet anlamina
gelmektedir. Easterlin (2001) ve Frey ve Stutzer (2005) mutluluk, 6znel iyi olus,
memnuniyet, fayda, iyi olus ve refah terimlerini birbiri yerine kullanmiglardir. Bazi
ekonomistler ise (Frank 1997, 2005; Layard 2005), mutluluk i¢in psikolojik tanimlamalarin
gerekliligini savunmustur. Psikologlar ig¢in mutluluk, 6znel iyi olusa kiyasla daha dar
kapsamli bir kavramdir ve 6znel iyi olusun bilesenidir (Bruni, 2010: 390).

Oznel iyi olus, bireylerin olumlu ve olumsuz duygularini, yasam memnuniyetini ve hayatin
anlam ve amaci gibi hisleri ayirt eden kapsamli bir kavramdir. Bu kavramin hedonik,
eudemonik ve yasam degerlendirmesi olmak {izere birbiriyle iligkili Gi¢ bileseni vardir.

Hedonik iyi olus; nese, seving, cosku, sefkat gibi olumlu duygu deneyimleri ile iiziinti, stres,
ofke, depresyon gibi olumsuz duygu deneyimlerini igermektedir. Bu tiir olumlu ve olumsuz
hisler gegicidir ve ¢evredeki durum ve kosullardan etkilenirler. Hedonik iyi olus, “Deneyim
Orneklem Yontemi” (Experience Sampling Method-ESM) veya “Giinliik Yeniden
Yapilandirma Yontemi” (Day Reconstruction Method-DRM) ile dl¢iilmektedir. ESM’de giin
icinde rastgele araliklarla katilimcilara ne kadar mutlu olduklart sorulur. DRM’de ise
katilimcilar, bir giin boyunca geriye doniik olarak hangi aktivitelere ne kadar zaman
ayirdiklarina gore asamalara ayrilir ve bu asamalarda ne kadar mutlu hissettikleri sorulur.
Deneyime dayali bu 6lgiimler ile bireylerin kisa dénemli 6znel deneyimleri hakkinda bilgi
toplanir. Hedonik iyi olus, biiyiik 6l¢ekli anketlerde kisilere dnceki giin nasil hissettikleri
sorularak da dl¢iilmektedir. Ornegin, katilimcilara “Diin ¢ok fazla 6fke yasadiniz nmu?” gibi
sorular yoneltilerek anlik duygulart 6l¢iilebilir (Frey, 2018: 519; Nikolova ve Graham, 2020:
4).

Eudemonik iyi olus, anlamli bir hayat yasamak ve kendini gergeklestirmek icin seving,
iiziintli gibi duygularin iyi olusu etkileyecegi fikrine dayanmaktadir. Bu kavramin diger iyi
olus kavramlarina kiyasla anlagilmast ve 6lgiilmesi daha zordur. Mutluluk ekonomistleri,
yasamin anlam ve amacini arastirarak eudemonik iyi olus kavramina odaklanmislardir.
Ormnegin, Graham ve Nikolova (2015) calismalarinda, Gallup Diinya Anketini kullanarak
saglik ve Ozglirliigiin bir yasam amacina sahip olmanin en énemli eudemonik belirleyicileri
oldugunu bulmusglardir. Psikoloji literatiiriinde eudemonik iyi olug, hayatin anlam ve amacini
gergeklestirmenin Otesinde kisisel gelisim, diger insanlarla iyi iliskiler gelistirme, igsel
bagimsizlik gibi ¢ok sayida kavrami igermektedir. Yasam memnuniyeti ve bireylerin bir
onceki giin nasil hissettiklerine yonelik sorular anketlerde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ancak eudemonik mutluluga iligkin anket sorular1 heniiz yaygin degildir. Eudemonik iyi olus
sorularini yakin donemde, Ingiltere (2011), Yeni Zelenda (2014) ve Israil (2013) milli
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anketlerine adapte etmislerdir (Yemiscigil ve Dolan, 2018: 192; Nikolava ve Graham, 2020:
6).

Yasam degerlendirmesi, bireyin hayatini bir biitiin olarak yargilamasi sonucu genel yasam
kosuluna dair bilgi saglayan iyi olus gostergesidir. Bu gosterge; is, aile, konut, gelir ve yasam
standard1 gibi yasam alanlarin belirli degerlendirmelerini de igermektedir. Kisilerin bir biitiin
olarak yasadiklar1 hayattan ne kadar memnun olduklart 10 Slgekli veya 7 dlgekli sorular ile
dlgiilmektedir. Bu sorular binlerce kisinin katildig1 biiyiik 6lgekli anketlerde yer alir. Ornegin,
Diinya Degerler Arastirmasi’nda katilimcilara hem mutluluk hem de yasam memnuniyeti ile
ilgili sorular yoneltilmektedir. Mutluluk sorusu: “Bugiinlerde genel olarak mutlu musunuz?”.
Alternatif cevaplar “1-Cok mutlu, 2-Biraz mutlu, 3-Pek mutlu degil, 4-Hi¢ mutlu degil”
seklinde 4’lii likert 6lgegindedir. 10 6lgekli yasam memnuniyeti sorusu ise “Biitlin her sey
g6z Oniine alindiginda genel olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” seklindedir.
Gozlemlenen davraniglardan ziyade ifade edilen davraniglara dayanan anket yaklasiminda,
insanlarin kendi iyi oluglar1 hakkinda en iyi degerlendirmeyi yapabilecek yetenege sahip
olduklar1 varsayilir. Bu yaklasim, katilimcinin diger insanlarla karsilastirmalar yaptigi,
geemisteki deneyimlerini dikkate aldig1 ve gelecekteki beklentilerini degerlendirdigi biligsel
bir siire¢ icerir. Anket yaklasiminin gesitli yontemsel zorluklart vardir. Katilimcilarin
cevaplarini; soru dizilimi (mutluluk sorularindan 6nde gelen sorular), anketin uygulanis sekli
(ylz yiize, telefon ve internet katilimi), ¢evresel faktorler, kisilik 6zellikleri gibi faktorler
etkileyebilir. Ornegin, insanlar kendilerini hava giinesli oldugunda kapali olmasina kiyasla
daha mutlu hissederler. Bu zorluklara ragmen iilkeler arasinda veya belirli bir zamanda
mutlulugu etkileyen faktorleri iyi bir sekilde agiklayan tutarli modeller olusturulmaktadir.
Genel olarak hatalar gozlemlenen degiskenlerle iligkili degildir ve analiz sonuglarini
sistematik olarak etkilememektedir. Giivenilirlik ¢alismalarinda, bildirilen 6znel iyi olusun
orta diizeyde istikrarli oldugu bulunmustur (Frey, 2018: 7-10; Graham, 2005: 43-44).

Giliniimiizdeki mutluluk tanimlamalarin (hedonik, eudomanik ve yasam degerlendirmesi)
temelleri eski ¢caglarda yasayan diisiiniirler tarafindan olusturulmustur. Antik Yunan filozofu
Aristoteles, mutlulugu “eudemonia” adini verdigi bir kavram ile agiklamistir. “Eudemonia”,
iyi bir hayati, mutlu ve saglikli olmayi igeren iyi olus halini ifade etmektedir. Aristoteles’e
gore mutluluk, yasamin nihai hedefidir. Varlikli olmak, saglik gibi yasamin diger amaglari
mutluluga ulagmak i¢in birer aragtir. Bir kez mutluluga ulasildiginda, insan hayatinda baska
hi¢bir seyin Onemi kalmamigtir. Bu nedenle insan hayatinin sonunda mutluluga
ulasilabilecegine inanilmaktadir. “Mutlu insan erdemli insan” goriisii hakim oldugu icin
mutluluk ve erdemli yagam arasinda giiglii bir iligki vardir (Frey ve Stutzer, 2002: 23).

Aristoteles, hedonik iyi olusu mutlulugun temel unsuru olarak degerlendirmemistir. Diisiiniire
gore, hedonik iyi olus gegicidir ve insanin arzularini takip etmesine neden olmaktadir. Bir
kisinin deger verdigi tiim isteklere erisildiginde haz saglanir fakat iyi olus elde edilemez.
Insanlar ancak “gergek benliklerine” gore hayati yasadiklarinda mutluluga ulasmaktadir.
Dolayistyla “eudoimonia” anlaminda mutluluk haz ile iligkilendirilemez (Frey ve Stutzer,
2002: 24).

ingiliz filozof Jeremy Bentham’m goriislerine dayanan hedonist yaklasim, eudemonik
gOriisiin aksine mutluluk ile hazzin iliskili oldugunu savunmustur. Bu yaklagima gore, insanin
farkli hedeflerini gergeklestirmesi sonucu elde ettigi haz iyi olug halini yansitmaktadir.
Bentham mutlulugu, yasamin farkli alanlarindan elde edilen haz ve acilarin toplami olarak
tammlamistir. Unlii filozofa gére mutluluk, olumlu duygular ile olumsuz duygularin
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birbirinden cebirsel olarak ¢ikarilmasi ile dlciilebilmektedir. Bentham, insanlarin yasamlari
hakkinda en iyi yargilamay1 yapabilecek yetenege sahip olduklarini ve uzmanlarin insanlar
hakkindaki degerlendirmelerinin gereksiz oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica Bentham
mutlulugun filozof ve ahlak kuramcilari tarafindan tanimlanan teorik bir kavram olmadigini,
insanlarin yagam deneyimleri yansittigini savunmustur. Bentham’in bu goriisii, bireylerin
anketler araciligiyla kendi mutluluklarin1 degerlendirmeleri ile ¢ok benzerdir. Dolayisiyla
bugiinkii mutluluk kavrami Bentham’in odaklandigi deneyimlenmis fayday1 da kapsar (Rojas,
2019: 7; Veenhoven ve Dumludag, 2018: 235).

Jeremy Bentham’in da arasinda yer aldigi klasik iktisatgilardan Adam Smith ve Thomas
Malthus gibi ilk iktisatcilar ¢aligmalarina insanlarin mutlulugunu dahil etmislerdir. Ornegin,
Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda, sadece uluslarin zenginlik kaynaklarini
aragtirmamis, toplumlarda insanlari nelerin mutlu ettigini de incelemistir. Smith’e gore,
maddi zenginlik ile mutluluga ulagsmak isteyen insanlar varlikliydilar ancak mutlu degillerdi.
Smith gibi ilk klasik iktisat¢ilar maddi zenginligi, yazinlarinda arastirilmasi gereken dnemli
bir konu olarak gérmiisler ancak maddi zenginlik artisin1 daha yiiksek mutluluk diizeyi ile
iliskilendirmemislerdir. ik iktisatcilarin mutluluk hakkindaki gériisleri, etik ve ahlak felsefe
geemislerinden etkilenmis ve bu gecmis s6z konusu iktisatgilart mutluluk g¢alismalarinda
bilimsel yontemden uzaklagtirmistir. Bu calismalarda test edilecek hipotezler ve kabul
edilecek varsayimlar yoktur. Mutluluk ya da iyi yasam filozoflar ve ahlak kuramcilar
tarafindan belirlenen kriterler ¢ergevesinde ti¢iincii bir kisi tarafindan degerlendirilmistir. Etik
gelenekte insanlarin kendi hayatlarini degerlendirmek icin yeterli bilgiye sahip olmadiklari
varsaylmigtir. Klasik iktisat¢ilar arasinda Bentham, bu gelenekten uzaklasarak mutlulugun
objektif olarak olgiilebilirligine odaklanmigtir (Rojas, 2019: 5-7).

Bentham’m goriisleri, 19. yy’in ikinci yarisinda Jevons, Menger, Walras ve Marshall gibi
iktisatgilar tarafindan yapilan caligmalar ile ekonomi bilimine adapte edilmistir. Bu
ekonomistlere gore, denge fiyat ve miktart agiklayan ve tiim ekonomik kararlarin merkezinde
olan faktér insan mutlulugudur. Bu donemde bazi ekonomistler Bentham gibi mutlulugun
dlgiilebilir oldugunu savunmuslardir. Ornegin, Francis Edqeworth, sicakhigi 6lgen bir
termometreye benzer haz ve aciy1 olgebilen “hedonometre” adinda bir cihaz tasarlamistir
(Frey ve Stutzer, 2002: 1).

20. yy’m ilk yarisinda tercih ¢alismalariyla birlikte mutluluk yerine dar anlamda fayda
kavramma odaklanilmistir. Insan davramslarina yénelik kisitlayici varsayimlar altinda
yapilan, secimlere ya da agiklanmig tercihlere bagli olan geriye doniik fayda yaklasimi
benimsenmis ve bireyin faydasi sadece karar alma siireci ile iliskilendirilmistir. Irving
Fisher’e gore, tercihler ve segimler sirali olarak o&lgiilebilir. Vilfredo Pareto’ya gore ise
mutluluk iceren bir fayda fonksiyonu bireysel tercihleri agiklamak igin gerekli degildir.
Pareto optimalite, bireyler arasi karsilastirmaya izin veren ve kardinal 6lgiilebilir olan fayda
yerine dar anlamda fayda kavramini igermektedir. 1930’larda Lionel Robbin ile birlikte ana
akim iktisatgilar faydayi bireyler arasi dlgme ve karsilastirma ¢abalarindan vazgegtiler. 20.
yy’1n ortalarinda iktisatgilar, insanlarin mutlulugunun mal tiikketimine bagli oldugunu ve daha
fazla tiretip tiiketerek herkesin daha iyi durumda olacagini varsaymislardir. Bu baglamda yeni
fayda yaklasiminda, tiiketici davraniglarinin bireylerin mutluluk deneyimleri ile agiklanmasi
terk edilmistir (Rojas, 2019: 8-9).

Yakin donemde ekonomistler aciklanmis tercihler yaklagimimin varsayimlarini elestiren
davranigsal iktisattaki gelismeler ile birlikte mutluluk caligmalarina geri dondiiler.
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Arastirmacilar temsili anketler kullanarak 6z bildirime dayal1 6znel iyi olusun fayday: temsil
etmek i¢in giiclii bir vekil oldugunu gostermislerdir. Bir kisinin bildirdigi skorun arkasinda,
geemisteki deneyimi ve gelecekteki beklentilerini degerlendirdigi ve digerleriyle
karsilagtirma yaptig1 biligsel bir siire¢ vardir. Dolayisiyla deneyimlenen ve siirece yonelik
fayday1 igeren Oznel iyi olus, faydaya kiyasla daha genis bir kavramdir (Veenhoven ve
Dumludag, 2018: 237).

Oz bildirime dayali 6znel iyi olus verilerini kullanan ilk ekonomist Richard Easterlin
(1974)’in olmustur. Easterlin (1974) calismasinda, belli bir zamanda ve belli bir iilkede
yiiksek gelirin mutluluk getirdigini; ancak uzun dénemde gelir artisinin mutluluk ile iligkili
olmadigini bulmustur. Bu bulgu “Easterlin Paradoksu” olarak adlandirilmigtir. Easterlin’in,
Smith, Maltus ve Sismondi gibi klasik iktisat¢ilardan farki kullanmis oldugu yontemdir.
Klasik iktisat¢ilar gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi varsayimlar ya da etik ve ahlaki
Ogretiler ile incelemistir. Ancak Easterlin insanlarin mutlulugunu ampirik olarak
aragtirtlmasint  saglayarak giiniimiizde popiiler bir alan olan mutluluk ekonomisinin
temellerini olusturmustur. Bazi ekonomistlerin Richard Easterlin’in ekonomiye yaptigi
katkiy1 anlamalar1 ve mutluluk iizerine arastirma yapmalar1 uzun siirelerini (20 y1l) almistir. O
zamandan beri 6zellikle 2000°1i yillar sonrasinda mutluluk ve ekonomi iizerine c¢aligmalar
hizla artmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 paradoksun varligii incelenmis ve paradoks igin
farkli aciklamalar sunmustur. Caligmalarin biiyiik bir g¢ogunlugu ise mutlulugun
belirleyicilerini aragtirmistir.

Mutlulugu belirleyen ve etkileyen bir¢cok faktdor mevcuttur. Bu faktorler bes boyutta
siiflandirilabilir (Frey ve Stutzer, 2002: 10):

— Kisilik ozellikler: saygi, kisisel kontrol, iyimserlik, disa doniikliik, kararsizlik, kaygi,
saldirganlik vb.

— Sosyo-demografik faktorler: yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, saglik ve egitim.

— Ekonomik faktorler: gelir, issizlik, enflasyon, gelir dagilimi ve ekonomik gelismislik
seviyesi.

— Kavramsal ve durumsal faktorler: istihdam ve calisma kosullari, is yerindeki stres, is
arkadaglari, akrabalar ve arkadaslar ile sosyal iligkiler, kiiltiir ve din.

— Kurumsal faktérler: politik kurumlar, hukukun isleyisi ve demokrasi.

Mutlulugun belirleyicileri ve mutluluk skorlar1 arasindaki iliski mikroekonometrik mutluluk
denklemi ile tahmin edilmektedir. Mikroekonometrik mutluluk denklemi (Nikolava ve
Graham, 2020: 7),

Sie=a+pXi: +eps

seklinde formiile edilmektedir. Denklemde S;¢, i bireyin t zamaninda 6znel iyi olusunu, X
mutlulugu belirleyen faktorleri, e hata terimini gostermektedir. Ayni iilkelere veya zaman
icinde ayn kisileri takip eden panel veri mevcutsa mikroekonometrik modele r; ile gdsterilen
bireysel ve {ilke sabit etkileri de dahil edilmektedir. Bireysel sabit etkiler, zamanla
degismeyen ve gozlemlenemeyen faktorleri (kisilik 6zellikleri gibi) agiklamakta; iilke sabit
etkileri ise cografya ve kiiltiirel farkliliklar gibi sabit 6zellikleri icermektedir. Havuzlanmis
yatay kesit veri ve panel veri ile ¢alisiliyorsa mutluluk denklemine farkli zaman periyotlarini
dikkate alan zaman sabit etkileri de eklenmektedir.
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skorlarim

kardinal ve katilimcilar arasinda

karsilagtirabilir olarak degerlendirdikleri icin degiskenlerin mutluluk iizerinde etkisini
incelemek igin OLS regresyonlarimi kullanirlar. iktisatcilar ise sabit bireysel ozellikleri
icermeyen ordinal yaklasimi benimsediklerinden sirali modelleri (siralt logit veya sirali
probit) uygularlar. Ancak Ferrer-i-Carbonell ve Frijters (2004) ¢alismalarinda, OLS ve sirali
modellerin benzer sonuglar verdigini gostermistir.

3. LITERATUR OZETi

Ampirik diizeyde yapilan mutluluk ¢aligmalari ulusal ve uluslararas literatiir olmak tizere iki
farkli tablo olusturularak Ozetlenmistir. Ilk olarak, uluslararasi alandaki bazi caligsmalar,
kullanilan veri seti, uygulanan yontemler ve elde edilen sonuclar tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Uluslararasi Literatiir

Cahisma Veri Yontem Sonug¢
McBride Genel Sosyal | Sirali Mutluluk ile referans grubu geliri arasinda
(2001) Anket (GSS); | Probit negatif yonli bir iliski mevcuttur. Disik gelir
1994; ABD Model grubunda gelir artiginin mutluluk tizerinde etkisi
daha fazla iken, nispi gelir degisikliginin
mutluluk {izerinde etkisi ise daha azdir.
Ferer-i- Almanya Sosyo- | Siral Referans grubu geliri bireysel mutlulugu olumsuz
Carbonell Ekonomik Paneli | Probit etkilemektedir. Bati Almanya’da karsilagtirma
(2005) (GSOEP); 1992- | Model asimetrik  ve  yukart  dogruyken, Dogu
1997; Almanya Almanya’da simetriktir.
Di Tella vd. | Alman Sosyal | OLS Cari gelirin mutluluk tizerindeki pozitif etkisi 4
(2010) Ekonomik  Panel yil i¢inde %65 oraninda azalmaktadir. Kadinlar,
(GSOEP); 1984- sol ideolojideki bireyler ve ¢alisanlar i¢in gelire
2000; Almanya adaptasyon olmadig1 hipotezi reddedilir.
Rojas Gallup  Anketi; | OLS ve | Bir bireyin yasam memnuniyeti kendi geliriyle
(2019) 2007; 19 Latin | Siral artarken, referans grubu geliri ile azalir. Referans
Amerika Ulkesi Probit grubu gelirindeki %100°liik bir artis mutlulugu
Model 0,23 oraninda azaltir.
Veenhoven | Kore Isgiicii ve | Sabit Mutlak gelirin  ve nispi gelirin  mutluluk
vd. (2019) Gelir Paneli | Etkiler tizerindeki etkisi pozitiftir. Dolayisiyla nispi gelir
Anketi  (KLIPS); | Modeli teorisi Giiney Kore’de gecerli degildir. Giiney
2009-2014; Kore’de  gelir artigina  zamanla  uyum
Giliney Kore saglanmamaktadir.
Lim vd. | Dinya Degerler | Sirali Gelir (+), Tasarruf (+), Saglik (+), Erkek (+), Yas
(2020) Arastirmast Logit (U), Bvli (+), Egitim (+), Issizlik (), Yan
(WVS); 2010- | Model Zamanlh Calisan (-), Kendi Isinin Sahibi (+).
2014: Dogu ve Diisiik gelirli Asya Toplumlarina kiyasla yiiksek
Giiney Asya gelirli Asya toplumlarinda gelir artisinin mutluluk
Ulkeleri iizerindeki etkisi daha fazladir; ancak toplumsal
degerler dikkate alindiginda bu etki anlamsizdir.
Blanchflow | Eurobarometre; oLS Avrupa Ulkelerinde ¢ocuk sahibi olmak ile
er ve Clark | 2009-2019 ebeveynlerin mutlulugu arasinda negatif bir
(2021) Avrupa Ulkeleri korelasyon vardir. Model tahminine finansal
giicliik degiskeni eklendiginde ¢ocuk degiskenin
katsayisi pozitif ve anlamlidir.
Ahmadiani Diinya Degerler | OLS Bekar (-), Saghk Kétii (-), Issiz (-), Kadm (+),
vd. (2022) Aragtirmast Egitim (a), Yas (U), Irkcilik (-), Din (+), Giiven
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(WVS) ve Diinya
Bankasi; 1995-
2014; 78 Ulke

(4), Gelir (+), Issizlik Orani (a), Diisiik Yolsuzluk
Diizeyi (a), Demokrasi (+), Karbon Emisyonu (-),
Hava Kirliligi (-), Yenilenebilir Enerji (a), Orman
Alani Orani (+).

Knight ve | CHIP Veri Seti; | OLS Yas (U), Erkek (-), Evli (+), Etnik Azinlhk (-),

Gunatilaka 2013; Cin Egitim (+), Saglik (+), Gelir (+), Kisi Basma Net

(2022) Finansal Varliklar (+). Kirsal bolgede ve kentte
hem gercek gelir esitsizligi hem de algilanan gelir
esitsizligi mutlulugu olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu olumsuz etkiyi gelir
esitsizligini yanlig algilayan bireyler daha fazla
hissetmektedir.

Lous ve | Dinya Degerler | OLS Gelir Siralamast (-), Evli (+), Din (+), Issizlik (-),

Graafland Aragtirmast Erkek (a), Yas (U), Gelir (a), Siyasi Haklar (-),

(2022) (WVS) ve Diinya Insan Haklar1 (a), Enflasyon (-). Diisiik gelir
Bankast; 1989- gruplarinda diger gelir gruplarmma kiyasla gelir
2014; 39 Ulke esitsizligin mutluluk tizerindeki etkisi en diisiik

seviyededir.

Luo (2022) | SHP Veri Seti; | OLS Isvicre’de yasayanlar 5 yil sonra yoksulluga tam
2000-2019 Isvigre uyum saglarken, Almanya’da yasayanlar 5 yil
ve SOEP Veri sonra yoksulluga tam uyum saglamazlar. Uzun
Seti; 1984-2018; stire yoksul olan kisiler yetersiz gelir diizeyinde
Almanya yasamunt siirdiiriirler.

Montgomer | Gallup  Anketi; | Sirali Yas (U), Kent (+), Evli (+), Aynlms (),

y (2022) 2011-2014; 109 | Probit Bosanmus (-), Esi Olmiis (-), Birlikte Yasiyor (-),
Ulke Model Issizlik (-), Kendi Isinin Sahibi (+), Yar1 Zamanh

Cahisan (+), Isgiicii Disinda (+), Egitim (+),
Saglik Problemleri (-), Gelir (+). Kadinlar
erkeklere kiyasla daha mutludur. Ancak anketteki
farkli yanit 6lgekleri dikkate alindiginda erkekler
kadinlara oranla daha mutludur.

Not: (a) anlamsiz, (-) ters yonlii, (+) ayn1 yonlii, (U) U seklinde bir iliskiyi géstermektedir.

Tirkiye’de mutluluk iizerine yapilan ¢aligmalardan bazilart Tablo 2°de yer almaktadir. Bu
calismalarda genel olarak TUIK tarafindan hazirlanan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin
anket verileri kullanilmistir.

Tablo 2. Ulusal Literatiir

Calisma Veri Seti Yontem Sonug
Dumludag Gegiste Sirali  Logit | Icsel ve dissal  karsilastirmalar  yasam
(2013) Yasam Anketi | Model memnuniyeti iizerinde énemli bir etkiye sahiptir
(EBRD) 2011 ve bu karsilastirmalarin etkisi asimetriktir. 2008
yili ekonomik krizi yasam memnuniyetini olumsuz
etkimektedir.
Caner TUIK YMA | OLS Gelecekte gelir artist beklemek, ¢alisma ve
(2015) 2003-2011 yasam kosullarinin iyi olmasmi beklemek
dénemi mutlulugu pozitif etkilemektedir. Kriz yillarinda
nispi gelire kiyasla yiiksek mutlak gelire sahip
olmanin mutluluk iizerinde etkisi daha fazladur.
Dumludag TUIK YMA | Swrali  Logit | Yas (U), Evli (+), Egitim (a), Gelir (+), Issizlik (-
vd. (2016) 2011 yili Model ), Hanehalki Biyiikligi (-), Kent (-), Gelecek
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Beklenti (+). Refah merdiveninde yiiksek bir
siralama  bildirmek mutlulugu artirmaktadir.
Gegmis bes yillik doéneme kiyasla bugilinki

durumunun  gelistigini  bildirenler  yiiksek
mutluluga ulagmaktadir.

Servet TUIK YMA | Swrali  Logit | 2004 ve 2014 yillan karsilastirldiginda,

(2017) 2004 ve 2014 | Model insanlarin  yaslandikca daha mutlu oldugu,
yillar erkeklerin mutluluk diizeylerinin arttig1 ve evli

bireylerin  mutluluklarinin  azaldigr  tespit
edilmigtir.

Timur  ve | TUIK YMA | Genellestirilm | Kadin ve erkekler igin is yeri agmanin, iste

Caglayan 2009 ve 2015 | is Sirali Logit | ¢alismanin ve araba sahibi olmanin mutlu olma

Akay yillart Model olasiligini arttirdig tespit edilmistir. 2015 yilinda

(2017) tasarruf degiskeni mutlulugu kadinlara kiyasla

erkeklerde daha fazla arttirmistir.

Ayvaz TUIK YMA | Swrali  Logit | Yas (-), Erkek (-), Evli (+), Kamuda ve Ozel

Kizilgoél ve | 2009-2019 Model Sektorde Calisma (+), Saglik (+), Sosyal Sigortali

Ondes donemi (+), Belediye (-), Umut (+). Bireyin evliliginden,

(2020) isinden ve sagligindan memnun olmasi, mutluluk

kaynag1 olan degerlerden sevgi ve sagliga dnem
vermesi mutlulugunu arttirmaktadir.

Ertiik ve | TUIK YMA | Multinominal | Mutlulugu belirleyen faktdrlerin  2013-2018

Kog (2021) | 2013-2018 Logit Model doneminde degisiklik gésterdigi saptanmistir. Bu
donemi faktorler arasinda adli hizmetler, siyasi baski,

saglik hizmetleri, kisisel bakima ve sosyal hayata
ayrilan zaman yer almaktadir.

Ugur (2021) | TUIK YMA | OLS ve Sirali | Mutlak gelirdeki artisin mutluluk {izerindeki
2003-2017 Probit Model | pozitif etkisi, bir kiginin yasadig1 sehrin ortalama
dénemi gelirindeki artis ile azalmaktadir. Kadinlar

erkeklere kiyasla baskalarinin maddi durumlari
ve gelir diizeyleri ile daha az ilgilenmektedirler.

Dumludag Hollanda’da oLs Sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik

ve daki Tiirk degiskenlerin etkileri kontrol edildiginde gerekli

Gokdemir Gogmenlere gelir diizeyi ile mutluluk arasinda negatif yonlii

(2022) Anket bir iliski vardir. Hollanda’lilara kiyasla Tiirk
Uygulamasi; gocmenlerin daha kotli yasam standardi algist
2012-2013 mutlulugu olumsuz etkilemektedir.

Kanlioglu TUIK YMA | OLS Issizlik (-), Kadin (+), Kir (+), Yas (U), Egitim

ve 2003-2018 (+), Gelir (+), Hi¢ evlenmedi (-), Esi Oldii (-),

Dumludag dénemi Bosand1 (-), Ayn Yasiyor (-). Is ve caligma

(2022) durumu agisindan gelecek yila dair olumlu

beklentiler mutlulugu pozitif etkilerken, olumsuz
beklentiler mutlulugu negatif etkilemektedir.

Ucal ve | TUIK YMA | Swrali  Logit | Gelir (+), Yas (U), Erkek (-), Ev Sahibi Olmak

Giinay 2014-2018 Model (+). Hanehalki biyiikliigii, oda sayist ve konut

(2022) dénemi alan1 ile mutluluk arasindaki iliski bagimsiz

degiskenlerin kategorilerine gére degigmektedir.
Yasanilan konutta isinma problemi hanehalki
mutlulugunu olumsuz etkilemektedir.

Not: (a) anlamsiz, (-) ters yonlii, (+) aynt yonli, (U) U seklinde bir iliskiyi gostermektedir.
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4. GENELLESTIRILMIS SIRALI LOGIT MODEL

Genellestirilmis sirali logit model, paralel regresyon varsayimi saglanmadiginda sirali logit
modeline alternatif bir model olarak kullanilmaktadir. Paralel regresyon varsayiminin
saglanmadigi durumlarda sirali logit modeline giivenilmemekte ve tahmin ydntemi olarak
multinominal logit modeli kullanilabilmektedir. Ancak bu modelde bagimli degiskenin sirali
yapist dikkate alinmadigindan hatali bulgular elde edilebilmektedir. Bu nedenle alternatif
model olarak, sirali yapida bir bagimli degiskene sahip olan ve paralel regresyon varsayimini
gerektirmeyen genellestirilmis siralt logit modeli gelistirilmistir (Timur ve Caglayan Akay,
2017: 94-95).

Paralel regresyon varsayimi, ilgili regresyon katsayilarinin bagimli degiskenin tim
kategorilerinde ayni1 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Varsayim ihlal edildiginde, egim
farklilagacag: icin kategorilerin paralelligi bozulmaktadir. Bu varsayim hipotezleri asagidaki
gibi kurulabilir (Kiren Giiler, 2021: 111):

H,: Ilgili regresyon katsayilari bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir.
H,: Ilgili regresyon katsayilar1 bagimli degiskenin tiim kategorilerinde farklidur.

M kategorili bir sirali bagimli degisken oldugu varsayildigi durumda, genellestirilmis sirali
logit modeli (Williams, 2006: 59),

exp (o5 + X;By)

P(Yi >]) = 1+ {exp (C(]' +XiBi)} '

j=12..,M—1

seklinde tanimlanabilir. Denklemde (;, tahmin edilecek katsayilar vektoriinii ve X;, i birey
icin tahmin ediciler vektoriinii gostermektedir. Genellestirilmis sirali logit modelde katsayilar
dogrudan yorumlanamadigindan fark orami (odds ratio) degerleri elde edilerek yorum
yapilabilir. Bes kategorili bir bagimli degisken i¢in yorum yapilirken, 1. kategoriye kars1 2, 3,
4 ve 5. kategori; 1 ve 2. kategoriye karst 3, 4 ve 5. kategori;1, 2 ve 3. kategoriye karsi 4 ve 5.
kategori; 1, 2, 3 ve 4. kategoriye karst 5. kategori seklinde bir karsilagtirma yapilabilir
(Williams, 2006: 59).

5. VERi VE BULGULAR

Tirkiye’de bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 2003 yilindan
beri TUIK tarafindan hazirlanan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi kullamlmgstir. 2003 yili
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA)’'nda bulunan ¢ok sayida sorunun 2004 yilinda
cikartilmast ve 2003 YMA’da bulunmayan belediye hizmetleri ve kamu hizmetleri
sorularmnin ise 2004 YMA’ya eklenmesi nedeniyle analiz donemi 2004-2019 yillar1 arasi
secilmistir.

2003-2012 yillar1 arasinda YMA orneklem biiyiikliigii, kent-kir bazinda tahmin edilecek
sekilde tasarlanmistir. ik kez 2013 yilinda arastirmanin 6rneklem boyutuna iller dahil
edilmistir. 2014-2019 yillarinda ise 6rneklem biiyiikliigii, Tiirkiye toplam diizeyinde tahmin
verecek sekilde dizayn edilmistir. 2013 yilindan itibaren bazi anket sorularinda degisiklik
oldugundan ve kent-kir ayrimi yapilmaksizin YMA uygulandigindan veriler 2004-2012 ve
2013-2019 seklinde iki doneme ayrilmustir. 2004-2012 déneminde 18 ve daha tizeri yastaki
toplam 62933 bireyle ve 2013-2019 déneminde ise 251372 bireyle analiz gerceklestirilmistir.
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Cesitli anket yillar1 arasindaki farkliligi dikkate almak icin zaman sabit etkileri model
tahminine eklenmis ve verilerin analizi STATA 16 paket programi ile yapilmistir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda katilimcilara, likert dlgegine uygun olarak hazirlanan
anket sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar birer kukla degiskenine cevrilerek
mutlulugunun belirleyicilerini temsili olarak mutluluk modeline dahil edilmistir. Bu
degiskenler arasinda yer alan karsilagtirma degiskenleri ge¢mis ampirik calismalar takip
edilerek (Senik, 2009; Dumludag, 2013; Caner, 2015; Dumludag vd., 2016; Ugur 2021) iki
kategoride ele alinnustir. Ilki, toplumdaki diger insanlarla olan karsilastirmalar iceren disa
doniik degerlendirmelerdir. Bu degerlendirme i¢in YMA’daki refah merdiveni sorusu
kullanilmugtir. Tkinci ise ige doniik degerlendirmeleri igeren bireyin kendi gegmisi ve gelecegi
ile olan karsilagtirmalardir. Ice doniik degerlendirmeleri temsilen bireyin bugiinkii durumu ile
5 yil énceki ve 5 yil sonraki durumunu kiyaslayan anket sorulari kullanilmistir. Mutluluk
modeline eklenen diger degiskenlerin agiklamalar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. 2004-2012 ve 2013-2019 Dénemlerinde Kullanilan Degiskenlerin A¢iklamalari
Degisken Gruplari Degiskenler Aciklamalar

Bagimli Degisken Mutluluk Bir biitiin olarak yasaminizi
diisiindiigliniizde ne kadar mutlusunuz?

Cok Mutlu, Mutlu, Orta, Mutsuz, Cok

Mutsuz
Sosyo-ekonomik ve | Yas Bireyin bitirdigi yas (18 yas ve iizeri)
Sosyo-demografik Cinsiyet Kadm, Erkek
Degiskenleri Medeni durum Evli, Bekar
Egitim durumu Bir okul bitirmedi, ilkokul, Ortaokul, Lise,
Universite, Lisansiistii
Gelir grubu Diisiik gelir grubu, Orta gelir grubu,
Yiiksek gelir grubu
Calisma durumu Calisiyor, Isle ilgisi siiriiyor, Calismiyor
Bildirilmis saglik durumu | Memnun, Orta memnun, Memnun degil
Yerlesim yeri Kent, Kir
Memnuniyet Aylik Gelir Diizeyinden | Memnun, Orta memnun, Memnun degil

Degiskenleri Memnuniyet
Ayn1  evde  yasayan | Memnun, Orta memnun, Memnun degil
kisilerden memnuniyet

Akrabalardan Memnun, Orta memnun, Memnun degil
memnuniyet

Arkadaglardan Memnun, Orta memnun, Memnun degil
memnuniyet

Saglik hizmetlerinden | Memnun, Orta memnun, Memnun degil
memnuniyet

Egitim hizmetlerinden | Memnun, Orta memnun, Memnun degil
memnuniyet

Sosyal hayattan | Memnun, Orta memnun, Memnun degil
memnuniyet

Ayrilan zamandan | Memnun, Orta memnun, Memnun degil
memnuniyet

Giivenlik Degiskenleri Evde yalnizken giivenlik | Giivenli, Orta giivenli, Giivensiz

algist
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Gece yalniz
giivenlik algist

yiiriirken

Giivenli, Orta giivenli, Giivensiz

Karsilagtirma Oznel refah diizeyi 11 basamakli refah merdiveni
Degiskenleri Diisiik Refah Diizeyi, Orta Refah Diizeyi,
Yiiksek Refah Diizeyi
Gegmis karsilagtirma | 5 yil 6nceki durumun bugiinkii durum ile
diizeyi kiyaslanmast
Gelismis, Ayn1 seviyede kalmis, Gerilemis,
Fikri yok
Gelecek karsilastirma | 5 yil sonrast durumun bugiinkii durum ile
diizeyi kiyaslanmast
Gelisecek, Aym1  seviyede  kalacak,
Gerileyecek, Fikri yok
Beklenti Degiskenleri Hayat beklentisi Daha iyi olacak, Aymi olacak, Daha kotii

olacak, Fikri yok

Mali durum beklentisi

Daha iyi olacak, Ayni olacak, Daha kétii
olacak, Fikri yok

Son bir yilda yasanan | Gelir artt1 Evet, Hayr, Ilgili degil
durum degiskenleri Tasarruf yapti Evet, Hayir

Ucuz lirlin tiiketti Evet, Hayir

Araba ald1 Evet, Hayir

Ev aldi Evet, Hayir

Borgland1 Evet, Hayir

5.1. 2004-2012 Déneminde Elde Edilen Ampirik Bulgular

Analizlerin yapilabilmesi i¢cin Tablo 3’te yer alan bagimsiz degiskenler arasinda coklu
dogrusal baglant1 sorununun olmamasi gerekmektedir. Coklu dogrusal baglantinin varligi VIF
(varyans biiylitme faktorii) kriteri ile sinanmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Bagimsiz
degiskenlere iligskin VIF degerleri 5’ten kii¢iik oldugundan ¢oklu dogrusal baglantt sorununun
olmadig1 sonucuna vartlmistir.

Tablo 4. 2004-2012 Déneminde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler i¢in VIF Kriteri

Degiskenler VIF
Yas 1,39
Kadin 1,47
Evli 1,12
Bir Iste Calisanlar 1,44
Ilkokul Mezunu 1,16
Ortaokul Mezunu 1,11
Lise Mezunu 1,22
Universite Mezunu 1,16
Lisansiistii Mezunu 1,01
Orta Gelir Diizeyi 1,33
Yiiksek Gelir Diizeyi 1,55
Kentte Yasayanlar 1,17
Sagligindan Memnun 1,19
Aylik Gelirinden Memnun 1,24
Evde Yasayanlardan Memnun 1,12
Akrabalarindan Memnun 1,24
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Arkadaglarindan Memnun 1,21
Saglik Hizmetlerinden Memnun 1,22
Egitim Hizmetlerinden Memnun 1,21
Evde Yalnizken Giivenlik 1,37
Gece Yalniz Yiirlirken Giivenlik 1,47
Diisiik Refah Diizeyi 1,66
Yiiksek Refah Diizeyi 1,60
5 Y1l Onceki Durumu Gore Gelisti 1,83
5 Y1l Onceki Durumu Gére Geriledi 1,66
Gelecek 5 Yilda Durum Gelisecek 2,02
Gelecek 5 Yilda Durum Gerileyecek 1,69
Gelecekte Hayat Iyi Olacak 1,79
Gelecekte Hayat Kotii Olacak 1,58
Gelecekte Mali Durum Iyi Olacak 1,47
Gelecekte Mali Durum Koétii Olacak 1,42
Ortalama VIF=1,39

Genellestirilmis sirali logit modelinin kullanilabilmesi igin paralel regresyon varsayimi Wolfe
Gould, Brant, Score, Likelihood ratio ve Wald testleri ile ayr1 ayr test edilmistir. Tablo 5’teki
tim test sonuglarina gore paralel regresyon varsayiminin saglanmadigi ifade edilebilir
(p<0,001). Bu dogrultuda sirali logit modeline alternatif olarak paralel regresyon varsayimini
gerektirmeyen genellestirilmis siralt logit model kullanilmistir.

Tablo 5. 2004-2012 Donemi icin Paralel Regresyon Varsayiminin Test Sonuglari

Ki-kare d.f Prob > Ki-kare
Wolfe Gould 895,8 108 0,000
Brant 899 108 0,000
Score 907,8 108 0,000
Likelihood ratio 889,3 108 0,000
Wald 916,3 108 0,000

2004-2012 doneminde istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler; sosyo-ekonomik ve
sosyo-demografik, memnuniyet, giivenlik, karsilagtirma ve beklenti degiskenleri olarak
gruplandirilmigtir. 2004-2012 doénemi igin YMA’dan elde edilen genellestirilmis sirali logit
modelinin tahmin sonuglart Tablo 6 ve Tablo 7’de yer almaktadir. Tahmin edilen
degiskenlerin fark oranina gére yorumu yapilacaktir.

Tablo 6 incelendiginde, sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik degiskenlerin tahmin sonuglari
literatiirdeki sonuglar ile tutarli oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni ele alindiginda,
bireylerin yasinda meydana gelen bir birimlik bir artis mutsuz olma olasiligint 0,997 kat
azaltmaktadir. Bireyin yasi ilerledikce mutluluk diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Kadinlarin
erkeklere gore mutluluk diizeyleri degerlendirildiginde, kadinlarin mutlu olma olasilig1 1,492
kat daha fazladir. Bireyin evli olmasi, bekar olan bireylere gore ¢ok mutlu olma olasiligini
1,920 kat arttirirken; bireyin bir iste caligmasi, ¢aligmayan bireylere kiyasla mutsuz olma
olasiligini 0,836 kat azaltmaktadir. Egitim durumuna bakildiginda, bir okul bitirmeyenlere
kiyasla ilkokul ve iiniversite seviyelerinde egitimi tamamlayan kisilerin ¢ok mutlu olma
olasilig1 sirastyla 1,203 ve 1,369 kat daha fazla iken, ortaokul ve lise mezunlarinin bir okul
bitirmeyenlere gore mutlu olma olasilig: sirastyla 1,107 ve 1,182 kat daha fazladir. Lisansiistii
egitim diizeyi incelendiginde, bir okul bitirmeyenlere gore lisansiistii mezunlarinin mutsuz
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olma olasilig1 1,348 kat daha fazla oldugu ifade edilebilir. Gelir diizeyinin bireysel mutluluk
iizerinde etkili oldugu goriilmiis ve diisiik gelir sinifinda yer alan bireylere kiyasla orta ve
yliksek gelir sinifinda yer alanlarin ¢cok mutlu olma olasilig1 sirasiyla 1,347 ve 1,538 kat daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Mutluluk konusu yerlesim yerine goére incelendiginde,
kentte yasayanlar kirsal bolgede yasayanlara kiyasla orta derecede mutlu olma olasiligr 1,075
kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Bireyin sagligindan memnun olmasi diger durumlara
(orta memnun ve memnun degil) gore ¢ok mutlu olma olasiligini 1,875 kat arttirmaktadir.

Mutluluk iizerinde etkili olan memnuniyet degiskenlerinin sonuglar incelendiginde, aylik
gelir diizeyinden memnun olan kisiler, memnuniyet durumu diger olan bireylere gére gok
mutlu olma olasilig1 1,850 kat daha fazla oldugu ifade edilebilir. Bireylerin ayni evde yasayan
kisilerden, akraba ve arkadaslarindan memnun olmas: diger durumlara (orta memnun ve
memnun degil) gére ¢ok mutlu olma olasiligint sirasiyla 1,786, 1,374 ve 1,329 kat arttirir.
Saglik ve egitim hizmetlerinden memnun olan bireylerin digerlerine kiyasla orta diizeyde
mutlu olma olasilig sirastyla 1,396 ve 1,192 kat daha fazladir.

Bireyin yasadig1 evde ve ¢evrede ne kadar giivenli hissettigini dl¢en giivenlik degiskenlerin
tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde, gece yalniz yiiriirken giivenlik algist ile mutluluk
arasinda zit yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore bireylerin gece yalniz yiiriirken
giivenli hissetmesi diger durumlara (orta giivenli ve giivensiz) gore ¢ok mutlu olma olasiligini
0,858 kat azaltmaktadir. Gece yalniz yiriirken giivenlik algis1 degiskenin sonucundan farkl
olarak, evde yalniz otururken kendini giivenli hissedenler digerlerine kiyasla ¢ok mutlu olma
olasiligi 1,430 kat daha fazla oldugu goriilmiistir.

Bireylerin refah diizeyi acisindan kendilerini kiyasladiklar1 digsal karsilastirma degiskeninin
altinct basamagi, orta refah diizeyi seklinde kodlanmigstir. Bu refah diizeyi, ortalamasi en
yiiksek kategori oldugu i¢in referans kategorisi olarak secilmistir. Buna gore yiiksek diizeyde
refaha sahip olanlarin orta refah diizeyinde yasamini siirdiirenlere kiyasla mutlu olma olasilig1
1,285 kat daha fazladir. Bireylerin diisiik diizeyde refaha sahip olmasi, orta diizeyde refaha
sahip olanlara gore mutlu olma olasiligint 0,522 kat azaltir.

Igsel karsilastirma degiskenlerinin aym seviyede kalmis ve aym seviyede kalacak kategorileri,
referans kategoriler olarak se¢ilmistir. 5 y1l 6ncesi ile karsilastirildiginda bugiinkii durumunun
gelistigini bildiren bireyler, ayni seviyede kaldigini bildirenlere gére mutlu olma olasilig1
1,120 kat daha fazladir. Ancak 5 yil 6nceki durum ile kiyaslandiginda bugiinkii durumunun
ayni seviyede kaldigini bildiren bireylere gore geriledigini bildirenlerin mutlu olma olasilig
0,608 kat daha az oldugu goriilmistiir. Gelecek 5 yillik dénemde ise kisisel durumunun
gelisecegini bekleyenler, ayni seviyede kalacagini bekleyenlere gore orta diizeyde mutlu olma
olasiligt 1,064 kat daha fazladir. Gelecek 5 yilda bireyin durumunun gerileyecegini
beklemesi, ayni seviyede kalacagini bekleyenlere kiyasla orta diizeyde mutlu olma olasiligini
0,892 kat azaltmaktadir.

Tablo 7°de yer alan beklenti degiskenleri, gelecek yil genel olarak hayatin ve hanenin mali
durumunun nasil oldugunu gostermektedir. Tahmin sonuglari degerlendirildiginde, gelecek
yil hayatin iyi olmasini bekleyenlerin ayni olmasin1 bekleyenlere kiyasla mutlu olma olasilig1
1,132 kat daha fazla oldugu ifade edilebilir. Bireyin gelecek yil hayatinin kotii olmasini
beklemesi, ayn1 olmasini bekleyenlere gére mutlu olma olasilig1 0,666 kat azaltir. Gelecek yil
mali durumunun iyi olmasini bekleyenler, ayni olmasini1 bekleyenlere kiyasla orta derecede
mutlu olma olasilig1 1,155 kat daha fazladir. Bireyin gelecek yil mali durumunun koti
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olmasini beklemesi ise ¢cok mutlu olma olasiligini1 ayn1 olmasini bekleyenlere gore 0,657 kat

azalttig1 gorilmiistiir.

Tablo 6. 2004-2012 Donemi Genellestirilmis Sirali Logit Tahmin Sonuglar (Katsayilar)

Bagimh Degisken:
1.Cok Mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
Go6zlem=33,035 LR Ki-kare=9515
Pseudo R-kare= 0,115 Prob > Ki-kare= 0,000
Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
Yas 0,005* 0,008*** 0,008*** -0,003*
(0,002) (0,001) (0,001) (0,002)
Kadin 0,101 0,400%*** 0,416*** 0,246***
(0,082) (0,042) (0,030) (0,051)
Evli 0,652*** 0,644*** 0,488*** 0,481***
(0,077) (0,041) (0,030) (0,054)
Bir Iste Caliganlar 0,192** 0,163*** 0,037 -0,179***
(0,086) (0,043) (0.031) (0,052)
Ilkokul Mezunu 0,185** 0,174%** -0,065** 0,014
(0,085) (0,044) (0,031) (0,051)
Ortaokul Mezunu 0,140 0,102** -0,027 0,047
(0,101) (0,050) (0,035) (0,056)
Lise Mezunu 0,059 0,167*** -0,009 0,035
(0,093) (0,048) (0,033) (0,053)
Universite Mezunu 0,314*** 0,161*** 0,065* -0,044
(0,118) (0,056) (0,038) (0,061)
Lisanstistii Mezunu -0,0532 0,002 0,029 0,299**
(0,301) (0,162) (0,107) (0,148)
Orta Gelir Diizeyi 0,298*** 0,292%** 0,152%** 0,135%**
(0,083) (0,041) (0,029) (0,051)
Yiiksek Gelir Diizeyi 0,431*** 0,448*** 0,341*** 0,345***
(0,143) (0,065) (0,040) (0,061)
Kentte Yasayanlar 0,0572 0,061 0,072** -0,002
(0,078) (0,040) (0,028) (0,048)
Sagligindan Memnun 0,628*** 0,716*** 0,764*** 0,583***
(0,077) (0,038) (0,027) (0,052)
Aylik Gelirinden Memnun 0,615%** 0,654*** 0,689*** 0,587***
(0,118) (0,053) (0,030) (0,044)
Evde Yasayanlardan Memnun 0,580*** 0,489*** 0,661*** 0,678***
(0,089) (0,052) (0,046) (0,112)
Akrabalarindan Memnun 0,318*** 0,270*** 0,343*** 0,054
(0,088) (0,047) (0,036) (0,064)
Arkadaglarindan Memnun 0,285*** 0,142** 0,252*** -0,032
(0,102) (0,058) (0,048) (0,087)
Saglik Hizmetlerinden Memnun 0,306*** 0,274*** 0,333*** 0,037
(0,077) (0,039) (0,027) (0,046)
Egitim Hizmetlerinden Memnun -0,032 0,029 0,176*** 0,113**
(0,075) (0,038) (0,027) (0,045)
Evde Yalnizken Giivenlik 0,357*** 0,176*** 0,345%** 0,106**
(0,089) (0,044) (0,031) (0,054)
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Gece Yalniz Yiriirken Guvenlik -0,153* -0,009 0,035 -0,016
(0,092) (0,044) (0,030) (0,048)
Diisiik Refah Diizeyi -0,679*** -0,651*** -0,294*** -0,264***
(0,107) (0,049) (0,031) (0,055)
Yiiksek Refah Diizeyi 0,346** 0,250%** 0,242%** 0,239***
(0,156) (0,066) (0,035) (0,050)
5 Y1l Onceki Durumu Gore Gelisti -0,0332 0,114** 0,095*** 0,297***
(0,111) (0,053) (0.033) (0,055)
5 Y1l Onceki Durumu Gore Geriledi -0,539*** -0,498*** -0,197*** 0,072
(0,093) (0,047) (0,036) (0,072)
Gelecek 5 Yilda Durum Gelisecek 0,270** 0,083 0,062* 0,094*
(0,124) (0,057) (0,036) (0,057)
Gelecek 5 Yilda Durum Gerileyecek 0,029 -0,0213 -0,115%** -0,051
(0,098) (0,052) (0,043) (0,090)
Gelecekte Hayat Iyi Olacak -0,114 0,124** 0,126*** 0,397***
(0,121) (0,056) (0,035) (0,054)
Gelecekte Hayat Kotii Olacak -0,484*** -0,407*** -0,222%** -0,192**
(0,098) (0,053) (0,045) (0,098)
Gelecekte Mali Durum Iyi Olacak 0,185 0,042 0,144*** 0,090*
(0,137) (0,060) (0,036) (0,051)
Gelecekte Mali Durum Kot Olacak -0,420%** -0,374*** -0,209%** -0,040
(0,088) (0,047) (0,038) (0,077)
Sabit 1,583*** -0,555*** -3,113*** -4,670***
(0,243) (0,126) (0,099) (0,186)

Not= Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0,01, **
p<0,05, * p<0,1. Denklem tahminlerine y1l kuklalar1 eklenmistir.

Tablo 7. 2004-2012 Donemi Genellestirilmis Sirali Logit Tahmin Sonuglar1 (Fark

Oranlari)

Bagimh Degisken:

1.Cok Mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz

Go6zlem=33,035 LR Ki-kare=9515

Pseudo R-kare= 0,115 Prob > Ki-kare= 0,000

Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz

Fark Oram1 | Fark Oram | Fark Oram | Fark Oram

Yas 1,005* 1,008*** 1,007*** 0,997*
(0,002) (0,001) (0,001) (0,002)

Kadin 1,106 1,492*** 1,516*** 1,279%**
(0,090) (0,062) (0,045) (0,065)

Evli 1,920*** 1,903*** 1,630*** 1,618***
(0,147) (0,077) (0,049) (0,088)

Bir Iste Calisanlar 1,212** 1,177*%** 1,038 0,836***
(0,105) (0,051) (0,032) (0,044)

{lkokul Mezunu 1,203** 1,190*** 0,937** 1,014
(0,102) (0,052) (0,029) (0,052)

Ortaokul Mezunu 1,150 1,107** 0,973 1,048
(0,116) (0,055) (0,034) (0,059)

Lise Mezunu 1,061 1,182*** 0,991 1,036
(0,099) (0,057) (0,033) (0,055)

Universite Mezunu 1,369*** 1,174*>** 1,067* 0,957
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(0,161) (0,066) (0,041) (0,059)
Lisanstistii Mezunu 0,948 1,002 1,029 1,348**
(0,285) (0,162) (0,110) (0,199)
Orta Gelir Diizeyi 1,347*** 1,339*** 1,164*** 1,145***
(0,112) (0,055) (0,033) (0,058)
Yiiksek Gelir Diizeyi 1,538*** 1,565*** 1,406*** 1,412%**
(0,219) (0,102) (0,057) (0,087)
Kentte Yasayanlar 1,059 1,063 1,075** 0,998
(0,083) (0,042) (0,031) (0,048)
Sagligindan Memnun 1,875*** 2,047%** 2,147%** 1,792***
(0,145) (0,078) (0,058) (0,093)
Aylik Gelirinden Memnun 1,850*** 1,924*** 1,992%*** 1,799***
(0,218) (0,102) (0,059) (0,080)
Evde Yasayanlardan Memnun 1,786*** 1,630*** 1,938*** 1,970***
(0,158) (0,085) (0,090) (0,221)
Akrabalarindan Memnun 1,374%** 1,310*** 1,409*** 1,056
(0,121) (0,061) (0,051) (0,067)
Arkadaslarindan Memnun 1,329*** 1,153** 1,286*** 0,969
(0,135) (0,067) (0,062) (0,084)
Saglik Hizmetlerinden Memnun 1,358*** 1,315%** 1,396*** 1,038
(0,105) (0,051) (0,038) (0,048)
Egitim Hizmetlerinden Memnun 0,968 1,029 1,192*** 1,119*%*
(0,073) (0,039) (0,032) (0,051)
Evde Yalnizken Giivenlik 1,430*** 1,193*** 1,412%** 1,112**
(0,127) (0,053) (0,044) (0,060)
Gece Yalmz Yiiriirken Giivenlik 0,858* 0,991 1,035 0,984
(0,079) (0,044) (0,031) (0,047)
Diisiik Refah Diizeyi 0,507*** 0,522%*** 0,745%** 0,768***
(0,054) (0,026) (0,023) (0,042)
Yiiksek Refah Diizeyi 1,413** 1,285*** 1,274%** 1,270***
(0,220) (0,085) (0,045) (0,064)
5 Y1l Onceki Durumu Gore Gelisti 0,967 1,120** 1,099*** 1,346***
(0,107) (0,060) (0,037) (0,074)
5 Y1l Onceki Durumu Gore Geriledi 0,583*** 0,608*** 0,821 *** 1,075
(0,055) (0,029) (0,030) (0,078)
Gelecek 5 Yilda Durum Gelisecek 1,310** 1,087 1,064* 1,098*
(0,162) (0,061) (0,038) (0,062)
Gelecek 5 Yilda Durum Gerileyecek 1,029 0,979 0,892*** 0,950
(0,101) (0,051) (0,038) (0,085)
Gelecekte Hayat Iyi Olacak 0,892 1,132** 1,134*** 1,487***
(0,108) (0,064) (0,040) (0,080)
Gelecekte Hayat Kotii Olacak 0,616*** 0,666*** 0,801*** 0,825**
(0,060) (0,035) (0,036) (0,081)
Gelecekte Mali Durum Iyi Olacak 1,203 1,043 1,155*** 1,094*
(0,164) (0,062) (0,042) (0,056)
Gelecekte Mali Durum Koétii Olacak 0,657*** 0,688*** 0,812*** 0,961
(0,058) (0,033) (0,031) (0.074)
Sabit 4,871*** 0,574*** 0,045%*** 0,009***
(1,183) (0,072) (0,004) (0,002)

Not= Parantez i¢indeki degerler standart hatalari gostermektedir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0,01, **
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p<0,05, * p<0,1. Denklem tahminlerine yil kuklalar: eklenmistir.
5.2. 2013-2019 Déneminde Elde Edilen Ampirik Bulgular

ALTUN ERDOGDU

2004-2012 doneminde oldugu gibi oOncelikle bagimsiz degiskenler i¢in ¢oklu dogrusal
baglanti VIF kriteri kullanilarak incelenmistir. Tablo 8’de yer alan sonuglar, bagimsiz
degiskenlere ait VIF degerleri 5’ten kiiciik oldugundan c¢oklu dogrusal baglanti sorununun

olmadigini gostermektedir.

Tablo 8. 2013-2019 Déneminde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler i¢in VIF Kriteri

Degiskenler VIF
Yas 1,52
Kadin 1,39
Evli 1,10
Bir Iste Calisanlar 1,56
Ortaokul Mezunu 2,04
Lise Mezunu 1,83
Universite Mezunu 1,45
Lisanstistii Mezunu 1,08
Orta Gelir Diizeyi 1,06
Yiiksek Gelir Diizeyi 1,06
Sagligindan Memnun 1,19
Aylik Gelirinden Memnun 1,35
Sosyal Hayattan Memnun 1,71
Ayrilan Zamandan Memnun 1.66
Akrabalarindan Memnun 1,49
Arkadaslarindan Memnun 1,45
Saglik Hizmetlerinden Memnun 1,27
Egitim Hizmetlerinden Memnun 1,31
Evde Yalnizken Giivenlik 1,32
Gece Yalniz Yirirken Glivenlik 1,38
Diisiik Refah Diizeyi 1,41
Yiiksek Refah Diizeyi 1,44
5 Y1l Onceki Durumu Gére Gelisti 1,82
5 Y1l Onceki Durumu Gore Geriledi 1,77
Gelecek 5 Yilda Durum Gelisecek 1,61
Gelecek 5 Yilda Durum Gerileyecek 1,56
Son Bir Yilda Geliri Arttanlar 1,19
Son Bir Yilda Tasarruf Yapanlar 1,07
Son Bir Yilda Ucuz Uriin Tiiketenler 1,14
Son Bir Yilda Araba Alanlar 1,08
Son Bir Yilda Ev Alanlar 1,05
Son Bir Yilda Borglananlar 1,19

Ortalama VIF=1,39

2013-2919 doénemi ig¢in de paralel regresyon varsayimi Wolfe Gould, Brant, Score,
Likelihood ratio ve Wald testleri ile test edilmis ve sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir. Elde

edilen test sonuclarina gore paralel regresyon varsayimimin saglanmadigi

ulasilmigtir (p<0,001).
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Tablo 9. 2013-2019 Donemi icin Paralel Regresyon Varsayiminin Test Sonuglar:

Ki-kare d.f Prob > Ki-kare
Wolfe Gould 3876 117 0,000
Brant 3794 117 0,000
Score 3874 117 0,000
Likelihood ratio 3819 117 0,000
Wald 3902 117 0,000

2013-2019 doneminde, mutluluk denklemine dahil edilen degiskenlerden anlamli olanlar
sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik, memnuniyet, giivenlik, karsilagtirma ve son bir yilda
yasanan degisiklikler olarak siniflandirilmistir.

2013-2019 doénemi igin genellestirilmis sirali logit tahmin sonuglart Tablo 10 ve Tablo 11°de
gosterilmigtir. 2013-2019 doneminde de mutluluk denklemine déhil edilen sosyo-ekonomik
ve sosyo-demografik degiskenleri, literatiir dogrultusunda beklenen isaretlere sahiptir. Yas
degiskeninin tahmin sonucu incelendiginde, birey bir yi1l daha yaslandiginda mutsuz olma
olasiligi 0,990 kat azaldig1 goriilmektedir. Kadinlarin erkeklere gére ¢ok mutlu olma olasilig
1,099 kat daha fazla iken, evli olan bireylerin bekarlara kiyasla ¢ok mutlu olma olasilig1 2,466
kat daha fazla olarak elde edilmistir. Calisma durumu ele alindiginda, bir iste caligmak
bireyin diger bireylere gore mutsuz olma olasiligint 0,902 kat azaltmaktadir. Egitim durumu
degerlendirildiginde, ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiisti mezunlarmin bir okul
bitirmeyenlere gore ¢ok mutlu olma olasilig sirasiyla 1,244, 1,116, 1,588 ve 1,377 kat daha
fazla oldugu ifade edilebilir. Bireylerin orta gelir grubunda olmast diisiik gelir grubunda
olanlara kiyasla orta derecede mutlu olma olasiligmi 1,034 kat arttirirken, yiliksek gelir
grubunda olmasi diisiik gelir grubunda olanlara gore ¢ok mutlu olma olasiligint 1,111 kat
arttirdigr gorilmistiir. Bildirilen saglik durumunun bireylerin mutlu olmasinda 6nemli bir
etken oldugu belirlenmis ve sagligindan memnun olan kisilerin saglik durumu diger olan
kisilere gore cok mutlu olma olasiliginin 2,140 kat daha fazla oldugu sonucuna varilmstir.

2013 yilindan beri YMA’da katilimcilara sosyal hayattan ve kendilerine ayirdiklari zamandan
memnuniyet diizeylerini dlgen sorular yoneltilmistir. 2004-2012 déneminden farkli olarak, bu
sorulart verilen cevaplar memnuniyet degiskeni olarak analizlere dahil edilmigtir. Tahmin
sonuglart incelendiginde, sosyal hayattan ve kendine ayrilan zamandan memnuniyetin
bireylerin mutlulugu {izerinde dénemli etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gdre sosyal
hayattan ve kendine ayrilan zamandan memnun olmak bireylerin diger durumlara (orta
memnun ve memnun degil) kiyasla ¢ok mutlu olma olasiligin1 sirastyla 1,660 ve 1,405 Kkat
artirmaktadir. 2004-2012 donemindeki tahmin sonuglarima benzer sekilde aylik gelirden,
akrabalardan ve arkadaslardan memnun olmak ¢ok mutlu olma olasiliginm artirirken, saglik ve
egitim hizmetlerinden memnun olmak ise orta diizeyde mutlu olma olasiligin1 artirmaktadir.

2013-2019 doneminde de gece yalniz yiiriirken giivenlik algist ile mutluluk arasinda zit yonlii
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna goére gece yalmz yliriirken gilivenli hissetmek
bireylerin diger durumlara (orta giivenli ve giivensiz) gore ¢cok mutlu olma olasiligini 0,911
kat azaltmaktadir. 2004-2012 déneminde oldugu gibi evde yalnizken giivenli hissetmenin ¢ok
mutlu olma olasilig1 iizerinde arttirici bir etki yarattig1 belirlenmistir.
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Karsilastirma degiskenlerinin tahmin sonuglari incelendiginde, 2004-2012 donemindeki
sonuglar ile benzer oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda orta refah diizeyi ile
kiyaslandiginda, yiiksek diizeyde refaha sahip olmak mutlu olma olasiligint arttirirken, diisiik
diizeyde refaha sahip olmak ise mutlu olma olasiligini azaltmaktadir. Aynmi sekilde 5 yil
oncesi ile karsilastirildiginda, bugilinkii durumunu gelismis gorenlerin mutlu olma olasiligi
artarken, bugiinkii durumunu gerilemis gorenlerin mutlu olma olasilig1 azalmaktadir. Gelecek
5 yillik dénemde ise genel durumunun gelisecegini beklemek bireylerin mutlulugunu olumlu
yonde etkilerken, genel durumunun gerilecegini beklemek bireylerin mutlulugunu olumsuz
yonde etkilemektedir.

2004-2012 doneminden farkli olarak son bir yilda kisinin hayatinda meydana gelen
degisikliklerin mutlulugu nasil etkiledigi aragtirtlmistir. Son bir yilda gelir artis1 bireylerin
¢ok mutlu olma olasiligini geliri artmayan bireylere gore 1,136 kat arttirdigr gorilmiistiir.
Gelir artis1 temel ihtiyaglar1 karsilama diizeyini kolaylagtirdigi ve tasarruflari arttirdigt igin
bireysel mutlulugu olumlu yonde etkilemektedir. Son bir yilda tasarruf yapan kisilerin
tasarruf yapmayanlara kiyasla mutlu olma olasiligi 1,080 kat daha fazla oldugu sonucuna
varilmistir. Tasarruf yapmak herhangi bir maddi sikintiya karsi kisiyi giivende hissettirdigi
i¢in kiginin beyan ettigi mutlulugunu arttirmaktadir.

Son bir yilda ucuz iiriin tiiketimi ile mutluluk arasinda olumsuz yo6nlii bir iliski vardir. Buna
gore son bir yilda ucuz iriin tiikketimine yonelmek bireylerin ¢ok mutlu olma olasiligini ucuz
iriin tiketimine ydnelmeyenlere gore 0,885 kat azaltmaktadir. Bu sonug, tiiketilen {irliniin
kalitesi ve fiyatinin mutluluk iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Araba ve ev satin alarak son bir yilda hayatinda degisiklik yasayan kisilerin mutlu olma
olasilig1 digerlerine kiyasla sirastyla 1,143 ve 1,340 kat daha fazladir. Ev ve araba satin
almanin mutlulugu arttirict bir etkiye sahip olmasinin nedeni, bireyin ev ya da araba sahibi
olmasimin &zel yasamini kolaylastirmast olabilir. Son bir yilda bor¢lanma durumu
incelendiginde, bor¢lu olmak bireylerin ¢ok mutlu olma olasiligint borglu olmayanlara gore
0,588 kat azalttig1 ifade edilebilir. Bu baglamda bor¢lanma kisileri gelecekte maddi agidan
sikintiya sokacagi i¢in mutluluklarini olumsuz etkileyebilir.

Tablo 10. 2013-2019 Dénemi Genellestirilmis Sirali Logit Tahmin Sonuglar1 (Katsayilar)

Bagimh Degisken:

1.Cok Mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz

Gozlem=130,362 LR Ki-kare=38138

Pseudo R-kare=0,120 Prob > Ki-kare= 0,000

Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz

Katsayi Katsay1 Katsay1 Katsayi

Yas 0,001 -0,006*** 0,001** -0,010***
(0,002) (0,001) (0,001) (0,001)

Kadin 0,095** 0,250*** 0,300*** 0,125***
(0,043) (0,023) (0,015) (0,024)

Evli 0,902*** 0,883*** 0,613*** 0,549***
(0,040) (0,022) (0,020) (0,030)

Bir iste Calisanlar 0,107** 0,080*** -0,062*%** | -0,104***
(0,047) (0,025) (0,016) (0,025)

Ortaokul Mezunu 0,218*** 0,183*** 0,034* 0,128***
(0,059) (0,031) (0,020) (0,030)

Lise Mezunu 0,110* 0,056 0,086*** -0,063**
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(0,065) (0,034) (0,020) (0,031)
Universite Mezunu 0,462*** 0,254%*** 0,202*** -0,042
(0,068) (0,034) (0,021) (0,032)
Lisansiistii Mezunu 0,320* 0,189** 0,287*** 0,022
(0,189) (0,092) (0,053) (0,072)
Orta Gelir Diizeyi 0,028 -0,005 0,034* 0,016
(0,054) (0,029) (0.018) (0,028)
Yiiksek Gelir Diizeyi 0,105** 0,052** 0,025 0,010
(0,047) (0,025) (0,016) (0,024)
Sagligindan Memnun 0,761*** 0,684*** 0,675*** 0,501***
(0,041) (0,022) (0,015) (0,028)
Aylik Gelirinden Memnun 0,468*** 0,487*** 0,500*** 0,399***
(0,057) (0,027) (0,014) (0,023)
Sosyal Hayattan Memnun 0,507*** 0,451*** 0,421*** | 0,396***
(0,056) (0,027) (0,016) (0,027)
Ayrilan Zamandan Memnun 0,340*** 0,321*** 0,331*** 0,261***
(0,049) (0,025) (0,016) (0,027)
Akrabalarindan Memnun 0,490*** 0,401*** 0,384*** 0,124***
(0,049) (0,028) (0,020) (0,036)
Arkadaglarindan Memnun 0,175*** 0,181*** 0,205*** 0,136***
(0,056) (0,033) (0,026) (0,049)
Saglik Hizmetlerinden Memnun 0,235*** 0,268*** 0,200*** 0,0285
(0,043) (0,023) (0,015) (0,026)
Egitim Hizmetlerinden Memnun -0,111** 0,001 0,154*** 0,084***
(0,043) (0.023) (0,015) (0,024)
Evde Yalnizken Giivenlik 0,294*** 0,185*** 0,381*** 0,134%**
(0,047) (0,026) (0,017) (0,030)
Gece Yalmz Yiiriirken Giivenlik -0,094** -0,093*** 0,068*** -0,100***
(0,045) (0,024) (0,015) (0,023)
Diisiik Refah Diizeyi -0,725*** -0,703*** -0,141*** | -0,228***
(0,053) (0,026) (0,015) (0,025)
Yiiksek Refah Diizeyi 0,378*** 0,257*** 0,343*** 0,419%**
(0,095) (0,042) (0,019) (0,025)
5 Yil Onceki Durumu Gore Gelisti 0,069 0,159*** 0,186*** 0,117***
(0,065) (0,032) (0,017) (0,026)
5 Y11 Onceki Durumu Goére Geriledi -0,543*** -0,454*** -0,225*** | -0,076**
(0,051) (0,027) (0,018) (0,034)
Gelecek 5 Yilda Durum Gelisecek 0,055 0,148*** 0,127*** 0,286***
(0,060) (0,030) (0,017) (0,025)
Gelecek 5 Yilda Durum Gerileyecek -0,456*** -0,390*** -0,154*** | -0,004
(0,048) (0,026) (0,019) (0,038)
Son Bir Yilda Geliri Arttanlar 0,128** 0,225*** 0,064*** 0,234%***
(0,065) (0,033) (0,018) (0,025)
Son Bir Yilda Tasarruf Yapanlar -0,037 0,077*** 0,072*** 0,155***
(0,047) (0,026) (0,015) (0,022)
Son Bir Yilda Ucuz Uriin Tiiketenler -0,123** -0,183*** -0,187*** | -0,183***
(0,049) (0,028) (0,014) (0,021)
Son Bir Yilda Araba Alanlar 0,110 0,134%*** 0,105*** 0,076**
(0,085) (0,044) (0,024) (0,033)
Son Bir Yilda Ev Alanlar 0,488*** 0,293*** 0,099*** -0,012
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(0,157) (0,071) (0,036) (0,047)
Son Bir Yilda Borglananlar -0,531*** -0,377*** -0,281*** | 0,020

(0,041) (0,022) (0,014) (0,022)
Sabit 2,392%** 0,792%** -2,526*** | -4,194***

(0,162) (0,085) (0,057) (0,099)

Not= Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0,01, **
p<0,05, * p<0,1. Denklem tahminlerine y1l kuklalar1 eklenmistir.

Tablo 11. 2013-2019 Dénemi Genellestirilmis Sirali Logit Tahmin Sonuglar: (Fark

Oranlar)

Bagimh Degisken:

1.Cok Mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz

Go6zlem=130,362
Pseudo R-kare=0,120

LR Ki-kare=38138
Prob > Ki-kare= 0,000

Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
Fark Oram1 | Fark Oram | Fark Oram | Fark Oram
Yas 1,001 0,994*** 1,001** 0,990***
(0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
Kadin 1,099** 1,284*** 1,350*** 1,133***
(0,048) (0,030) (0,020) (0,027)
Evli 2,466*** 2,419*** 1,846*** 1,732%**
(0,099) (0,054) (0,028) (0,050)
Bir Iste Calisanlar 1,113** 1,083*** 0,940*** 0,902***
(0,052) (0,027) (0,015) (0,023)
Ortaokul Mezunu 1,244*** 1,201*** 1,035* 1,137***
(0,073) (0,038) (0,020) (0,034)
Lise Mezunu 1,116* 1,057 1,089*** 0,939**
(0,072) (0,036) (0,022) (0,029)
Universite Mezunu 1,588*** 1,289*** 1,224*** 0,959
(0,108) (0,044) (0,025) (0,030)
Lisanstistii Mezunu 1,377* 1,208** 1,332*** 1,022
(0,260) (0,111) (0,070) (0,074)
Orta Gelir Diizeyi 1,029 0,995 1,034* 1,016
(0,055) (0,029) (0,019) (0,028)
Yiiksek Gelir Diizeyi 1,111** 1,053** 1,026 1,010
(0,053) (0,026) (0,016) (0,025)
Sagligindan Memnun 2,140*** 1,981*** 1,965*** 1,651***
(0,088) (0,043) (0,029) (0,046)
Aylik Gelirinden Memnun 1,597*** 1,628*** 1,648*** 1,490%**
(0,091) (0,044) (0,023) (0,034)
Sosyal Hayattan Memnun 1,660*** 1,570*** 1,524*** 1,486***
(0,092) (0,043) (0,024) (0,040)
Ayrilan Zamandan Memnun 1,405*** 1,378*** 1,392*** 1,298***
(0,068) (0,035) (0,022) (0,036)
Akrabalarindan Memnun 1,633*** 1,494*** 1,468*** 1,132%***
(0,080) (0,042) (0,030) (0,041)
Arkadaglarindan Memnun 1,192*** 1,199*** 1,228*** 1,145***
(0,066) (0,040) (0,032) (0,057)
Saglik Hizmetlerinden Memnun 1,265*** 1,307*** 1,222*%** 1,029
(0,054) (0,030) (0,019) (0,027)
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Egitim Hizmetlerinden Memnun 0,895** 1,001 1,167*** 1,087***
(0,039) (0,023) (0,017) (0,027)
Evde Yalnizken Giivenlik 1,342%** 1,203*** 1,464*** 1,143***
(0,063) (0,031) (0,025) (0,034)
Gece Yalmz Yiriirken Giivenlik 0,911** 0,911*** 1,071*** 0,904***
(0,041) (0,022) (0,016) (0,021)
Diisiik Refah Diizeyi 0,484*** 0,495*** 0,869*** 0,797***
(0,026) (0,013) (0,013) (0,020)
Yiiksek Refah Diizeyi 1,459*** 1,293*** 1,410*** 1,5621***
(0,138) (0,055) (0,026) (0,037)
5 Y1l Onceki Durumu Gore Gelisti 1,072 1,172%** 1,204*** 1,124***
(0,069) (0,038) (0,021) (0,030)
5 Y1l Onceki Durumu Gore Geriledi 0,581*** 0,635*** 0,798*** 0,927**
(0,030) (0,017) (0,014) (0,031)
Gelecek 5 Yilda Durum Gelisecek 1,057 1,159*** 1,135*** 1,332%**
(0,063) (0,035) (0,019) (0,033)
Gelecek 5 Yilda Durum Gerileyecek 0,634*** 0,677*** 0,857*** 0,996
(0,030) (0,018) (0,017) (0,038)
Son Bir Yilda Geliri Arttanlar 1,136** 1,252*** 1,066*** 1,263***
(0,074) (0,042) (0,019) (0,031)
Son Bir Yilda Tasarruf Yapanlar 0,964 1,080*** 1,075*** 1,168***
(0,046) (0,028) (0,016) (0,026)
Son Bir Yilda Ucuz Uriin Tiiketenler 0,885** 0,833*** 0,829*** 0,833***
(0,043) (0,020) (0,012) (0,017)
Son Bir Yilda Araba Alanlar 1,116 1,143*** 1,110%*** 1,079**
(0,095) (0,050) (0,027) (0,036)
Son Bir Yilda Ev Alanlar 1,630*** 1,340*** 1,104*** 0,989
(0,255) (0,095) (0,039) (0,047)
Son Bir Yilda Borglananlar 0,588*** 0,686*** 0,755*** 1,020
(0,024) (0,015) (0,010) (0,022)
Sabit 10,93*** 2,207*** 0,080*** 0,015%**
(1,773) (0,187) (0.005) (0,002)

Not= Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Anlamhilik diizeyleri: *** p<0,01, **
p<0,05, * p<0,1. Denklem tahminlerine y1l kuklalar1 eklenmistir.

6. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de yasayan bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorlerin neler oldugu
ve sosyal, demografik, ekonomik faktorler basta olmak iizere birgcok faktoériin mutluluk
iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu arastirilmistir. Farkli donemlerde bu faktorlerin
degisimini karsilagtirmak i¢in Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin verileri 2004-2012 ve
2013-2019 seklinde iki déoneme ayrilarak analiz edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, her iki donemde de kadinlar erkeklere oranla
daha mutludur. Diinya genelinde kadinlarin erkeklere kiyasla egitim ve gelir diizeyleri daha
diisiik, bildirdikleri saglik durumlart daha kotii, anksiyete bozuklugu ve depresyon gibi
olumsuz duygu durumu yasamalar1 daha olasidir. Bu tiir olumsuzluklarla kars1 karsiya kalan
kadinlarin bildirdikleri mutluluk diizeylerinin daha diisiik olmasi beklenmektedir. Ancak
literatiirdeki caligmalarda genel olarak kadinlarin erkeklere gore daha mutlu oldugu
belirlenmistir. Frey ve Stutzer (2002)’e gore kadinlarin daha mutlu olmasi, erkeklere kiyasla
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yakin iligkilerde daha duygusal davrandiklarindan “cok mutlu” olduklarini bildirme
olasiliklarinin yiiksek olmasi ve toplumdaki sosyal roller geregi isgiicii anlaminda zorlu
alanlarin ¢ogunda erkeklerin ¢aligmasi ile iligkilidir. Easterlin (2021)’e gore ise erkeklerle
karsilagtirildiginda kadinlarin duygularini daha yogun yasamalari nedeniyle degisen yasam
kosullarina uyumlari daha hizlidir ve bu da onlarin erkeklerden daha mutlu olmasini
saglamaktadir. Montgomery (2022)’e gore, kadinlarin erkeklere nazaran daha mutlu
olmasinin sebepleri arasinda; kadinlarin empati yetenekleri yiiksek oldugundan bagkalari ile
iletisimlerinin daha giicli olmasi ve baskalarinin mutluluguna oncelik vermeleri yer
almaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalarda, evli kisilerin bekar kisilerden daha mutlu oldugu sonucuna
varilmistir. Hem 2004-2012 dénemi hem de 2013-2019 déneminde elde edilen bulgular bu
goriisii desteklemektedir. Frey ve Stutzer (2002)’e gore, evli kisi esinin destegiyle yasamin
diger alanlarindaki (6zellikle is) stresten uzaklasir ve hayata karsi miicadelesi tek degildir.
Tao (2019) c¢alismasinda, mutlu bir evlilige sahip olan bireylerde depresif ruh hali gibi
psikolojik rahatsizliklarin daha seyrek goriildiiglinti; dolayisiyla evlilerin daha mutlu
olmasmin bekarlara kiyasla daha saglikli ve daha uzun yasama sahip olmasindan
kaynaklandigini bildirmistir. Lawrence ve digerleri (2019) gore, mutsuz bir evlilik en yiiksek
depresyon diizeyi ile iliskilidir ve bu olumsuz duygu beden ve ruh saglhigmi koti
etkilemektedir.

Tahmin sonuglari, her iki dénemde de sagligindan memnun olmanin bireylerin mutlulugu
tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Yasamin farkli alanlarinin degerlendirildigi
yasam memnuniyeti anketlerinde en yiiksek skora sahip olan faktor sagliktir. Bu nedenle
kisinin kendi sagliginin mutlulugun en dnemli belirleyicisi oldugu sdylenebilir (Frey, 2018:
18). Bu baglamda ruhsal ve fiziksel sagligin ihmal edilmesi insan i¢in en 6nemli mutsuzluk
kaynagidir. Diyet ve egzersiz gibi fiziksel aktiviteler insanin saglikli yagamasini saglayarak
mutlulugunu artirabilir (Easterlin, 2021: 38).

Analiz sonucunda iki dénem i¢in de bir iste ¢alismanin mutsuz olma olasigini azalttig1 tespit
edilmigtir. Diizenli bir is kisiye sosyal statii, hayatta bir amaca sahip olma duygusu ve yasami
idame ettirebilmek i¢in maddi kaynak kazandirmaktadir (Kicir, 2017: 1370). Diizenli bir isin
yoklugu ise yasam standartlarini, sosyal iligkileri ve sagligi olumsuz etkilemekte ve 6zellikle
igsizler ve yari zamanli ¢aliganlar arasinda stres, kaygi, depresyon gibi psikolojik sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir (Bell ve Blanchflower, 2019: 195).

2013-2019 doneminde egitim diizeyi arttikca bireylerin mutluluk diizeylerinin de arttigi
saptanmustir. Ancak 2004-2012 doneminde lisansiistii diizeyinde egitimi tamamlamak
bireylerin mutlulugu iizerinde olumsuz etkide bulundugu goriilmiistiir. Frey ve Stutzer
(2002)’e gore, iyi bir egitim gecmisi mutluluk kaynagi olmayabilir; ancak egitim insanlarin
kendilerini daha giivende hissetmesini saglayarak bireysel mutlulugu artirmaktadir. Patria
(2022)’e gore, yiiksek egitim diizeyi uzun ve saglikli bir yasam, mutlu evlilik ve saglikli
iletisim ile iliskilidir; ancak insanlar genel olarak egitim diizeylerine uygun is
bulamadiklarindan mutsuzdurlar.

Analiz bulgulari, iki donemde de bireyin yiiksek ve orta gelir grubunda olmasi, diisiik gelir
grubunda olanlara goére mutlulugunu arttirict yonde etkiledigini gdstermistir. Yiiksek gelire
sahip olan bireylerin daha fazla mal ve hizmet tiiketerek refahlar1 artar ve bu artis onlarin
yasam standartlarin1 ytikselterek daha mutlu olmalarini saglayabilir. Ancak Easterlin (1974),

3182



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 6/3 (2022)

gelismis toplumlarda artan gelirin daha fazla mutluluk getirmedigini gdstermistir. Gelismis
iilkelerde, belli bir gelir diizeyinden sonra gelir ve mutluluk arasindaki iligki zayiflamaktadir.
Mutluluk ve gelir tizerine yapilan calismalarda genel kabul goren bulgu; belli bir zamanda ve
belli bir iilkede yiiksek gelir daha yliksek mutluluk anlamina gelir; ancak zaman iginde
bireyler daha zengin olsalar da daha mutlu degillerdir. Easterlin (2021)’e gore bu bulgu,
herkesin gelirini artirmanin daha fazla mutluluk yaratmada basarisiz oldugunun bir
gostergesidir. Ozellikle yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin temel ihtiyaglarmni karsilamaya
yonelik olarak gelirdeki bir artis mutlulugu etkilememektedir.

2013 yilindan itibaren kent-kir ayrimi yapilmaksizin Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
yapildigi i¢in 2013-2019 doneminde mutluluk denklemine yerlesim yeri degiskeni
eklenememistir. Bu nedenle sadece 2004-2012 déneminde kent-kir ayrimina gére mutluluk
analizi yapilabilmistir. Analiz sonucunda kentte yasayanlarin kirsal bolgede yasayanlara
kiyasla daha mutlu oldugu goriilmiistiir. Kirsal bdlgede yasayan insanlarin mutsuz olmasi
ulagim ve iletisim olanaklarinin yani sira kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin kirsal alanda
daha kisitli olmast ve kente oranla kirsal bolgede sanayi, ticaret, egitim ve saglik gibi
sektorlerin gelismislik diizeyinin daha diisiik olmasindan kaynaklanabilir.

Memnuniyet degiskenleri igin 2004-2012 ve 2013-2019 dénemlerinde benzer analiz
sonuglarina ulagilmigtir. Aylik gelirden, akrabalardan, arkadaslardan, saglik ve egitim
hizmetlerinden memnun olmak mutluluk iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Yasamin tiim
alanlarim ve diinyanin her iilkesini etkileyen COVID-19 salgini, egitime ve sagliga yapilan
yatirimlarin ilkeler i¢in ne kadar énemli oldugunu gostermistir. Ekonomi, egitim ve saglik
sistemi gii¢lii olan toplumlarda yasayan kisiler salginin ekonomik ve sosyal etkilerini daha az
hissetmislerdir. Bu baglamda c¢alismada oldugu gibi saglik ve egitim hizmetlerinden memnun
olan bu kisiler daha mutlu bir hayat yasamaktadir.

2004-2012 doneminde diger donemden farkli olarak, bireyin ayni evde yasadigi kisiler ile
iligkilerinden memnuniyet diizeyinin mutluluk {izerindeki etkisi arastirilmigtir. Ayni evde
yasayan kisilerden memnuniyet durumunun mutluluk {izerinde arttirict bir etki yarattigi
goriilmistir. 2013 yilinda Yasam Memnuniyeti Anketi’ne, bireylerin sosyal hayatindan ve
kendilerine ayirdiklar1 zamandan memnuniyetlerini dlgen sorular eklenmistir. Bu nedenle
sadece 2013-2019 déneminde s6z konusu degiskenlerin mutluluk {izerindeki etkisi analiz
edilmis ve bireylerin sosyal hayatlarindan ve kendilerine ayirdiklar zamandan memnuniyet
diizeyleri arttikga mutluluk diizeylerinin de arttigi sonucuna varilmistir. Kendine zaman
ayiran insanlar is hayatmin stresinden uzaklasarak fiziksel ve ruhsal acidan daha rahat
hissettiklerinden daha mutludurlar. Kiiltiirel, eglence ve sportif faaliyetler toplum ve fert
iligkilerini gelistirip sosyallesmeye katkida bulunabilir. Donati (2019)’e gore sosyallesmek,
insanlar1 glivende ve mutlu hissettiren tipki barinma ve yeme-igme gibi temel ihtiyaglardan
birisidir.

2004-2012 ve 2013-2019 donemlerinde gece yalmz yiiriirken giivenlik algisinin bireysel
mutluluk tizerinde azaltici etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ancak evde yalnizken giivenlik
algisinin bireysel mutlulugu olumlu yonde etkiledigi goriilmustiir. Fiziksel saldiriyya maruz
kalma ya da oliim gibi endiseleri iginde barindiran giivensiz alan algis1 insan1 mutsuz eden
bas etmesi gii¢c bir duygudur. Tiirkiye’de yasayan bireylerin bu tiir duygulardan uzaklasarak
daha mutlu olmalar i¢in evde yalniz bulunma korkusunu yasamayacaklar1 giivenli bir ¢evre
saglanmalidir.
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iki donemde de karsilastirma degiskenleri icin benzer tahmin sonuglari elde edilmistir.
Yiiksek refah diizeyinde yagami siirdiirmek mutlu olma olasiligi iizerinde arttirici bir etkiye
sahipken, bes y1l oncesi ile kiyaslandiginda bugiinkii durumu gerilemis gérmek mutlu olma
olasilig1 iizerinde azaltict bir etkiye sahiptir. Ayrica gelecek bes yillik donemde maddi ve
manevi durumun gelisecegini beklemek mutlulugu olumlu ydnde etkilemektedir. Tiirkiye
tizerine yapilan mutluluk ¢aligmalarinda da benzer sonuglara ulagilmistir (Dumludag, 2013;
Caner, 2015; Dumludag vd., 2016; Onemli ve Potter, 2021; Ugur 2021).

2013-2019 doneminden farkli olarak 2004-2012 doneminde, bireyin mali durumunun ve
genel olarak hayat beklentisinin bireysel mutluluk {izerindeki etkisi aragtirtlmistir. Gelecek yil
hayatin ve mali durumun iyi olmasmi beklemek mutlulugu olumlu yonde etkilemektedir.
2013-2019 doneminde ise son bir yilda yasanan degisikliklerin bildirilen mutluluk diizeyini
nasil etkiledigi arastirilmistir. Son bir yilda gelirin artmasi, tasarruf yapmak, araba ve ev satin
almak mutlulugu olumlu yonde etkilerken, ucuz {iirlin tiketmek ve bor¢lanmak mutlulugu
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sonuglar gelecege yonelik olumlu beklentilerin ve son bir
yilda yasanan degisikliklerin bireysel mutluluk iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gosterir.

Bu c¢alisma, politika yapicilarina Tiirkiye’de yasayan kisilerin daha mutlu bir hayat
yasamalari i¢in politikalar olusturmaya yonelik bulgular sunmaktadir. Bu ¢ergevede evlilige
tesvik edici programlardan ziyade evli bireylerin iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik programlar olusturmali ve aile kurumunun giiglendirilmesi i¢in aile
danigmanlik sistemi iilke genelinde yayginlastirilmalidir.

Ulke capinda bireylerin daha mutlu olmasi igin saglik hizmetlerine rahat ve esit bir sekilde
erismesi saglanmali ve saglik kosullart iyilestirilmelidir. Genglerin sagliga zararh
aligkanliklardan korunmasina yonelik egitimler verilmeli ve sosyal destek programlari
gelistirilmelidir. Ayn1 sekilde egitime yonelik hizmetler artirilmali ve egitimde firsat esitligi
saglanmasi i¢in cografi bdlge, cinsiyet ve sosyo-ekonomik 6zellikler agisindan egitime erisim
farkliliklar1 en aza indirilmelidir.

Ulke genelinde c¢aligma kosullarimin ve gelir diizeylerinin iyilestirilmesi mutlulugun
artmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bu hususta istihdam olanaklarinin artirilmasini ve issizligin
azaltilmasini saglayan mesleki egitim programlar1 gelistirilmeli ve o6zellikle kadmlarin ve
genclerin isgiicline katilimini artiran istihdam politikalarina odaklanilmalidir. Disiik gelirli
insanlarin mutlulugunun artmas: icin gerekli gelir destegi saglanmali ve gelir dagiliminda
esitligi saglamaya yonelik vergi politikalarinda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Kirsal bolgede yasayan insanlarin daha mutlu olmalarini saglamak igin yoksullugun
azaltilmasi, egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve istihdamin artirilmasina ydnelik kirsal
kalkinma politikalar1 uygulanabilir. Ulasim, iletisim ve altyap1 olanaklarinin giiclendirilmesi
ve tarim, saglik, turizm, kiiltiir alanlarinda kosullarin iyilestirilmesi igin kirsal kalkinma
projelerine yatirimlar artirilabilir.

Yasamindan hosnut duyan ve mutlu bir toplum icin sosyal haklar ve o6zgiirliik agisindan
insanlarin gelecege giivenle bakabilecegi ve gelecekte belirsizliklerin en aza indirildigi bir
ortam saglanmali, yasanilan ¢evrede giivenli hissettirecek ve ¢alisma hayatinin yogunlugunu
azaltacak yasal diizenlemeler yapilmali, kiiltiirel ve sosyal gelisime katki saglayacak
yatirimlarda bulunulmalidir.
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