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Ogretmen Adaylarinin Cevresel Davranis ve Diisiinceleri

Riistii ILGAR!

0Oz

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis ve diigiincelerini incelemektir. Aragtirmada tarama
modeli kullanmilmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii’nde lisans
programlarina devam eden &gretmen adaylarma Olgek uygulanmistir. Cografya Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde okumakta olan 264 dgretmen adayi tesadiifi olarak secilmistir.
Arastirma i¢in gerekli olan veriler daha verimli olacag diisiincesiyle Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen
orta 6gretim 6grencileri igin “Cevresel Tutum Olgeginden” uyarlanan anket kullanilarak toplanmistir. Sonug olarak
Ogretmen adaylarina cinsiyetleri ile ¢evresel davranig ve diisiinceleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
bulunmustur. Ogretmen adaylarma okuduklari ana bilim dali ile gevresel davranis ve diisiinceleri arasinda farklilik
vardir (en fazla sosyal bilgiler 6gretmenligi béliimiinde). Ogretmen adaylarina akademik not ortalamalari ile

cevresel davranis ve diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sonug olarak cevresel davranis ve diisiinceler sirastyla Cografya Ogretmeni Adaylari, Tiirkce Ogretmeni Adaylart
ve Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylari olarak siralanmustir. Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri adina uygulanan cevre icerikli derslerin Cografya Ogretmen adaylarinda fazla olmasi bunda etkilidir.
Ancak sadece brans ile iliskilendirmek yetmez ayn1 zamanda dgrencilerin kisisel 6zellikleri, yasam alanl sehir de
bunda etkilidir. Clinkii Tiirkge Ogretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler gretmen adaylarinin niinde yer almas1 bunu

dogrulamaktadir.
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Environmental Behavior and Opinions of Teacher Candidates

Abstract

The purpose of this study is to examine the environmental behavior and considerations of teacher candidates. In
the study, a survey model was used by attitude scale . A survey was conducted to students who studying in division
of Turkish Language Teaching and Social Science Education at Canakkale Onsekiz Mart University. 264 teacher
candidate who studying in the Geography Teaching, Turkish Teaching and Social Science Teaching departments
were randomly selected. For data collection was used a survey which was adapted from a survey named
“Environmental Attitude Scale” for secondary education students which developing by Uzun and Saglam (2006)
with the idea that it will be more efficient. The lessons for the environment will contribute to their behavior and
thoughts the prospective teachers to develop positive attitudes towards that will increase the level of awareness

towards the environment.

As a result, environmental behaviors and thoughts were listed as Geography Teacher Candidates, Turkish Teacher
Candidates and Social Studies Teacher Candidates, respectively. The fact that the Geography Teacher Candidates,
have more environmental lessons in order to develop positive attitudes towards the environment is effective in this
study. However, it is not enough to associate it only with the branch, but also the personal characteristics of the
students and the city with their living city areas. However, it is not enough just to associate it with the branch, and

the fact that Turkish teacher candidates take precedence over Social Studies teacher candidates confirms this.

Keywords: Teacher candidates, behavior, environment
1. GIRIS

Olumlu bir ¢evresel davranig ve diisiinceye sahip olmak siirdiiriilebilir gevre i¢in tiim insanlarin
benimsemesi gereken bir yaklasim olmalidir. Ozelikle ¢ocuklarimizin yetistirilmesinde dnemli bir role
sahip olan dgretmenlerin bu konuda yeterince hassasiyete sahip olmasi biiyiik onem arz eder. Ozellikle
sanayi inkilab1 sonras1 daha da artis gosteren ¢evre sorunlari diinya niifusunun da artmasi ile katlanarak
artmaktadir. Carpik kentlesme, erozyon, orman yanginlari, bitki ve hayvan tiirlerinde meydana gelen
azalmalar, verimli tarim arazilerinin agir1 giibreyle kirletilmesi, sanayilerin atiklarmin denizlere desarj
etmesi, diinya tizerinde iilkeler arasi petrol tagiyan gemilerin okyanus ve denizlerde yarattigi kirlilikler
yalnizca kaynaklanan bolgenin degil tim diinyanin sorunu héline gelmektedir. Cevrenin korunmaya
yonelik gerceklestirilen caligmalarin temel amaci, canlilarin daha saglikli ve giiven igeresinde bir
ortamda yasamalarini slirdiirmesidir. Modern yasam ve sanayilesmenin getirdigi yikici etkiler ¢evre
koruma konusunu giindeme getirmistir. Beseri ¢evre sorunlarinin temel kaynagi olan insanin

bilinglendirilmesi ile gevrenin korunmasi miimkiin kilinacaktir (Uzun ve Saglam, 2006).

Bilimin ve teknolojinin ilerlemesi ve hizli bir sekilde yayilmasi dogaya hakim olma kavramini
da ¢ok hizli bir sekilde degistirmektedir. Bu degisim ¢evre bilincini ikinci planda birakmakta ve ortaya

olabildigince fazla iireten ve tiiketen bir toplum meydana getirmektedir. Bu degisim siireci sonunda
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cevre bilincinin, korunmasi ve duyarliliginin olusturulabilmesi i¢in ona zarar vermekten kaginan, bilingli
ireten ve bilingli tiiketen, kendisinin de bu ¢evrenin pargast oldugunu anlayabilen, ¢evre sorunlarina
duyarli ve bilingli bir insan modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir insan modeli diinyanin herhangi
bir yerinde meydana gelen ¢evre sorununun tiim diinyay1 ayni derecede etkilediginin bilincinde olan
kiiltiirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunu da gevre egitimi ile saglamak miimkiindiir (Ilgar, 2007). Cevre
egitimi yalnizca okullarda alinan derslerden ibaret degildir, insan davranislart da bu tutumun
biiyiik bir role sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlik egitiminin farkli kademelerindeki 6gretmen adaylarinin
cevre derslerinin gerekliligini bilmeleri, 6grencilerinin de kazanimlar1 dogru algilayabilmeleri igin

onemlidir.

Bireyin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katilim diizeyi, bireyin aldig1 ¢evre egitimi ve bireyin
cevre duyarlilifi ile dogru orantilidir. Bireyin ¢evre sorunlarina olan duyarlilig: aldig1 ¢evre egitiminin
yaninda cevreye yonelik sorunlarin diizeltilmesinde aldig1 aktif roliin de etkisi biiyiiktiir. Bu egitimin
iceriginin salt bilgiden ziyade uygulamaya yonelik pratik bilgiler de icermesi gerektigi bir gercekliktir.
Bu nedenlerden dolay1 c¢evre egitimi programlartyla kazandirilan teorik bilgi ve kavramlarin doga
yuruyusleri, aga¢ dikim faaliyetleri, arazi gezileri gibi uygulama faaliyetleriyle desteklenmesi 6nem arz
eder. Tiim bunlar gergeklestirildigi takdirde yaparak yasayarak 6grenme ilkesi gergevesinde kalic1 ve

anlamli 6grenmelerin gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir.

Cagimizda hizla artan ¢evresel kirlenmelerin oniine gegcmek adina alinan ¢evre egitimlerinin
biiyiik bir role sahip oldugu yayginlagan bir goriis haline gelmistir. Artan niifusla beraber istihdam
sorunlarinin bag gostermesi sanayilesmeyi daha da artirmig, yeni yerlesim alanlari agma adina orman
alanlar1 tahrip edilmis, artan otomobil kullanimi atmosfere salinan zararli gaz oranini artirmis bu da tiim
diinya iizerinde tahribe neden olmustur. Bu nedenle, farkli egitim kademelerindeki farkli branslara
mensup 6gretmen adaylarinin ¢evre konusunda yetistirilmesi onlarin da kendi 6grencilerini ¢evreye
yonelik yetistirmelerinde bilyiik dneme sahiptir. Ogretmen aday1 cevreye yonelik yonelik tutum, alg
temal1 benzer ¢ok sayida ¢aligma ylrttilmiistiir (Altinz 2010, Atasoy ve Ertlirk 2008, Karatekin ve
Aksoy 2012, Kisoglu 2009, Kisoglu ve dig. 2011, Malkog 2011, Korfiatis at all 2004, Ozmen ve dig.
2005, Soran dig. 2015, Sama 2003, Sarag ve dig. 2015, Timur ve Yilmaz 2013, Topaloglu 2009, Tuncer
ve dig. 2008). Bu ¢alismanin amaci ise diger ¢aligmalara katki sunmak ve uygulanmamis yeni bir
alandaki o6gretmen adaylarinin g¢evresel davranis ve dislincelerinin belirlenmesidir. Alt amaglart
cevresel davranis ve diisiincelerine yol acan sebep sonug iliskileri eksenli tanimlayici analizlerin

yapilmasidir.

Arastirmanin Amaglari
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Bu arastirma, Ogretmen adaylarinin g¢evresel davranis ve diislincelerini tespit etmeyi

amaclamigtir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Ogretmen adaylarinin cevresel davranis ve diisiinceleri ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmn cinsiyetleri ile ¢evresel davranis ve diisiincelerine iliskin tutum ve

davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri ana bilim dallar1 ile cevresel davrams ve

diistincelerine iligskin tutum ve davranislari arasinda anlamh bir farklilik var midir?

4. Ogretme adaylarmin akademik basar1 diizeyleri ile cevresel davranis ve diisiincelerine iliskin

tutum ve davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, sosyal bilimlerde siklikla basvurulan nicel bir yaklasgimm benimsendigi tarama
modelinde bir arastirma olup betimsel bir calismadir. Tarama modeli ¢ok yonliiliigii, verimliligi ve
genellestirilebilir olmasi nedeniyle popiiler bir aragtirma yontemi olarak kabul edilmektedir (Karasar,
2013). Olgek gelistirme siirecinde, 6lcekte kullanilacak maddelerin olusturulmasi, uzman goriislerinin
alinmasi, Ol¢egin 6n denemesinin yapilmasi ile ilgili mevcut bir 6lgek (Blylkoztirk, 2005)
kullanilmigtir. Yapilan ¢aligmada Uzun ve Saglam, (2006) tarafindan gelistirilen “Orta Ogretim
Ogrencileri I¢in Cevresel Tutum Olgegi Gelistirme ve Gegerliligi” adl1 lgekten uyarlanmustir. Verilerin

analizi SPSS programi dikkate alinarak (Bayram, 2004) yiirtitiImiistiir.
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim bahar yariyilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii’nde grenim géren dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise rastgele yontemle secilmis 114 kadin, 150 erkek
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Cronbach alfa tabakali katsayilart hesaplanmis ve giivenirligin yiiksek

oldugu bulunmustur.
Veri Toplama Araclan

“Ogretmen Adaylarinin Cevresel Davranis ve Diisiince Olgegi’’ su asamalarda meydana
getirilmistir; maddelerin gelistirilmesi, 6l¢gme aracinin yapisi, uzman goriisiine bagvurma, Olgme

aracinin deneme asamasi, 6lgme aracinin gegerlilik ve giivenirlik asamasidir.
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Veri Toplama Sureci

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tlrkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Ogretmen
adaylarinin g¢evresel davranis ve disiincelerini tespit etmek igin gelistirilen 5°1i Likert tipi olgek
kullanilmigtir. Olgekte yer alan maddelere 6grencilerin katilim diizeylerini smiflamaya yonelik
kullanilan segenekler; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde hazirlanmistir. Olgekte anlamca olumlu ve olumsuz yargilar bir

arada bulundugundan olumsuz maddelerin ters ¢evrilme islemi ile gergeklestirilmistir.

Ogretmen adaylarmin gevresel diisiince ve davranislarini belirlemek amaci ile hazirlanan 5°li
likert tipi 6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Bu baglamda
cevresel davranis ve diisiinceleri konusunu ele alan benzer arastirmalar incelenmis, 6lgek gelistirme
alaninda uzman akademisyenlerin goriislerine basvurulmustur. Bu bulgulardan hareketle yazilan
maddelerden olusan 30 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Maddeler 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Maddeler yazilirken kolay, anlasilir olmasina,

yalin bir dil kullanilmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Siirecinde belirtilen maddelere katilim diizeyleri 1’den baglayarak “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinden baslamaktadir. Olgekteki puanlar, 1 ile 5 arasinda oldugundan, puanlar 1’e

yaklastik¢a 6grencilerin yargiya katilim diizeyleri artmakta, 5’e yaklastikca ise diizey azalmaktadir.
Verilerin Analizi

Olcekte yer alan maddelerin revizyon siirecinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi ve Smif Egitimi Ana Bilim Dallarinda gorev
yapmakta olan 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Elde edilen geri doniislere
gore olgekte diizeltmeler yapilmis ve 6lcegin son hali ile 6n uygulama yapilarak 30 maddelik 6lgek

hazirlanmustir.
Gegerlik ve Gulvenirlik

Gegerlik bir 6lgme aracinin Olgmeyi amagladiglt o6zelligi, baska herhangi bir ozellikle
karigtirmadan, dogru olarak 6lcebilme derecesidir (Karasar, 2003). Karasar 2003’e gore giivenirlik; ayni
seyin bagimsiz Olglimleri arasindaki kararlilik, 6lgmek istenen seyin siirekli olarak ayni sembolleri
almasi, ayni1 silireglerin izlenmesi ve aym Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Giivenilirligi anket sorularinin gruplara uygulanmasiyla saglanmistir. Kapsam

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii
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Ogrencilerine uygulanan dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmis. Giivenirligi Cronbach’s
Alpha testine gore giivenirligi, .733 bulunmustur. Birinci alt boyut giivenirligi, .725 iken ikinci alt

boyutun giivenirligi ise, .741 olarak hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmen adaylarimn ¢evresel davrams ve diigiinceleri éleginin giivenirlik test sonuglart (N of
Items=madde sayilari)

Cronbach’s Alpha N of Items
Birinci Alp Boyut 725 14
Ikinci Alt Boyut 741 16
Toplam 733 30

Ogrenciler tarafindan isaretlenen maddelerin toplamlar1 ankete katilan &grenci sayisina
boliinerek mean (ortalama) degerleri elde edilmistir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu degerler

dogrultusunda 6gretmen adaylarinin gevresel davranis ve diisiincelerine iligkin fikir elde edilmistir.
Etik Kurul izini

Yapilan bu c¢alismada 2020 yili Oncesi arastirma verileri kullanilmis oldugundan
“Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda etik kurul raporu

tanzim edilememektedir.
3. BULGULAR

Birinci Alt Amaca iliskin
Ogretmen adaylarinin gevresel davranig ve diislinceleri belirlemek amaciyla Frequencies analizi

yapilmigtir. Bu analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin gevresel davranis ve diislincelerinin asagidaki

sekilde gerceklesmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmen adaylarimn ¢evresel davranis ve diisiince diizeyleri

Ortalama 2,5268
Standart Sapma ,22297
Varyans ,050

Tablodan da anlasilacagi iizere “katiliyorum’ diizeyinde davranis ve diisiince diizeyleri 6n plana

cikmustir.

Asagidaki Sekil 1°de goriildiigii lizere tutum 6l¢eginden alinacak puan araliklar1 ve bu aralik
degerlerin yorumlanmasina iliskin dl¢titler:

5.00 — 4.20 Kesinlikle katiliyorum

4.19 — 3.40 Katiliyorum

3.39 — 2.60 Kararsizim

2.59 — 1.80 Katilmiyorum

1.79 — 1.00 Kesinlikle katmiyorum seklinde dizinlenmistir.

Dagilim incelendiginde 2,20 ile 2,60 arasinda bir yigilimin oldugu gézlenmektedir.
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Sekil 1. Ogretmen adaylarimin ¢evresel davrams ve diisiince diizeyleri
Ikinci Alt Amaca iliskin
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile cevresel davrams ve diisiincelerine iliskin tutum ve
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilasa olup olmadigini belirlemek amaciyla Independent-Samples

T Test yapilmastir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarimn cinsiyetleri ile ¢evresel davranis ve diigiincelerinin Independent-Samples T Test
sonuclart

Grup N X SD
Kadin 114 2,5053 ,24202
Erkek 150 2,5431 ,20666

Kadin 6gretmen adaylarinin ortalama degeri (mean) 2,5053 iken erkek dgretmen adaylarinin
degeri ise 2,5431°dir. Ogretmen adaylarm ortalamalar1 birbirine ¢cok yakindir. Adaylarm ortalamalari
cevresel davranis ve disiincelerine iliskin algilarmin ‘Katiliyorum® diizeyinde gerceklestigini
gostermektedir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin mean degerleri (ortalamalari) arasinda gruplarin
birbirinden farkli olup olmadig: bilgisini verir ama hangi gruplarin birbirinden farkli herhangi bir
anlamli fark bulunamamustir (t:-1.368, p (.62)>.05). Bu sonuglar neticesinde, 6gretmen adaylarin
cevresel davranis ve diislincelerine iliskin tutum ve davranislarinin birbirine yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir. Bu degerler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore algilarmin farklilagmadigim

gostermektedir.
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Uciincii Alt Amaca Iliskin

Ogretmeni adaylarmin ana bilim dallar1 ile ¢evresel davranis ve diisiincelerine iliskin tutum ve
davraniglar arasinda anlamli bir farklilasma diizeyini tespit etmek maksadiyla One-Way Anova Test
uygulanmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimn ana bilim dallart ile ¢evresel davranis ve diisiincelerinin One-Way Anova Test
sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar Arasi 1,040 2 ,520 11,281 ,000
Gruplar I¢i 12,035 261 ,046

Toplam 13,075 263

(Anlaml farklilik i¢in Sig (p)<0,05 olmalidir)

Tablo 4’te One Way Anova Test sonuglari incelendiginde Ogretmen adaylariin gevresel
davranis ve diisiince diizeyleri arasinda gruplar arasi (p=0.000 <0.05 ve F=11.281 oldugundan) anlamli

bir farklilik vardir. Bu farklilasmanin tespiti i¢in tanimlayici (descriptives) analiz gerekmektedir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin ana bilim dallart ile ¢evresel davranis ve diisiincelerinin Tammlayict Analiz
sonuglart

95% Confidence
TOPLAM N Mean S.td'. Std. Interval for Mean Minimum Maximum
Deviation Error Lower

Bound Upper Bound

Cografya Ogretmenligi 45  2,4074 35497 ,05292 2,3008 2,5141 1,90 3,33
Tiirkge Ogretmenligi 63 2,4963 ,23449 02954 2,4372 2,5554 1,47 3,00
Sosyal Bilgiler Ogr. 156 2,5735 ,14100 ,01129 2,5512 2,5958 2,13 2,90
TUm Anabilim Dallarn1 264 25268 22297  ,01372 12,4997 2,5538 1,47 3,33

Tablo 5’te Cografya Ogretmenligi (X =2,4074), Tiirkce Ogretmenligi ( X =2,4963) ve Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi (§=2,5735) adaylarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Post hoc ¢oklu karsilastirma testleri bize yani Ana Bilim Dallarina gore ortalamalar arasinda (F=11,281,
p=0,000<0.05) anlamli bir farklilik bulunmadigi bilgisini verir. Elde edilen bulgular, Ana Bilim
Dallarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranig ve diisiincelerinin “Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Ana Bilim Dallarinin Ortalama Degerleri

Sekil 2 incelendiginde Tablo 5’deki ortalama degerlerin desteklendigi ve ortalama degerler
biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi> Tiirkce Ogretmenligi> Cografya
Ogretmenligi seklinde gerceklesmistir.

Dérdiincii Alt Amaca iliskin
Ogretmen adaylarinin akademik basar1 notu ile cevresel davrams ve diisiinceleri arasindaki

iligkiyi tespit etmek i¢in One Way Anova Test yapilmaistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarimin akademik basar: notu ile ¢evresel davrams ve diisiinceleri arasindaki iliskin
ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler = P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar Arasi 444 4 111 2,276 0,62
Gruplar I¢i 12,631 259 ,049

Toplam 13,075 263

(Anlaml farklilik i¢in Sig (p)<0,05 olmalidir)

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin basari notu ile ¢evresel davranis ve diisiinceleri
arasinda herhangi bir anlaml fark olmadig1 goriilmektedir (F=2.276 p=0.62). Bu oran p<0.05 oldugu
takdirde anlamlidir. Bu da 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis ve diisiinceleri arasinda akademik not
ortalamasina gore degigsmedigini ortaya koymaktadir. Gruplar arasi farklilagma olup olmadig: tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen One Way Anova Test analizi sonuglarini yorumlamak amaciyla
kullanilacak teste karar vermek ve varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene testi
yapilmigtir. Gergeklestirilen Levene testi sonucuna gore, p degeri 0,05’den biiylik deger aldigindan
dolay1 varyanslarin esit dagildig: varsayilan durum degerleri kullanilmistir. Varyanslarin esit dagildigi

varsayimindan hareketle ikili farkliliklar1 belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmustir (Tablo 7).
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Ogretmen adaylarinin basari notlari ile cevresel davranis ve diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Akademik basari notlarinin Tukey Testi sonuglarina gore karsilagtirilmasi

Dependent Variable: Toplam

Tukey HSD
) Akademik,&:()ademik 95% Confidence Interval
Basari Basari Mean Difference (1-J) Std. Error  Sig.  Lower Bound Upper Bound
1.80-2.00 2.01-2.50 ,05212 ,06317 923 -,1214 ,2257
2.51-3.00 ,13070 06179 217 -,0391 ,3004
3.01-3.50 ,08155 ,06291 694 -,0913 ,2544
3.51-4.00 ,02810 ,07066  ,995 -,1660 2222
2.01-2.50 1.80-2.00 -,05212 ,06317 923 -,2257 1214
2.51-3.00 ,07858 ,03614  ,193 -,0207 1779
3.01-3.50 ,02942 ,03802 938 -,0750 ,1339
3.51-4.00 -,02403 ,04981 989 -,1608 ,1128
2.51-3.00 1.80-2.00 -,13070 ,06179 217 -,3004 ,0391
2.01-2.50 -,07858 ,03614 193 -,1779 ,0207
3.01-3.50 -,04915 ,03569  ,643 -,1472 ,0489
3.51-4.00 -,10260 ,04805 208 -,2346 ,0294
3.01-3.50 1.80-2.00 -,08155 ,06291 694 -,2544 ,0013
2.01-2.50 -,02942 ,03802 938 -,1339 ,0750
2.51-3.00 ,04915 ,03569 643 -,0489 ,1472
3.51-4.00 -,05345 ,04948 817 -,1894 ,0825
3.51-4.00 1.80-2.00 -,02810 ,07066 995 -,2222 ,1660
2.01-2.50 ,02403 ,04981 989 -,1128 ,1608
2.51-3.00 ,10260 ,04805 208 -,0294 ,2346
3.01-3.50 ,05345 ,04948 817 -,0825 ,1894

(Anlamli farklilik i¢in Sig (p)<0,05 olmalidir)

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii’nde 6grenim goren ogretmen adaylari iginde
yasadig1 ¢evreye yonelik farkindaligi olusturmak adina 6nemli bir tlkenin gelecek vizyonunda énemli
bir role sahiptirler. Sadece 6gretme adalart degil ayn1 zamanda tiim bireyler de yasadiklari ¢evreye karst

duyarli olmali ve yeterince bilgiye sahip olmalari beklenir.

Ogretmen adaylarmin cevresel davrams ve diisiincelerini belirlemek igin hazirlanan 6lcekte

Cronbach Alfa Testine gore ¢ikan sonug 0.73’tiir. Bu uygulanan testin giivenilir oldugunu kanitlar
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niteliktedir. Testin alt boyutlarinda giivenirligi incelendiginde birinci alt boyut . 725, ikinci alt boyut .741
bulunmustur. Bu durum testin tamamu i¢in gecerli olan giivenirligin testin alt boyutlarinda da giivenilir

oldugunu gosterir.

Yapilan ¢alismaya gore dgretmen adaylarinin ¢evresel davranis ve diisiince ortalamasinin 2.53
diizeyinde yani “katiliyorum’ diizeyinde oldugu gériiliir. Ogretmen adaylarmin bu gériislerinin
cinsiyetlere gore farklilasip farklilasmadigini gdrmek icin Independent T-Test’i uygulanmustir. Bu oran
kadin 6gretmen adaylarinda 2,5053, erkek o6gretmen adaylarinda 2,5431 olarak bulunmustur. Bu
durumda erkek ve kadin 6gretmen adaylarinda ¢evresel davranis ve diislince konusunda cinsiyete gore
herhangi bir farklilagsma olmadiginin gostergesidir. Bulgular bir¢ok arastirma sonuglariyla benzerlik
gosterdigi sonucuna varilmistir (Altinéz, 2010, Karatekin ve Aksoy 2012, Kisoglu ve dig. 2011,
Ozdemir, 2010, Sarag ve dig. 2015, Sontay ve dig. 2015, Soran dig. 2015). Diger alt boyut dgretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallar ile ¢evresel davranig ve diislinceleri arasinda herhangi

bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Bu iliskiyi belirleme adina One-Way Anova

Testi uygulanmis; Cografya Ogretmen Adaylarinda E=2,4O74, Tirkce Ogretmen Adaylarinda X

=2,4963, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinda ise X =2,5735 bulunmustur. Béliimdeki farkli anabilim
adalindaki 6gretmen adaylarinin gevresel davranis ve diisiinceleri arasinda farklilagma orani f=11,281,
p=0,000<0.05 oldugundan gevresel davranig ve diisiincelerinin birbirine yakin degerler nedeniyle

cinsiyetlerine gore algilarinin farklilasmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin akademik basar1 notu ile gevresel davranis ve diisiinceleri arasindaki
farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesinde (Anova testi) f=2276, p=0.62 ger¢eklestirilmistir. Bu oran
p<0,05 oldugundan anlamli bir degere erisilmistir. Farklilik olmamasinin nedenleri fakli anabilim dali
Ogrencilerinin {iniversite giris sinavindaki puanlari, aldiklar1 egitim, yasadiklari ortam ile yakin

iligkisinden kaynaklaniyor olabilir.

Olgegin tiimii icin giivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde olmasi, drneklemdeki birey say1sinin
yeter diizeyde olmasi, dlgegin objektifliginin yiiksekliginin bir diger gdstergesidir. Olgegin bu amag
dogrultusunda kullanilmas1 6gretmen adaylarmin gevresel duyarlilik konusunda biling dizeyi
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu konuda yuritecek benzer arastirmalara da veri tabani olusturacak ve
kiyaslama sans1 verecektir. Ornegin benzer icerikli Timur ve Yilmaz (2013) calismasinda ulastig
Olgegin boyutlar1 olumlu tutumlara yonelik, kisinin ekonomik yararina kaynak kullanimi, c¢evreye

duyarl tiiketici, geri doniisiim, bilingli ve duyarli vatandaglik kavramlari bu ¢alismayla ortiismektedir.

Calisma Olgek ve tutum boyutlarindan olan davranis, diisiince boyutlarmi igermis, duygu

boyutuna yer verilmemistir. Ayrica 6l¢ek Ogretmenlere, ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencilerine de
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uygulanabilir. Nitekim bu ¢alismada Ozdemir, O. (2010), Malkog, H. (2011). Demirbas ve Pektas.

(2009) gerceklestirdikleri kavramsal olgular ile ortiisen sonuglar 6n plana ¢ikmustir.

Bu calismada cevresel davranis ve diisiinceleri sirasiyla Cografya Ogretmen Adaylarinda,
Tiirkge Ogretmen Adaylarinda ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari seklinde siralanmistir. Ogretmen
adaylarmin g¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmeleri adina uygulanan cevre igerikli derslerin
Cografya Ogretmen adaylarinda fazla olmasi bunda etkilidir. Ancak Tiirkce Ogretmen adaylarinin
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dniinde yer almasi ¢alisma ulasilan tartismaya agik bir diger
sonugctur. Yani sadece ¢evre kavramini derslerle iliskilendirmek bilimsel gergege aykiridir.

Tesekkiir: Degerlendirme siirecindeki katkilarindan dolayr sayin Do¢ Dr. Mesut TABUK beye, uygulama
asamasinda saymn Taylan ISIK, Burak SARICA, Seda CIMENDEROGLU 'na tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
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Extended Abstract

This study about the environment in which teacher candidates studying in the Department of Turkish and
Social Sciences Education by students of Turkish Teaching, Social Studies Teaching, Geography Teaching sub-
department. At the same time these teacher candidates have an important role in the future vision of the country.
Environment is an important survey to determine and create awareness. Independent T-Test was applied to see
whether these views of prospective teachers differ according to genders. This rate was found to be 2.5053 for
female teacher candidates and 2.5431 for male teacher candidates. According to the study, it is seen that the
environmental behavior and thought average of teacher candidates is at the level of 2.53, that is, at the level of "I
agree”. Therefore, in this case, there is no gender difference in environmental behavior and thought among male
and female teacher candidates. (Anova test).f=2276, p=0.62 was used to determine whether there is a difference
between the academic achievement grade of teacher candidates and their environmental behavior and thoughts.
Since this ratio was p<0.05, a significant value was reached. There was no difference between teacher candidate
grade and environmental behavior and considerations. The lessons for the environment will contribute to their
behavior and thoughts the prospective teachers to develop positive attitudes towards that will increase the level of
awareness towards the environment. The reasons for the lack of difference may be due to the university entrance
exam scores of the students from different departments, the education they received, and the close relationship

with the environment, geographical condition and lifestyle in city.

The study included the dimensions of behavior, thought, which is one of the scale and attitude dimensions,
but the dimension of emotion was not included. In addition, the scale can be applied to teachers, primary, secondary
and high school students. As a matter of fact, the results that coincide with the conceptual phenomena. As a result
In this study, environmental behaviors and thoughts were listed by successfully as Geography Teacher Candidates,
Turkish Teacher Candidates and Social Studies Teacher Candidates. That can be related the fact that the Geography
teachers have more environmental lessons in order to develop positive attitudes towards the environment. In other

words, associating the concept of environment with lessons is against scientific realty

However, it is not enough to associate it only with the branch, but also the personal characteristics, living
areas, social habits of the candidates are also important. The fact that Turkish teacher candidates are ahead of

Social Studies teacher candidates is another result open to discussion in the study.
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