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Gogiin Gelismis Ulkelerde Biiyiime ve istihdam Piyasasi Uzerine
Etkileri: Bir Panel ARDL Analizi*

The Effects of Migration on Growth and Unemployment in Developed Countries: A Panel
Autoregressive Distributed Lag Analysis

ismail Hakki iscan™ ©, Tugba Demirel™

Oz

Goge neden olan faktorler arasinda ekonomik ve giivenlik basta gelen unsurlardir. Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore
2020 yilinda uluslararasi gége konu olan kisi sayisi 280 milyondan fazladir. Bu veriler bize ayni zamanda, 2020 yilinda gog
edenlerin yarisindan fazlasinin (%52) hedef cografyasinin gelismis tlkeler oldugunu bildirmektedir. Bu durum bu tilkelerde
goglin ne gibi ekonomik sonuglar meydana getirdigini dnemli kilmaktadir. Buna gére bu calismanin amaci OECD ulkelerinde
2000-2019 donemi igin goglin ekonomik biiylime ve igsizlik Gzerine etkilerini ampirik olarak analiz etmektir. Bu amagla
Panel ARDL analizine basvurulmustur. Ayrica tespit edilen iligkilerin yonini belirlemek igin Panel VECM Nedensellik
analizi gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore gog ile ekonomik bllyiime arasinda uzun doénemli ve
istatistiki agidan anlamli bir iligki s6z konusudur. Buna gére gé¢ diizeyinde gerceklesen %1’lik bir artis, GSYiH'da %0.43
oraninda artis saglamaktadir. Ayrica gog ile issizlik arasinda uzun dénemli ve istatistiki agidan anlamli bir iliskinin varhgi
da yine bu ¢alismada elde edilen sonuglar arasindadir. Buna gore gog diizeyinde gergeklesen %1'lik bir artig igsizligi %0.53
oraninda azaltmaktadir. Panel VECM nedensellik analizi sonucuna gére ise gdcten GSYiH’ya ve gécten igsizlige dogru tek
yonli iligkiler tespit edilmistir. Bu sonuglar OECD lkelerinde 2000-2019 donemindeki gocu olusturan bireylerin nitelikli
insan glici olmasi ve ayrica hedef Ulkelere yatirnmlarin gergeklestiriimesi nedeniyle ekonomik blytimeye katki sagladig
ve boylelikle istihdam olanaklari yaratarak issizligi azalttigi seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Economic and security concerns are among the leading factors that cause migration. According to the United Nations (UN),
more than 280 million people engaged in international migration in 2020. UN data indicate that more than half (52%)
of those who migrated in 2020 targeted developed countries. This circumstance highlights the urgency of considering
the economic consequences of migration in these countries. Accordingly, the aim of this study is to analyze the effects
of migration on economic growth (measured by means of gross domestic product or GDP) and unemployment in OECD
countries for the period 2000-2019. Panel Autoregressive Distributed Lag (ARDL) and Panel Vector Error Correction Model
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(VECM) causality analyses are applied to determine relationships and their directions. The results reveal a long-
term and statistically significant relationship between migration and economic growth, wherein 1% increase in
migration level is associated with a 0.43% increase in GDP. A long-term and statistically significant relationship
between migration and unemployment is also established wherein 1% increase in migration level appears
to decrease unemployment by 0.53%. Panel VECM causality analyses confirm one-way relationships from
migration to GDP and from migration to unemployment. These results demonstrate that migration in OECD
countries in the period 2000-2019 contributed to economic growth due to migrants’ investments in target
countries and reducing unemployment by establishing employment opportunities. Accordingly, considering
that migration provides economic growth and reduces unemployment, it is essential for future studies to
examine the nature of the individuals migrating at an empirical level to determine appropriate policies.

Keywords
Migration, Employment Market, Economic Growth, OECD countries

Extended Summary

Economic and security concerns are among the leading factors that cause migration.
According to the United Nations (UN), more than 280 million people engaged in
international migration in 2020. UN data indicate that more than half (52%) of those
who migrated in 2020 targeted developed countries. This circumstance highlights the
urgency of considering the economic consequences of migration in these countries.
Accordingly, the aim of this study is to analyze the effects of migration on economic
growth and unemployment in OECD countries for the period 2000-2019.

Two models are constructed for the analyses in this study. In the first model, Gross
Domestic Product (GDP) represents economic growth, whereas the unemployment
rate is the dependent variable in the second model. The level of migration is the
independent variable in both models. A capital variable is also included in the models
for better demonstration.

Before performing the analyses, multiple linear correlation tests are performed
to investigate correlations between independent variables. Accordingly, Spearman
Correlation Analysis and Variance Inflation Factor Analysis (VIF) were applied,
revealing no correlation. Cross-section dependence was subsequently investigated
on a panel and variable basis, confirming the presence of cross-section dependence,
which suggests that second generation unit root tests are preferred. The tests revealed
that the variables in question stagnate at different levels. These results indicate that
panel ARDL analysis is appropriate for analyzing the relationship between migration,
economic growth, and unemployment.

An ARDL analysis estimator is determined based on the Hausman test, with
both models using these test results in a pooled in-group estimator. Analysis results
for the first model reveal a long-term and statistically significant relationship
between migration and economic growth, wherein 1% increase in migration level is
associated with a 0.43% increase in GDP. The second model indicates a long-term
and statistically significant relationship between migration and unemployment, i.e.,
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1% increase in migration level appears to decrease unemployment by 0.53%. Panel
VECM causality analyses confirm one-way relationships from migration to GDP and
from migration to unemployment. These results indicate that migration has an impact
on both economic growth and unemployment.

Notably, Boubtane et al. (2013) (22 OECD countries) and Damette and Fromentin’s
(2013) (14 OECD countries) conducted investigations regarding migration in OECD
countries; such investigation is within the scope of this study and draw similar
conclusions to the current research. This study is also compatible with the results
of Friedburg and Hunt (1995), Islam (2007), Bashier and Siam (2014), Skufli¢ and
Vuckovié¢ (2018), and Esposito (2020). In this context, the results of this study are
generally compatible with the literature.

Based on this study and previous research findings, it can be asserted that migration
in OECD countries in the period 2000-2019 contributed to economic growth due to
the addition of qualified manpower and investments in target countries, reducing
unemployment by establishing employment opportunities. Accordingly, considering
that migration provides economic growth and reduces unemployment, it is essential
for future studies to examine the nature of the individuals migrating at an empirical
level to determine appropriate policies.
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Gociin Gelismis Ulkelerde Biiyiime ve Istihdam Piyasas1 Uzerine Etkileri: Bir
Panel Ardl Analizi

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ karisikliklar nedeniyle gerceklesen ve siirekli
artig gosteren go¢ sorunu uluslararasi diizeyde siyaset, ekonomi ve toplumsal
icerikte ve giderek artan Olciide diinya giindemini mesgul eden énemli bir baglik
haline gelmistir. Gogler, kuskusuz daha dnceki yillarda da diinyanin ¢esitli bolge ve
iilkelerinde, giivenlik ve ekonomik nedenler gibi gerekgelerle gerceklesen, ancak
ornegin iklim sartlar1 gibi degisen diinya kosullarinda farkli nedenlerle de degisim ve
gelisme gosteren bir konudur.

Kiiresellesme ile birlikte gerceklesen gelismeler gogiin temel nedenlerinde
degisikliklere neden olurken {ilkeler arasinda emek hareketliligini daha akici hale
getirmis ve emek gogil, diinya ekonomisinin baglica konularindan biri haline gelmistir.
Geligmis iilkeler gegmiste oldugu gibi bugiin de toplumsal ve sosyolojik nedenlerden
daha ¢ok ekonomik nedenlerle, emek gdciiniin nitelik ve verimlilik diizeylerini esas
alan ve ekonomik biiyiimelerine olumlu katk: saglayacak go¢ politikalart benimser
olmuslardir.

Modern goc¢ teorileri igerisinde bir¢ok alt teorileri kapsaminda toplayan neo-
klasik go¢ kurami, gocii yonlendiren temel unsurun isgiicii arz ve talebindeki cografi
farkliliklar ile emek yogun ve sermaye yogun iilke/bolge diizeyinde yasanan ticret
farkliliklar1 oldugu iddiasindadir (Massey vd., 1993: 433; Hagen-Zanker, 2008: 7).
Ekonomik biiyiimede de 6nemli bir faktor olarak dikkate alinan emek gog¢ii, gesitli
biiyiime teorileriyle de desteklenen bir konudur. Ornegin igsel biiyiime teorilerinde
biliylimenin itici giicii olarak fiziksel sermaye yaninda beseri sermaye 6nemli bir
unsur olarak dikkate alinmaktadir (Romer, 1989). Hatta i¢sel biiylime modeline
gbcli dahil eden Walz (1995), ¢alismasinda nitelikli insani sermayenin ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Diger taraftan Borjas (2001),
caligmasi ile emek piyasasina yonelik olarak gogmenlerin hedef {ilkelerde ekonomik
katki saglayabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Literatiirde yer alan bu tiir caligmalara
gore ekonomide nitelikli isglicli miktarinda yasanan artis, ekonomik biiylimede
pozitif gelismeyi desteklemektedir. Bu gelismenin saglanmasinda da gé¢ onemli bir
unsurdur.

Bu calismanin izleyen boliimiinde diinya go¢ goriiniimiine yonelik énemli ve
bu c¢alisma i¢in dikkat ¢ekici istatistikler verilecektir. Bu istatistiklerin ¢ogunlugu,
Birlesmis Milletler (BM)’nin Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi’nin raporlarindan elde
edilmistir. Daha sonraki boliimde ¢aligma kapsaminda gerceklestirilmis olan literatiir
taramasi sunulmustur. Literatlir taramasini izleyen boliimde ise ¢alisma amaci olan
2000-2019 donemi kapsaminda gelen diizenli gogiin ekonomik biiyiime ve istihdam
piyasasina etkilerini incelemeye yonelik olarak gergeklestirilecek analizler i¢in veri
ve yontem tanitilmistir. Son boliimde de bu analizlere ait sonuglar ve bu sonuglara
iliskin yorumlar ifade edilmistir.
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Diinya Go¢ Goriiniimii

BM’nin hazirladig1 Uluslararasi Go¢ Raporu verilerine gore, 2000 yilinda 173
milyon ile diinya niifusunun %2,8’ini olusturan uluslararasi gé¢men sayisi, 2020
yilinda 280 milyona ulasmis ve kiiresel niifus i¢erisindeki pay1 %3,6’ya ylikselmistir.
Diger taraftan uluslararasi go¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, gé¢cmenler ve aileleri
icin en bilyiik firsatlar1 sunan iilkelerde ikamet etmektedir. Sekil 1°de goriildigi
gibi 2020 yilinda tiim uluslararasi go¢menlerin %65°1 (182 milyon), Diinya Bankas1
gruplamasina gore yiiksek gelirli iilkelerde ikamet ederken, %31°1 (86 milyon) orta
gelirli tilkelerde, ¢cogunlukla iist orta gelirli iilkelerde ve %4’i (12 milyon) ise diisiik
gelirli lilkelerde yasamaktadir. Ayrica bu donemde hedef iilkelerin niifusundaki
uluslararast go¢menlerin oran1 da gelir gruplart arasinda biyiik farkliliklar
gostermistir. Gogmenler, orta gelirli ve diigiik gelirli tilkelerde %2’den daha az bir
yogunluga sahipken, yiiksek gelirli bir tilkede ikamet eden her alt1 kisiden neredeyse
birini olusturmaktadir (UNDESA, 2020: 6).

Gogmen Stoku (1990-2020)
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Sekil 1. Mevcut Uluslararast Gogmen Sayist (1990-2020)
Kaynak: UNDESA,(2021)’den derlenmistir.

2020 yilinda, bolgesel olarak Avrupa, en fazla sayida (86,7 milyon - Diinya toplam
gdemen sayisinin %30,9’u) uluslararast gogmene ev sahipligi yapmakta, Avrupa’y1
hemen hemen ayn1 diizeyde 86 milyon (diinya toplam gé¢men sayisinin %30,’1) ile
toplam Asya bolgesi takip etmektedir. Asya’da ikamet eden go¢menlerin yarisindan
fazlas1 Bat1 Asya’da bulunmaktadir. Asya bolgesinden sonra en fazla gogmene sahip
olan bolge, Kuzey Amerika’dir. Kuzey Amerika’da 2020 yilinda 59 milyon gégmen
(diinya toplam gog¢men sayisinin %20,9’u) bulunmaktadir. Toplam gd¢men sayisi
itibartyla Kuzey Amerika’y1 Afrika (25,3 milyon gégmen ve diinya toplam gégmen
sayisinin %9’u) ve Latin Amerika ve Karayipler (14,7 milyon ve diinya toplam
gbemen sayisinin %5,3°1) bolgeleri takip etmektedir. (UNDESA, 2021).

Sekil 2°de 2020 y1l1 toplam gd¢men sayilar ile birlikte 1990-2020 déneminde bu
sayilardaki bolgesel degisimler gosterilmektedir. Grafikte Avrupa, Asya ve Kuzey
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Amerika 6zelinde gdogmen sayilarinin siirekli artis gosterdigi goriilmektedir. 1990
yilindan 2020 yilina gelindiginde bu bolgelerde neredeyse gogmen sayisinin 2 kat
arttig1 ifade edilebilir.
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Sekil 2. Bolgesel Bazda ve Yillara Gore Uluslararast Gogmen Sayisi
(1990-2020)

Kaynak: UNDESA (2021)’den derlenmistir.

Kiiresel dlgcekte 2019 yilinda uluslararasi gé¢menler 48 iilke veya bolgedeki
niifusun %20’sinden fazlasini olustururken, bircok yiiksek gelirli lilke de dahil
olmak iizere 94 iilke veya bolgede, niifusun %10’ undan fazlasini olugturmaktadirlar.
Uluslararast go¢cmenler 2019 yilinda 119 iilke veya bolgede, toplam niifusun
%5’inden fazlasini, 39 iilke veya bolgedeki toplam niifusun ise sadece %1 ’inden
daha azini olusturmaktadirlar (UNDESA, 2019: 13).

BM raporunda yayimlanan verilere gore yiiksek gelirli iilkelerde, uluslararasi
gocmenler toplam niifusun %14 linii olustururken bu rakam, orta gelirli ve diisiik
gelirli iilkelerde 6nemli 6lciide diisiik diizeyde kalmakta, uluslararas1 gdgmenler bu
iilkelerde toplam niifusun sirasiyla %1,4 ve %1,7’sini teskil ettigi goriilmektedir.
Veriler degerlendirildiginde 1990-2019 yillar1 arasinda, toplam niifustaki paylar
itibartyla uluslararasi go¢men sayisinin, daha gelismis bolgelerde ve yiiksek
gelirli tilkelerde artmis oldugu, ancak daha az gelismis bolgelerde cok az degisme
gosterdigi, diisiik gelirli lilkelerde ise uluslararasi gogmen sayisinin azalmis oldugu
goriilmektedir (UNDESA, 2019: 5)

Uluslararasi goglerin ¢ogu, daha fakir iilkelerden daha zengin {ilkelere dogru
olusma egilimindeyken, gb¢ koridorlarinda 6nemli 61¢iide heterojenlik s6z konusudur.
Soyle ki, 2020 yilinda yiiksek gelirli iilkelerden gelen 53 milyon gé¢menden
neredeyse %90°1 (46 milyon) baska bir yiiksek gelirli iilkede yasamaktadir. Diger
taraftan ayni veriler, diisiik gelirli iilkelerden gelen uluslararast gdgmenlerin, farkli
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gelir seviyelerindeki iilkeler arasinda esit olarak boliindiigiinii gostermektedir. BM
verilerine gore ¢ogu karayla ¢evrili olan diigiik gelirli iilkelerde yagayan uluslararasi
gocmenlerin ¢ogunlugunun diger diigiik gelirli tlkelerden geldigi gergegi, daha
yoksul toplumlardan gelen go¢menlerin genellikle daha kisa mesafede bulunan
bolgelere hareket etme egiliminde oldugunu sdyleyen gog¢ gegis teorileri ile tutarli bir
gelisme gostermektedir. Ayrica bu durum, daha yoksul iilkelerden gelen gégmenlerin
karsilastig1 diizenleyici, yasal ve beceri engellerine de isaret etmektedir. Diisiik gelirli
iilkelerden gelen go¢cmenler, yiiksek gelirli iilkelere go¢ etmeden 6nce gogunlukla ara
gd¢ adimlari sirasinda gerekli kaynaklari, becerileri ve nitelikleri elde ettikten sonra
bu iilkelere dogru goge egilim gostermektedirler. (UNDESA, 2020: 20).

2020 yilinda, en biiyiik bes bolgesel go¢ koridoru, kiiresel uluslararast gogmen
sayisinin neredeyse yarisini (124 milyon uluslararast gogmeni) olusturmustur. Bu
bolgesel go¢ koridorlart igerisinde Avrupa’dan Avrupa’ya (Europe-to-Europe) olan
koridor, diinyanin en biiylik bolgesel goc koridorudur. Bu koridordan 2020 yilinda
Avrupa’da dogan ve yine Avrupa’da (6nemli bir kism1 AB iiyesi iilkelerden olugan) bir
baska lilkede ikamet eden 44 milyon uluslararasi gogmenin gog ettigi goriilmektedir.
Bu miktar 2020 yi1linda Avrupa’ya gelen uluslararas1 gogmen sayisinin (86,7 milyon)
%351’1ni olusturmaktadir (UNDESA, 2021).

Diger taraftan 2000 ve 2020 yillar1 arasinda bazi bolgesel go¢ koridorlart ¢ok
hizli bir gekilde bityiimiistiir. Orta ve Giiney Asya’dan Kuzey Afrika ve Bat1 Asya’ya
uzanan koridor, 2000 ve 2020 yillar1 arasinda eklenen 13 milyon gé¢menle en ¢ok
biiyiiyen koridordur. Hedef bolge olarak Avrupa’nin 6nderliginin kaynak cografyalar
acisindan da gecerli oldugu goriilmektedir. Kaynak bdlge olarak Avrupa iilkeleri ele
alindiginda 2020 yilinda herhangi bir Avrupa iilkesinden Avrupa’da bir baska tilkeye
veya Avrupa disinda bir bagka bolge iilkesine gé¢ eden toplam gdgmen sayist 63
milyon kisidir. Bu saymin %70’i (44 milyon), yine Avrupa’da bir baska iilkeye go¢
eden kisilerden olusmaktadir (UNDESA, 2020: 22).

2020 y1ilinda, tim uluslararas1 gogmenlerin tigte ikisi sadece 20 iilkede yasamaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 2020 yilinda diinya toplaminin %18’ine esit
olan 51 milyon go¢men ile uluslararasi go¢cmenlerin acik ara en biiyiik hedef iilkesi
olmaya devam etmistir. Almanya, diinya ¢apinda en fazla gd¢mene ev sahipligi
yapan ikinci iilke (yaklagik 16 milyon) ardindan Suudi Arabistan (13 milyon), Rusya
Federasyonu (12 milyon) ve Biiyiik Britanya (9 milyon) gelmektedir. 2020 yilinda
uluslararas1 gogmenlerin ilk 20 hedef {ilkelerinden ti¢ii hari¢ timii yiiksek gelirli
veya Ust orta gelirli lilkelerdir. Avrupa uluslararast gogmenlerin 20 ana varis noktasi
arasinda en fazla sayida iilkeye veya bolgeye sahiptir. Uluslararasi gogmenlerin 20
ana varis lilkesinden yedisi Avrupa’da, dordii Kuzey Afrika ve Bat1 Asya’da, tigii Orta
ve Gliney Asya’da, ikisi Dogu ve Giineydogu Asya ile Kuzey Amerika’da, birisi ise
Okyanusya ve Sahra alt1 Afrika’da yer almaktadir (UNDESA, 2020: 10).
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Goglerin - tamami  sadece eckonomik gerekgelerle ve goniilli  olarak
gerceklesmemektedir. 2019 yili sonu itibartyla zuliim, c¢atisma ve yaygin siddet
sonucu diinya genelinde 79,5 milyon kisi zorla yerinden edilmistir. Bunlardan 26
milyonu miilteci (refugee)', 4,2 milyonu siginmaci (asylum-seekers)* ve 45,7 milyonu
ise kendi iilkesinde zorla yerinden edilen kisilerdir (UNHCR, 2020). Kiiresel 6lgekte
tim miilteci ve sigmmacilarin yaklasik %831 daha az gelismis bolgelerde ikamet
ederken, sadece %17’si daha gelismis bolgelerde yasamaktadir. Orta gelirli iilkeler,
miiltecilerin ve sigmmacilarin neredeyse iicte ikisine ev sahipligi yaparken, diigiik
gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler, kiiresel miilteci stokunun sirasiyla %19 ve %16’sina
ev sahipligi yapmaktadir (UNDESA, 2019: 17).

Calisma 6rneklemi olan 33 OECD dilkesi 6zelinde ise 2000-2019 déneminde bu
iilkelere gelen yillik go¢ diizeylerinin yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Bu tilkeler
arasinda ABD, Ingiltere ve Tiirkiye yillik bazda en ¢ok gd¢ alan iilkeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2000 yilinda ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’ye gd¢ edenlerin
say1s1 sirastyla ortalama 40 bin, 80 bin ve 6 bin iken 2019 yilina gelindiginde sirastyla
ortalama 300 bin, 44 bin ve 56 bin seviyelerinde gergeklesmistir. Genel olarak ise bu
33 OECD iilkesine 2000 yilinda ortalama 16 bin, 2019 yilinda ise ortalama 36 bin
kisi gb¢ etmistir. Her y1l gozlenen gdc hareketliligi ve bu hareketliligin siireklilik
arz etmesi, tilkedeki gd¢men sayisinin da siirekli artmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda bu iilkelerdeki go¢ hareketliligi dikkat ¢ekici bir konu olarak karsimiza
ctkmaktadir (OECD Veri Tabani).
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yayginlasmaya baslamistir. Ciinkli Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte II.
Diinya Savasi sonrasinda ilk kez biiyiik niifus hareketleriyle karsilagilmistir. Bu
durum go¢ konulu arastirmalarin artmasina sebep olmustur (Bali, 2008: 469).

Gergeklestirilen arastirmalar 6zellikle gogiin sosyal ve ekonomik etkileri tizerine
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin konusu olan gogiin ekonomik biiyiime
ve istihdam piyasasina olan etkileri de literatiirde Onemli bir arastirma alanin

1 1951 Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu’na (1951 Sozlesmesi) gore miilteci
(refugee); “Irki, dini, milliyeti belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin, vatandagsi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu
tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkudan dolayr donmek istemeyen
yabancr” geklinde tanimlanmaktadir (IOM, 2017: 301).

2 Sigmmact (asylum-seekers), kendi tilkesinden baska bir iilkede iltica basvurusunda bulunanlardir. Bu
kisiler, bagvurusu kabul edilip karara baglanmadik¢a siginmaci statiisiinde kalirlar. Bagvurusu kabul
edildiginde miilteci statiisiine gegmektedirler (UNDESA,1998: 92). Miilteci ve siginmacilar gégmen kisi
olarak degerlendirilebilir ancak her go¢men kisi siginmaci veya miilteci degildir. Aslinda bu tiirde bir
ayirimin pratikte yapilmasi da zordur. Zira insanlarin yasam haklarinin tehlikeye girmesi, ekonomik ve/
veya sosyal gerekgelerle gergeklesiyor olabilir.
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olusturmaktadir. Buna gore literatiirde gog, ekonomik biiylime ve istihdama y6nelik
gerceklestirilen aragtirmalarin agirhikli goriisii bu ¢ degiskenin iliskili oldugu
yoniindedir.

Bu arastirmalarin bir kismi1 gogiin ekonomik bilylimeyi pozitif ve/veya issizligi
negatif etkiledigini ileri siirerken (Friedburg ve Hunt, 1995; Islam, 2007; Boubtane
vd. 2013; Damette ve Fromentin, 2013; Bashier and Siam, 2014; Skufli¢ and
Vuckovi¢, 2018; Esposito, 2020) bir kismi da gogiin ekonomik biiylimeyi negatif
ve/veya issizligi pozitif etkiledigini ileri siirmektedir (Venturini ve Villisio, 2004;
Latif, 2015; Ceritoglu, 2015). Buna karsilik go¢, ekonomik biiyiime ve/veya igsizlik
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ifade edilen arastirmalar da literatiirde yer
almaktadir (Card, 1990; Shan, Morris ve Sun, 1999; Cohen-Goldner ve Paserman,
2004; Ortega ve Peri, 2009; Heid and Larch, 2012).

Ayrica literatiirde gdc, ekonomik biiylime ve igsizlik arasinda anlamli bir iligkiyi
kabul edip bu iliskilerin yoniinii belirlemek icin gerceklestirilen arastirmalar da
mevcuttur. Bu arastirmalardan bir kismi1 gogten ekonomik biiyiimeye ve/veya igsizlige
dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu ileri siirmekteyken (Gov ve Diirrii, 2017,
Nurdogan ve Sahin, 2019; Megik ve Koyuncu, 2020) bir kism1 ekonomik biiylime
ve/veya igsizlikten goce dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu ileri siirmektedir
(Morley, 2006; Chletsos ve Roupakias, 2012). Nedensellik arastirmalari icerisinde
g6¢, ekonomik biiyiime ve/veya igsizlik arasinda ¢ift yonlii iliskilerin oldugunu tespit
eden c¢aligmalarla da karsilagsmak miimkiindiir (Feridun, 2004; Altung vd., 2017).

Card (1990), ABD’de go¢ diizeyinde gerceklesen degisimlerin igsizlik tizerine
etkilerini arastirmistir. Bu arastirmada 1979-1985 donemine ait iilkesel veriler
kullanilmis olup EKK (En Kiiciik Kareler) yontemi analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz
itibartyla gd¢iin issizlik iizerine herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

ABD i¢in gog ile igsizlik iliskisini arastiran bir diger arastirmaci Friedburg ve Hunt
(1995), 1970-1990 donemine ait verileri kullanarak Card ile ayni analiz yontemini
yani, EKK yontemini ger¢eklestirmistir. Bu analiz sonucunda gog¢ ve issizlik arasinda
negatif bir iligkinin varligi saptanmistir.

Shan, Morris ve Sun (1999),1983-1995 donemine ait tilkesel verileri kullanarak
Avustralya ve Yeni Zelanda i¢in go¢ ve issizlik arasindaki iliskileri arastirmigtir.
Arastirmaya yonelik olarak VAR analizi kullanilmis ve analiz sonucunda go¢ ve
igsizlik arasinda higbir nedensellik bulgusuna ulagilamamuistir.

Feridun (2004), go¢ ve issizlik iliskisi ile birlikte go¢ ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi arastirmustir. isve¢’e ait veriler kullanilarak gerceklestirilen bu
aragtirmada iligkilerin a¢iklanmasina yonelik olarak ARDL ve Nedensellik analizine
basvurulmustur. Analiz i¢in 1980-2004 donemine ait veriler kullanmis ve sonucunda
da bu donemde go¢ ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii ve issizlikten goge tek
yonlii nedensellik iligkisi oldugu saptanmistir.
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Venturini ve Villisio (2004),1993-1997 dénemi igin Italya’da gerceklesen gog
diizeyindeki degisimlerin igsizlige etkisini arastiran diger aragtirmacilardir. Venturini
ve Villisio (2004), arastirmalarinda EKK yontemi ile go¢ ve issizlik arasindaki
iligkiyi analiz ederek goc diizeyinde gerceklesen artislarin igsizligi arttirdigi sonucuna
ulasmislardir.

Cohen-Goldner ve Paserman (2004),Israil’e yonelik gergeklesen gogiin Israil’deki
igsizlige etkisinin olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirma igin 1989-1999
dénemine ait on yillik veriler kullanilmis ve regresyon analizine bagvurulmustur. Bu
analiz sonucunda gog¢iin igsizligi etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Morley (2006), 1930-2002 donemi icin Avustralya, Kanada ve ABD’de gb¢ ve
ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi ARDL Sinir testi Yaklagimi ve Nedensellik
Analizine bagvurarak aragtirmistir. Arastirmada ekonomik biiylime ile go¢ arasinda
anlaml bir iliskinin varlhig1 tespit edilmis ve gergeklestirilen nedensellik analizi
sonucunda da ekonomik bilylimeden goce dogru tek yonli nedensellik iligkisi
bulgusuna ulagilmigtir.

Islam (2007), 1961-2001 donemi iilkesel verileri ile Kanada icin gog, issizlik ve
ekonomik biiytime iligkilerini Esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Bu incelemede
gbclin issizlik lizerine herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ulasilan
diger sonug gogiin ekonomik bilylimeyi pozitif etkiledigidir.

Jean ve Jimenez (2007), OECD iilkelerine yonelik gociin issizlik {izerine etkisini
arastirmistir. Arastirmada 1984-2003 donemine ait verilerle GMM Genellestirilmis
Momentler analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucuna gore gociin issizlik iizerine
kalic1 bir etkisi s6z konusu degildir.

Ortega ve Peri (2009), 1980-2005 dénemi i¢in OECD iilkesi olan 14 iilke verileri
ile go¢ ve ekonomik bilylime iliskisini aragtirmistir. Dinamik Panel Veri analizinin
kullanildig1 arastirmada go¢ diizeyinde gergeklesen degisimlerin ekonomik bitylimeyi
etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Heid ve Larch (2012), 24 OECD iilkesi igin 1997-2007 donemi verileriyle go¢iin
igsizlik tizerine etkisi olup olmadigini arastirmistir. Dinamik ve Sabit Etkiler Panel
Veri analizinin ger¢eklestirildigi arastirmada go¢ diizeyinde gerceklesen degisimlerin
igsizlik lizerine 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Chletsos ve Roupakias (2012), 1980-2011 doneminde Yunanistan’a olan gogiin
Yunanistan ekonomisi ve issizlik oranlari iizerine ne yonde etkilerinin oldugunu
aragtirmistir. Buna yonelik olarak Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Analizine
basvurulmus ve analizler sonucunda go¢ ve ekonomik bilylime ile go¢ ve isgsizlik
arasinda anlamli iliskiler tespit edilmis; ayrica ekonomik biiytime ve issizlikten goce
dogru tek yonlii nedensellik iliskilerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Boubtane vd. (2013),0ECD iilkesi olan 22 iilke i¢in 1987-2009 donemine ait
verileri kullanarak go¢, ekonomik biiylime ve igsizlik iligkilerini arastirmistir.
Arastirma i¢in VAR Panel Analizi gerceklestirilmis olup analiz sonucunda gog¢iin
ekonomik bilylimeyi pozitif, igsizligi ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Damette ve Fromentin (2013), 14 OECD {ilkesindeki go¢ diizeyi degisimlerinin
igsizlik iizerine etkilerini 1960-2003d6nemi verilerini kullanarak arastirmistir.
Arastirmada VECM Panel Veri analizi gergeklestirilmis ve sonugta gog ile igsizlik
arasinda negatif yonli iligki tespit edilmis; gdc¢ diizeyindeki artislarin issizligi
azalttig1 ifade edilmistir.

Bashier and Siam (2014), 1980-2012 dénemi igin Urdiin’e y&nelik gog, ekonomik
biliylime ve igsizlik iligkilerini aragtirmistir. Arastirmada FMOLS Analizi kullanilmig
olup gogiin ekonomik biiylimeyi pozitif, issizligi ise negatif etkiledigi saptanmustir.

Latif (2015), Kanada’ya gelen go¢iin Kanada’daki issizligi ne yonde etkiledigini
arastirmak tlizere Panel veri analizini gerceklestirmistir. Analizde 1983-2010
donemine ait iilkesel veriler kullanilmis ve bu dénemde gogiin issizlik lizerine pozitif
etkisi oldugu bulgu saptanmuistir.

Ceritoglu vd. (2015), Tiirkiye’de bulunan Suriyeli gd¢menlerin Tiirkiye’deki
istihdam piyasasina etkisini arastirmak lizere EKK analizi ger¢eklestirmislerdir.
2010-2011 ve 2012-2013 donemi kapsaminda gergeklestirilen analiz sonucunda
Suriyeli gogmen varliginin Tiirkiye’de issizlik oranin1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Seving vd. (2016), 1962-2012 dénemi icin gelismekte olan 18 iilkenin oldugu
iilke grubuna yonelik olarak go¢ ve ekonomik biiylime iliskini Panel Veri analizi ile
aragtirmistir. Analiz sonucunda bu iilke grubunda gergeklesen gog diizeyi degisimleri
ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Gov ve Diirrii (2017), OECD iilkelerindeki go¢ ve issizlik arasindaki iligkilerin
yonilinli saptamak icin bir aragtirma gerceklestirmiglerdir. Bu arastirma igin 2000-
2016 donemi verileri ile Panel Nedensellik analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda
gbcten ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Altung vd. (2017), Tirkiye verilerini kullanarak 1985-2015 donemi i¢in Granger
Nedensellik analizi ile gog, issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Bu arastirma sonucunda issizlikten ekonomik biiyiimeye tek yonlii;
goc ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

Skufli¢ and Vuckovi¢ (2018), 2004-2015 donemi igin Avrupa Birligi iiyesi olan 9
iilkede gociin issizlik {izerine etkisini aragtirmistir. Sabit Etkiler Panel Veri Analizinin
gerceklestirildigi bu arastirmada gog diizeyindeki artislarin issizligi azalttigi sonucuna
vartlmistir. Buna gore go¢ issizligi negatif etkilemektedir.
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Nurdogan ve Sahin (2019), 1995-2018 donemi icin Tiirkiye’ye olan gogiin
Tiirkiye’deki igsizligi ne yonde etkiledigine yonelik bir arastirma gergeklestirmistir.
Engle Granger Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik analizlerinin kullanilarak
gerceklestirilen bu arastirma sonucunda Tiirkiye’ye olan go¢iin degismesi durumunda
igsizlikte de bir degisim olacagi sonucuna varilmistir. Buna gore gocten issizlige
dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Esposito (2020), Avrupa Birligi iiyesi olan 15 {ilke i¢in 1997-2016 donemine ait
veriler ile gogiin issizlik iizerine etkilerini arastirmistir. Bu aragtirmaya yonelik olarak
Panel Veri analizi gerceklestirilmis ve sonucunda da gd¢ diizeyinde gerceklesen
artislarin issizligi azalttigi saptanmistir. Bu gog¢ ve issizlik arasinda negatif iliski
oldugunu isaret etmektedir.

Megcik ve Koyuncu (2020), Tiirkiye verilerini kullanarak ekonomik biiyiime ve
go¢ arasinda nedensellik iliskisini aragtirmiglardir. 1991-2018 donemini kapsayan bu
arastirmada Toda-Yamamoto Nedensellik Testi gergeklestirilmis ve test sonucunda
gbcten ekonomik biiylimeye dogru tek yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Terzioglu vd. (2021), i¢ go¢ hareketliligi ile ulusal siirdiiriilebilirlik arasindaki
iligkileri konu alan ¢alismalarinda i¢ gogiin, dinamik degiskenler olarak belirlenen
sosyal inovasyon ve artimsal inovasyondan etkilendigi ve i¢ go¢ hareketliligindeki
sorunlarin giderilmesinin bu degiskenlerdeki uygulanabilirlik seviyesinin arttirilmasi
ile yakindan ilgili oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Veri ve Yontem

Calismanin bu béliimiinde ilk olarak ekonometrik analiz i¢in kullanilan veriler
tanitilacaktir. Daha sonra da Stata-16.0 ve Eviews-10 paket programlari kullanilarak
gergeklestirilen ekonometrik analizlerin yontemi hakkinda bilgiler verilecektir.

Calismada 33 OECD iilkesi i¢in gog, issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri aragtirmaya yonelik gergeklestirilen analizlerde, bahsi gecen degiskenlerin
2000-2019 donemi yillik verileri kullanilmigtir. Ayrica analizlerin agiklayiciligini
artirmak iizere sermaye degiskeni de analiz kapsamina alinmigtir. Bu baglamda
calismada gerceklestirilen analizler i¢in kullanilan tilkeler ve verilere ait bilgiler
Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 1
Calisma Kapsamindaki Ulkeler
Ulkeler
Avustralya Belgika Kanada
Sili Cek Cumbhuriyeti Danimarka
Estonya Finlandiya Fransa
Almanya Yunanistan Macaristan
izlanda irlanda Israil
italya Japonya Kore Cumbhuriyeti
Liikksemburg Meksika Hollanda
Yeni Zelanda Norveg Polonya
Portekiz Slovak Cumhuriyeti Slovenya
Ispanya Isveg Isvigre
Tiirkiye Ingiltere Amerika Birlesik Devletleri
Tablo 2
Calisma Kapsamindaki Verilere Ait Bilgiler
Degiskenler Degisken Tanim Kaynak
LnGDP Gayri Safi Yurti¢i Hasila (2010-$) Diinya Bankasi Veri Tabanr*
LnUN Issizlik Oran1 (%) Diinya Bankasi Veri Tabanr*
LnMIG Gelen Gog Diizeyi OECD Veri Tabant**
LnCAP Sermaye (2010 $) Diinya Bankas1 Veri Tabani*
* https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
**https://data.oecd.org/

Caligmada gogiin ekonomik bitylimeye ve istihdam piyasasina etkilerini aragtirmaya
yonelik olarak panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Panel veri analizin avantajlar
su sekilde siralanabilir (Hsiao, 2007: 3-6):

* Yalnizca yatay kesit veya zaman serisi verilerinin kullanilmasindan daha fazla
veri kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda tahminlerdeki serbestlik
derecesi artmakta ve daha etkin tahmin sonuglar1 elde edilmektedir.

* Yalnizca gozlenebilen etkilerin bagimli degisken iizerindeki etkisi degil
gbzlenemeyen veya dlglilemeyen degiskenlerin de bagimli degisken tizerindeki etkisi
dikkate alimmaktadir.

* Coklu dogrusal bagint1 sorunu oldukg¢a az rastlanan bir durumdur ve bu baglamda
daha giivenilir model sonuglar1 elde edilebilmektedir.

Calisma kapsaminda bahsi gegen degiskenler arasindaki fonksiyonel iligkiler i¢in
iki ayr1 denklem formiilize edilmistir:

Denklemlerdei=1,2, ...,33 vet=1,2, ...,20"yi gostermek {izere InGDP, ekonomik
biiyiimeyi temsilen GSYIH’y1, InUN, issizlik oranini, InMIG iilkeye yabanc1 uyruklu
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niifus girisini yani go¢ diizeyini, InNCAP sermayeyi ifade etmektedir. S6z konusu
degiskenler logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.

1 ve 2 numarali denklemlerde ifade edilen modellerin tahmini i¢in izlenecek
asamalar su sekilde siralanabilir:

i.Modellerin ve degigkenlerin yatay kesit bagimlilig1 testleri
ii.Degiskenlerin birim kok testleri

iii.Panel ARDL analizi

iv.Panel VECM nedensellik analizi

Modelde yatay kesit bagimliliginin s6z konusu olmasi 6nemli bir sorundur. Bu
sorun mevcutken bu sorunu dikkate almadan gergeklestirilen analiz sonuglart anlaml
olmayabilir. Bu nedenle arastirmada ilk olarak yatay kesit bagimliliinin sinamasi
gergeklestirilmelidir. Yatay kesit bagimlilig1 sinamasinin sonuglarina gore duraganlik
simamast i¢in birim kok testleri se¢imi yapilmalidir.

Panel veri analizinde yatay kesit bagimliligi sinamasi i¢in Peseran (2004) CD,
Breusch-Pagan CDIm, Peseran (2004) CDIm testleri kullanilmaktadir. Peseran
(2004) CD ve Breusch-Pagan CDIm, zaman boyutu yatay boyuttan biiyiik oldugu
(T>N) durumda kullanilan testlerdir. Peseran (2004) CDIm testi ise zaman boyutu
yatay boyuttan kiiciik oldugu (N>T) durumda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada N>T
durumunun s6z konusu olmasi nedeniyle Peseran CDIm (2004) testi sonuglari esas
olarak dikkate alinmistir. Yatay kesit bagimlilig1 testlerinde hipotezler su sekildedir:

Hy : Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hj : Yatay kesit bagimlhiligi vardir.

Test neticesinde elde edilecek olasilik degeri, 0.05’ten kiigiik oldugunda Ho
hipotezi, %5 anlamlilik diizeyinde reddedilerek paneli olugturan birimler arasinda
yatay kesit bagimliliginin varligina ulasilmaktadir (Pesaran vd., 2008).

Panel birim kok testleri ise duraganligi arastirmak {izere yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ve almayan testler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yatay kesit bagimliligini
dikkate almayan testler birinci nesil birim kok testleri iken ikinci nesil birim kok testleri
yatay kesit bagimliligini dikkate alarak duraganlik sinamasini gerceklestirmektedirler.
Birinci nesil birim kok testlerinden Levin, Lin, Chu (2002); Im, Peseran, Shin
(2003) ve Hadri (2000) testleri literatiirde yaygin kullanima sahiptir. Bu testler,
paneli olusturan yatay kesitlerin birbirleriyle iliskili olmadig1 kabulii ile duraganlik
smamasi ger¢eklestirmektedir. Fakat ¢ogu durumda yatay kesitlerin arasinda iligki
s0z konusu olmaktadir. Bu durumda daha 6nce ifade edildigi lizere ikinci nesil birim
kok testlerinin tercih edilmesi gerekmektedir. Literatlirde yogun olarak kullanilan
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ikinci nesil birim kok testleri ise Philips and Sul (2003), Bai and Ng (2004), Moon
and Perron (2004), Pesaran (2004) ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen panel
birim kok testleridir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-sectional
Augmented Dickey Fuller) birim kok testi, N<T ve N>T durumlarinin her ikisinde de
anlamli sonuglar vermesi nedeniyle bu ¢alismada tercih edilmistir.

Birim kok sinamasi sonrasinda ekonometrik analiz i¢in yontem belirlenebilir. Bu
baglamda bu ¢alismada degiskenlerin iki veya daha fazla dereceden duraganlasmadigi
ve farkli seviyelerde duragan hale geldikleri goriildiigiinden ARDL panel veri
analizinin kullanimi tercih edilmistir. Panel veri analizi i¢in olusturulan 1 ve 2
numarali denklemlerin ARDL bi¢imi agagida verilmistir:

AlnGDPy = ag + ¥¥_; @ AlnGDP,_; + X_; a;AInMiGy,_; + X8_ aspInCAP;,_; +
ﬁllnGDPi_i_l + ﬁzlnMiGi_t_l + [)’3lnCAPi_t_1 + Sit (3)

AanNlt = CO + Z?=1 ClAanNi,t—j + 25-):0 C2AlnMIGL‘t_] + Z_z]?z() C3AlnCAPl‘t_] +
elanNi‘i_l + ezlnMiGi't_l + 93lnCAPilt_1 + Eit (4)

Denklemlerde, @0 ve Co sabit terimleri, €it ise hata terimini ifade etmektedir.
B1, B2, B3 ve 01,02,03 uzun donem parametreleri iken, @1, @2, @3 ve €1, €2, €3 ise kisa
dénem parametreleridir.

Degiskenler arasindaki kisa donem iligkiyi gosteren Hata Diizeltme Modelleri ise
asagida verilmistir.

AlnGDPy = ag + X, ajAlnGDP;,_; + X¥_ apAlnMiGy,_; + X7_o az,AInCAP;,_; +

AECT,_1 + & (5

AanNit = Cy + Z?:l CliAanNi,t—j + Z?:O CZiAlnMiGilt_j + Z?:o C3iAlnCAPi't_j +
/’{ECTt_l + git (6)

ECTi—1 bagimli degiskenin kisitsiz hata diizeltme modelinden elde edilen hata
diizeltme terimi serisinin 1 gecikmeli degerlerini gostermektedir. Hata diizeltme
teriminin (ECT,_,) katsayis1 (A), kisa donemde dengeden kisa donemde dengeden bir
sapma olmast durumunda, modelin ne kadar zamanda uzun dénem dengesine geri
donecegini gosteren diizeltme hiz1 parametresi olarak ifade edilebilir.

Caligmada ayrica degiskenler arasindaki nedenselligin varlig1 ve yoniinii ortaya
koymak adina, Vektér Hata Diizeltme Modeli (VECM) kapsamindaki Panel
nedensellik analizi gergeklestirilmistir. VECM ¢ercevesinde Panel nedensellik analizi
7-10 numarali denklemlerde yer aldigi sekilde formiilize edilmistir:
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AlnGDPlt =y + Z;l=1 Uch-AlnGDPi’t_j + Z;’l:() aZiAlnMiGi’t_j + Z}Lo a3iAlnCAPi’t_j +
asECT; g + 1y, @)

AanNit = ﬁo + Z;lzl 'BliAanNi:t_j + Z?:O IBZiAlnMiGi,t—j + Z?:O B?,iAlnCAPl',t—]' +
BsECT 1 + 1y, (8)

AlnMiGit = 60 + 2;}=1 51L-AlnMiGi’t_j + Z;l=0 52iAlnGDPi't_j + Z;":O 63{AlnCAPi't_j +

85ECT; -1 + Wy ©))
AlnMiGit = 90 + Z;'lzl BliAlnMiGi‘t_j + Z;}:O eziAanNi’t_]' + Z;‘lzo 93,-AlnCAPL-'t_]- +
OsECT; e—1 + Wit (10)

Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Model kapsamindaki bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmasi durumunda
modelde ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bagimsiz
degiskenler arasinda bir iliskinin olmamas1 analizin gerceklestirilmesi i¢in gerekli
bir durumdur. Bu baglamda ekonometrik analiz 6ncesinde ilk olarak degiskenler
arasinda korelasyon olup olmadigi arastirmak amaciyla literatiirde yaygin olarak
tercih edilen Spearman Korelasyon Analizi ve Varyans Sisirme Faktor Analizi (VIF)
gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Coklu Dogrusal Baginti Sinamast
Spearman Korelasyon Analizi
LnCAP LnMIiG

LnCAP 1.000 0.095
LnMIG 0.095 1.000
VIF Analizi

Varyans katsayist Merkezi VIF Degeri
LnMIG 6.130 1.234
LnCAP 9.090 1.234

Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon katsayisinin 0.90’dan kiigiik olmasi
korelasyon iligkisinin olmadig1 yoniinde bilgi vermektedir. VIF analizi sonucunda
modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda VIF degerleri 1.234 olarak tespit
edilmistir ve bu tespit bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti sorununun
olmadig1 yoniinde bilgiler vererek korelasyon analizi sonuglarini dogrulamaktadir.

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi Breusch-Pagan (1980)
LM testi, Peseran (2004) CD ve CDIm testleri ile analiz edilmistir. {lk olarak panel
bazinda gerceklestirilen bu testlerin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Panel Bazinda Yatay Kesit Bagimliligi Sinamasi
Model 1

istatistik Olasihk
CDIm (Breusch,Pagan 1980) 2201.655 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 51.503 0.000
CD (Pesaran 2004) 11.119 0.000
Model 2

Istatistik Olasihk
CDIm (Breusch,Pagan 1980) 2247.704 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 59.905 0.000
CD (Pesaran 2004) 19.610 0.000

Panel bazinda gergeklestirilen yatay kesit bagimliligi testlerine bakildiginda her iki
model icin gergeklestirilen tiim testlerin olasilik degerlerinin 0.05’ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Calismada T boyutunun N boyutundan kiiciik olmasi nedeniyle
Peseran CDIm (2004) testi sonuglar1 esas olarak dikkate alinmis ve her iki modelde
de yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmistir. Bu durumda herhangi bir
iilkenin karsilastigi ekonomik sok diger herhangi bir tilkeyi etkilemektedir yorumu
yapilabilir.

Panel bazinda yatay kesit bagimliligi sinamasindan sonra degiskenler bazinda
yatay kesit bagimlilig1 stnanmistir. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5
Degiskenler Bazinda Yatay Kesit Bagimliligi Sinamasi
CDIm (Breusch,Pagan 1980)

Istatistik Olasilik
LnGDP 8261.595 0.000
LnUN 2475.314 0.000
LaMIG 2355.188 0.000
LnCAP 5210.639 0.000
CDIm (Pesaran 2004)

istatistik Olasihik
LnGDP 237.984 0.000
LnUN 59.924 0.000
LaMIG 56.227 0.000
LnCAP 144.098 0.000
CD (Pesaran 2004)

istatistik Olasihk
LnGDP 82.655 0.000
LnUN 19.844 0.000
LaMIG 22.856 0.000
LnCAP 46.395 0.000

Yatay kesit bagimlilig1 i¢in degisken bazinda gerceklestirilen testlere bakildiginda
tiimiiniin olasilik degerlerinin 0.05 ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
tiim degigkenler icin yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Bu durum degiskenlerin
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duraganliginin yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testleriyle
smanmasinin gerekliligini gostermektedir. Buna gore degiskenlerin duraganliklar
CADF Birim kok testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Buna gore degiskenlerin farkli duragan derecelerine sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 6
Duraganlik Sinamasi
CADF Birim Kok Testi Diizey Birinci Fark
t-bar t-bar

LnGDP -3.926* -4.521%*
LnUN -1.841 -3.522%
LnMIG -1.721 -3.129%*
LnCAP -1.852 -3.923%*
Kritik Tablo Degeri

%l %5 %10
Diizey -2.760 -2.620 -2.540
Birinci Fark -2.030 -2.110 -2.250
Not: Sabit terim ve trend modele dahil edilmistir. *, %1 anlamlilik seviyesinde birim kokiin yoklugunu gostermektedir.

Degiskenlerin higbiri 2 veya daha tist bir fark degerinde duraganlasmadig: ve her
birinin farkli duraganliklara sahip olmasi1 nedeniyle ARDL analizi tercih edilmistir.
Modellerin ARDL bi¢iminin se¢imine yonelik gerceklestirilen Hausman testleri ve
modellere iliskin ARDL analiz sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7
Model 1 i¢in Panel ARDL Analizi
Uzun dénem tahminleri
Katsay1 (PMG) Standart Hata Olasihik Hausman Test
LnMIG 0.437* 1.594 0.002
LnCAP 0.581* 1.489 0.000 5876 (0.658)
Kisa donem tahminleri
Katsay1 (PMG) Standart Hata Olasihk
LnMIG 0.246* 0.334 0.023
LnCAP 1.093* 0.207 0.000
ECM -0.060* 0.035 0.020
Sabit 0.430* 1.890 0.029
Not: *, %1 anlamlilik seviyesinde esbiitiinlesmenin varligini gostermektedir.

Hausman testi, grup i¢i tahmincisi (MG) ve havuzlanmis grup i¢i tahmincisi
(PMG) arasinda, PMG’nin tercih edildigini ifade eden bos hipotezin sinanmasi
icin uygulanmistir. Bu test sonucu PMG tahmincisinin tercih edilmesi gerekliligini
gostermektedir. Buna gore gergeklestirilen Model 1 i¢in ARDL(1,1,1) modeli ile
belirlenen hata diizeltme katsayisinin negatif ve anlamli olmasi nedeni ile degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmaktadir. GSYIH’nin
gb¢ diizeyine uzun donemdeki esnekligi ise 0.437 olarak elde edilmistir. Bagka bir
ifadeyle, goc diizeyindeki %1°lik bir artis, GSYIH’y1 %0.43 oraninda artirmaktadir.
Sonug olarak, goc diizeyindeki artiglarinin ekonomik biiylimeyi artirdigi ifade
edilebilir. Ayrica elde edilen diger bir bulgu, sermayenin de ekonomik biiyiime
tizerine pozitif etkisi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8
Model 2 igin Panel ARDL Analizi
Uzun donem tahminleri

Katsay1 (PMG) Standart Hata Olasihik Hausman Test
LnMIG -0.537* 0.815 0.001 4925 (0.765)
LnCAP -0.703* 1.712 0.000
Kisa donem tahminleri
Katsay1 (PMG) Standart Hata Olasihk
LnMIG -0.002* 0.000 0.005
LnCAP -2.331* 1.841 0.000
ECM -0.199* 0.027 0.000
Sabit 0.757* 0.150 0.000

Not: *, %1 anlamlilik seviyesinde esbiitiinlesmenin varligini gostermektedir.

Hausman testi grup i¢i tahmincisi (MG) ve havuzlanmis grup i¢i tahmincisi
(PMG) arasinda, PMG’nin tercih edildigini ifade eden bos hipotezin sinanmasi
icin uygulanmistir. Bu test sonucu PMG tahmincisinin tercih edilmesi gerekliligini
gostermektedir. Buna gore gergeklestirilen Model 2 i¢in ARDL(1,1,1) modeli ile
belirlenen hata diizeltme katsayisinin negatif ve anlamli olmasi nedeni ile degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliskinin var oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Issizligin
gb¢ diizeyine uzun donemdeki esnekligi -0.537 olarak elde edilmistir. Bagka bir
ifadeyle, go¢ diizeyindeki %1°lik bir artis, issizligi 9%0.53 oraninda azaltmaktadir.
Sonug olarak, go¢ diizeyindeki artislarinin igsizligi azalttig1 ifade edilebilir. Ayrica
elde edilen diger bir bulgu, sermayenin de issizlik lizerine negatif etkisi oldugunu
gostermektedir.

Calismada son olarak, bahsi gecen degiskenler arasindaki nedenselliklerin tespiti
icin VECM nedensellik testi uygulanmis ve sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.
Buna gore gocten GSYIH’ya ve gocten issizlige dogru tek yonlii iliskiler tespit
edilmistir. Ayrica elde edilen diger bir bulgu, sermaye ve igsizlik arasinda ¢ift yonlii
iligki oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 9

Panel VECM Nedensellik Analizi

Sifir Hipotezi F-istatistigi Olasiik
InMiG #> InGDP 8.946751 0.044
InGDP #> InMIG 1.801831 0.406
InMiG#> InUN 7.374309 0.029
InUN #> InMIG 0.840206 0.657
InUN#> InCAP 21.03820 0.000
InCAP #> InUN 20.63079 0.000

Sonug¢

Bu ¢alismada, 2000 — 2019 donemi i¢in, 33 OECD iilkesinde gbgiin ekonomik
bliylime ve istihdam piyasasina etkileri ampirik olarak arastirilmistir. Caligmanin
amact dogrultusunda elde edilen Panel ARDL analizi sonuglari, bahsi gegen
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degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu ve go¢ artiglarinin ekonomik
bliyimeyi artirdigini, issizligi ise azalttigini gostermektedir. Buna gore gog
diizeyinde gergeklesen %1°lik bir artis, ekonomiyi %0.43 oraninda biiyiitmekte ve
igsizligi %0.53 oraninda azaltmaktadir. Panel VECM Nedensellik analizi sonuglari
ise, gogten ekonomik bilylimeye ve issizlige dogru tek yonlii nedensellik iligkilerinin
varligina isaret etmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen sonuglar, literatiirde yer alan caligmalardan
Friedburg ve Hunt (1995)’un EKK yontemiyle igsizlik ve go¢ arasindaki ters yonlii
iligkinini varhigimi tespit eden g¢aligsmasi, Islam (2007)’1n esbiitiinlesme analiziyle
goclin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasan ¢aligmasi, Bashier
and Siam (2014)’m FMOLS analiziyle gocilin ekonomik biiylimeyi pozitif, igsizligi
negatif etkiledigi sonucuna ulastig1 ¢alismasi, Skufli¢ and Vuékovié (2018)’mn Sabit
etkiler panel veri analiziyle gogiin issizligi negatif etkiledigi tespitinde bulundugu
calismasi ve Esposito (2020)’un panel veri analiziyle goclin issizligi negatif yonde
etkiledigini agiklayan ¢alismasi ile ayn1 yondedir.

Ayrica bu galismanin kapsamindaki OECD iilkelerine yonelik gerceklestirilen
Boubtane vd. (2013) (22 OECD iilkesi) ve Damette ve Fromentin (2013)’iin (14
OECD iilkesi) ¢alismalari da bu ¢alisma ile ayn1 dogrultuda tespitlerde bulunmaktadir.
Bountane (2013), VAR panel veri analizi sonucunda gogiin ekonomik biiyiime
lizerine pozitif, igsizlik lizerine negatif etkisini, Damette ve Fromentin (2013) ise
VECM Panel veri analiziyle goc ve igsizlik arasindaki negatif iliskinin varligini tespit
etmistir.

Sonug¢ olarak, OECD iilkelerinde 2000-2019 doénemindeki diizenli goci
olusturan bireylerin nitelikli insan giicli olmas1 ve ayrica hedef iilkelere yatirimlarin
gergeklestirilmesi nedeniyle ekonomik biiyiimeye katki sagladigi ve boylelikle
istihdam olanaklar1 yaratarak igsizligi azalttigi sonucuna ulasilabilir. Bu baglamda
tilkelerin belirlemis oldugu goc politikalarindaki sartlar1 tasiyan yabancilarin gog
olgusunu olusturmalari, ekonomik biiylime ve istihdam olanaklar1 saglamaktadir.
Buna gore gogiin ekonomik biiyiime sagladigi ve issizligi azalttigi géz Oniinde
bulundurularak gelecekteki ¢alismalarda, go¢ igin gerekli kural ve sartlarin ilkeler
kapsaminda incelenmesi ve ampirik diizeyde gocii olusturan bireylerin niteliginin
analiz edilmesi dogru politikalarin tespitinde 6nem arz etmektedir.
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