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Özet: Bu çalışma, yapraktan uygulanan ZnSO4.7H2O’ın M9 anaçı üzerine aşılı Granny Smith elma 

çeşidinin yaprak ve meyvelerin Zn ve diğer besin elementi içerikleriyle meyve gelişimine etkilerini 

incelemek amacıyla yapılmıştır. Çalışmada, ZnSO4.7H2O gübresinin üç farklı doz (% 0.05, % 0.1 ve % 

0.2 Zn) ve üç farklı zamanda (tam çiçeklenmeden sonra 15 gün aralıklarla bir, iki ve üç kez) 

uygulanmıştır. Granny Smith elma çeşidinden alınan yaprak,  meyve eti ve meyve kabuğu örneklerinde 

besin elementi analizleri ve meyvede hasar şiddeti tespiti yapılmıştır (0-5 skalası). Analiz sonuçlarına 

göre yaprak ve meyvelerin Zn, Fe, Mn, Cu ve P içeriklerinin, çinko dozu, yapraktan gübreleme sayısı ve 

çinko dozu x yapraktan gübreleme sayısı interaksiyonlarından farklı önemlilik derecelerinde etkilendiği 

belirlenmiştir. Deneme sonucunda, Granny Smith elma çeşidinde yapraktan çinko sülfat gübrelemesinin 

farklı doz ve uygulama zamanlarında dahi meyve kabuğunda zarara yol açtığı ve meyve görünümünü 

olumsuz etkilediği tespit edilmiştir.  

 

Anahtar kelimeler: Elma, Granny Smith, Çinko sülfat, Yaprak gübrelemesi, Meyve zararı. 

 

Negative Effect of Foliar Zinc Sulphate Application on Granny Smith Apple Variety 
 

Abstract: This study carried out to investigate the effect of foliar ZnSO4.7H2O application on leaf and 

fruit Zn and some other nutrient concentrations and fruit damage in Granny Smith variety grafted on M9 

rootstock. In the study, ZnSO4.7H2O fertilizer was applied in three different doses (0.05 %, 0.1 % and 0.2 

%) in three different periods (one, two and three times after full bloom with 15 days intervals. Plant 

nutrient concentrations of leaves, fruits and fruit skin samples were analysed and detection of the severity 

of damage to fruit samples were identified (0-5 scale).  According to results, leaves and fruits Zn, Fe, Mn, 

Cu ve P concentrations were adversely affected at different significance levels from zinc doses, number 

of foliar application and their interactions. As a result of the study, foliar ZnSO4.7H2O applications 

caused fruit damage loading to unfavourable fruit appearance in all application dose and in all application 

times. 

 

Key words: Apple, Granny Smith, Zinc sulphate, Foliar fertilization, Fruit damage 

 

Giriş  
 

Elma, Türkiye’de yetiştirilen başlıca meyve çeşitlerindendir. Türkiye’de yıllık elma üretim miktarı 

2.782.365 ton olup bu üretim miktarı Isparta’da 610.838 tondur (Anonim 2011).  Bitkilerin mikro element 

ihtiyaçları, makro besin elementleri ile karşılaştırıldığında çok az gibi görülse de, mutlak gerekli 

elementler olarak giderek önemi daha fazla anlaşılmaktadır. Çeşitli nedenlerle bitkilerde besin elementi 

eksiklikleri görülmekte ve bu eksiklikleri giderebilmek için yapraktan gübreleme yapılmaktadır. Meyve 

ağaçlarının pek çoğunun derin köklü olmaları nedeniyle, toprağa uygulanan gübrelerin yarayışlılık 

düzeyleri genellikle çok düşük olmakta, bu nedenle yaprak gübrelemesi bazı durumlarda, topraktan 

uygulamaya oranla daha fazla yarar sağlamaktadır (Aydeniz ve Brohi 1991). 

 

Türkiye topraklarının çok büyük bir bölümünün mikro element yarayışlılığını etkileyen koşullar açısından 

pek iç açıcı olmaması (Eyüpoğlu ve ark. 1998), başta Zn olmak üzere mikro element gübrelemesini son 

derece önemli kılmaktadır. Çinko eksikliği, özellikle kurak ve yarı kurak bölgelerin kireçli topraklarında 

çok sık görülmekte olup (Takkar ve Walker 1993), Türkiye topraklarının yarısına yakın bölümünde de 

çinko eksikliği belirlenmiştir (Eyüboğlu ve ark. 1998). Meyve ağaçlarında çinko eksikliği, hem topraktan 
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hem de yapraktan uygulanarak giderilebilir. Çinko kaynakları; inorganik çinko kaynakları, sentetik 

şelatlar, doğal organik kompleksler ve inorganik kompleksler olmak üzere 4 gruba ayrılmaktadır. 

İnorganik çinko kaynakları: ZnO, ZnCO3, ZnSO4, Zn(NO3)2 ve ZnCl2’dür (Mortvedt ve Gilkes 1993). 

Bunların içerisinden çinko sülfat, diğer inorganik kaynaklara göre çinko noksanlığını gidermede daha 

yaygın bir biçimde kullanılmaktadır (Martens ve Westermann 1991; Mortvedt 1991). Çinko noksanlığını 

gidermede kullanılan çinko sülfatın bu kadar yaygın bir şekilde kullanılmasının nedeni, suda 

çözünürlüğünün kolay olmasının yanında, elde edilmesinin kolay ve ucuz olmasıdır (Schulte ve Walsh 

1982; Mortvedt 1991). 

 

Elma yetiştiriciliğinin ekonomik açıdan önemli olduğu Isparta bölgesinde, bitkilerde çinko eksikliği 

sonucu beslenme bozuklukları gözlenmiştir. Isparta yöresi elma bahçelerinin besin elementi 

konsantrasyonlarının incelendiği bir çalışmada; çinko açısından sorunların olduğu, bu nedenle çinko 

gübrelemesine özel önem verilmesi gerektiği vurgulanmıştır (Erdal 2005). Elma ağaçlarında çinko 

eksiklik belirtileri; sürgün uçlarında boğum aralarının kısalması ve yaprakların küçülerek rozet 

oluşturması, yaprak kenarından orta damara doğru yayılan kloroz olmakla birlikte, değişik elma 

çeşitlerinin çinko eksikliğine karşı toleransları birbirinden farklıdır. Granny Smith elma çeşidinin son 

yıllarda diğer elma çeşitlerine göre daha yüksek fiyattan alıcı bulmasından dolayı üretimine olan talep 

giderek artış göstermektedir (Dumanoğlu ve ark. 2009). Tam çiçeklenme ile hasat tarihi arasındaki süre 

180-190 gündür (Özongun ve ark. 2004). Külleme ve ateş yanıklığı hastalıklarına karşı hassastır 

(Hampson ve Kemp 2003). Hasat olgunluğuna doğru güneşlenmenin fazla olduğu bölgelerde meyve 

kabuğunda güneş yanığı ve renklenme problemi olabilmektedir (Eren 2003). Granny Smith,  kışlık elma 

çeşidi olup besin elementi içerikleri diğer elma çeşitlerine göre daha düşük seviyelerdedir ve çeşidin daha 

hassas olduğu çeşitli araştırmacılar tarafından bildirilmiştir (Küden ve ark. 1992; Bolat ve ark. 1995; 

Küçükyumuk ve Erdal 2009). 

 

Meyve ağaçlarının Zn içeriği, 15-200 ppm arasında değişir. Elma yapraklarında Zn seviyesi 20 ppm’den 

daha düşük ise eksik olarak değerlendirilir. Çinko, elma bahçelerinde eksikliği en yaygın görülen besin 

elementlerinden biridir (Stiles 2004). 

 

Çinko ile yapılan meyve çalışmalarında çinko fazlalığı belirtileri ile ilgili yeterli literatür 

bulunmamaktadır (Pittenger 2004). Yapılan bir çalışmada yapraktan çinko sülfat uygulamasının 

zararlarını engellemek için üre ile birlikte vermenin daha uygun olacağı belirtilmiştir (Barker ve Pilbeam 

2007). Başka bir çalışmada çinko sülfatın başarılı bir şekilde uygulandığı, eğer meyve ağaç üzerinde ise 

meyve hasarını önlemek adına şelat formunun daha tercih edilebilir olduğu bildirilmiştir (Neilsen ve 

Neilsen 1994; 2004). Dart (2007), çinko sülfatın yanlış zamanda uygulanmasının Granny Smith ve Fuji 

elma çeşitlerinde elmada hasara yol açacağını bildirmiştir.  

 

Bu çalışma, farklı dozlardaki ZnSO4.7H2O’ın değişik uygulama sayılarına bağlı olarak Granny Smith 

elma çeşidinin yaprak, meyve kabuğu ve meyve etindeki Zn konsantrasyonlarına etkileri ile meyvede yol 

açtığı zararları incelemek amacıyla yapılmıştır. Ayrıca bu çalışmada hangi dozdaki çinko sülfat 

çözeltisinin, kaç defa uygulanması durumunda meyvede zarara yol açmadan bitkinin çinko 

konsantrasyonuna olumlu etki yaptığını belirlemek ve dolayısıyla en uygun doz ve uygulama sayısı 

konusunda öneriler getirmek hedeflenmiştir.  

 

Materyal ve Metot 
 

Çalışma, Süleyman Demirel Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme alanında yürütülmüştür. Deneme alanı 

toprakları (0-30 cm) tın bünyeli, pH 7.8, kireçli (%10 CaCO3), tuzsuz- hafif tuzlu (0.15) karakterli olup, 

organik madde içeriği az, P (18 mg/kg), Ca (4019 mg/kg), Mg (423 mg/kg), Fe (14 mg/kg) ve Cu (4 

mg/kg) içerikleri yeterli Zn (0.7 mg/kg) ve Mn (10.6 mg/kg) içerikleri ise sınır düzeydedir (Alpaslan ve 

ark. 2005). Araştırmada, 7’şer yaşlarında tam bodur M9 anaçlı Granny Smith elma çeşidi kullanılmıştır. 

Sıra arası ve sıra üzeri dikim mesafeleri; 3x1.5 m’dir. Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre 3 

tekerrürlü olacak şekilde kurulmuş, çinko dozları ana parseli, uygulama sayıları ise alt parseli 

oluşturmuştur. Temel gübreleme, fertigasyon tekniğiyle üç kez N 5kg/da; P 4 kg/da ve K 4 kg/da olarak 

Amonyum Nitrat, Mono Amonyum Fosfat ve Potasyum Nitrat gübrelerinden verilmiştir. Yapraktan çinko 

gübrelemesi ise ZnSO4.7H2O gübresinden % 0.05, % 0.1 ve % 0.2 dozlarında tam çiçeklenmeden sonra 

bir, iki ve üç kez on beşer gün aralıklarla sırt pülverizatörü ile uygulanmıştır.  Yaprak örnekleri, Temmuz 

ayı ortalarında alınmış (Bergmann 1992) ve analizler için hazırlanmıştır (Kacar ve İnal 2008). Meyve 
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örneklerinde çeşit, hasat zamanına dikkat edilmiş ve buna göre Granny Smith çeşidi için Eylül ayı 

sonunda örnekleme yapılmıştır. Meyveler çeşme suyu ve saf su ile yıkandıktan sonra meyve kabukları 

soyularak meyve eti ve meyve kabuğu ayrı ayrı analize hazır hale getirilmiştir. Meyvelerin hasar şiddeti, 

uygulama konularına bağlı olarak kontrolle karşılaştırılmış, 0-5 skalasına göre derecelendirilmiştir 

(Çizelge1). Bu skala, ilk defa bu çalışmada kullanılmıştır. Yaprak ve meyve örneklerinde P vanado-

molibdofosforik sarı renk yöntemiyle belirlenirken, Zn, Fe, Cu ve Mn içerikleri atomik absorbsiyon 

spektrofotometre cihazında okunarak saptanmıştır (Kacar ve İnal 2008). Analiz sonuçlarının istatistiksel 

olarak değerlendirilmesinde SAS programı kullanılmıştır. 

 

Çizelge 1. Meyve kabuğu hasar şiddeti derecelendirilmesinde kullanılan 0-5 skalası 

Skala Açıklama 

0 Hiç zarar yok 

1 Toplanan meyvenin % 10’u hasarlı 

2 Toplanan meyvenin % 30’u hasarlı 

3 Toplanan meyvenin % 50’si hasarlı 

4                         Toplanan meyvenin % 70’i hasarlı 

5  Toplanan meyvenin % 100’ü hasarlı 

 

Sonuçlar ve Tartışma 
 

Yaprakların, çinko konsantrasyonları farklı çinko dozu ve uygulama sayılarından etkilenmiş bu etki 

istatistiksel anlamda önemli bulunmuştur (Çizelge 2). Dozların ortalama çinko içeriği 24-169 mg/kg 

aralığında değişirken, uygulama sayılarında bu değişimin 49-156 mg/kg aralığında olduğu belirlenmiştir. 

Meyve eti ve meyve kabuğunun çinko konsantrasyonları ise farklı çinko dozu ve uygulama sayılarının 

bireysel etkileri ile interaksiyonlarından ekilenmiş ve bu etki istatistiksel anlamda önemli bulunmuştur 

(Çizelge 2). Meyve etinin ortalama çinko içeriği dozlar bazında 10 mg/kg ile 26 mg/kg arasında 

değişirken meyve kabuğunda 11 mg/kg ile 44 mg/kg aralığında önemli bir değişkenlik göstermiştir. 

Yaprak, meyve eti ve meyve kabuğunda en düşük çinko içeriği kontrol uygulamasında (sırasıyla 24, 10, 

11 mg/kg) iken artan dozlarla birlikte çinko içeriği artmıştır. Yaprak, meyve eti ve meyve kabuğunda en 

yüksek Zn konsantrasyonu, % 0.2 Zn dozunda belirlenmiş ve sırasıyla 396, 30, 57 mg/kg’lık Zn değeri 

elde edilmiştir. Uygulama sayısında da benzer durum söz konusudur. Yaprak, meyve eti ve meyve 

kabuğunda üç kez uygulanan çinko gübresi en yüksek çinko içeriğine sahipken kontrol uygulamasının en 

düşük çinko içeriğine sahip olduğu tespit edilmiştir. Çinko sülfat gübrelemesinin elmada çinko içeriğini 

artırdığı çeşitli araştırıcılar tarafından tespit edilmiştir (Peryea 2007;  Zengin ve ark. 2008; Amiri ve ark. 

2008;  Wang ve ark. 2010).  

 

Yaprakların Fe içerikleri üzerine çinko dozu ve uygulama sayısının etkisi önemli bulunmuştur. Çinko 

gübrelemesi ile birlikte yaprakların Fe içeriklerinde azalış belirlenmiştir. Kontrol uygulaması Fe içeriği 

105 mg/kg iken çinko gübrelemesi yapılan yaprakların daha düşük Fe içeriğine sahip olduğu ve 

istatistiksel olarak aynı grupta yer aldıkları tespit edilmiştir. Meyve eti ve meyve kabuğunda Fe içerikleri 

çinko dozu, uygulama sayısı ve interaksiyonlarından önemli derecede etkilenmiştir. Uygulama dozu ile 

meyve eti ve meyve kabuğu Fe içeriklerinde artış söz konusu iken uygulama sayılarında önemli bir 

değişiklik görülmemiştir (Çizelge 3). 

 

Farklı çinko dozunun yaprak Mn konsantrasyonuna etkisi istatistiksel olarak önemli olmuş, uygulama 

sayılarının etkisi ise önemsiz bulunmuştur. Artan çinko sülfat dozu uygulamasının kontrole göre yaprak 

Mn içeriklerini azalttığı belirlenmiştir. Meyve eti ve meyve kabuğu Mn içeriklerinin uygulama sayısı ve 

çinko sülfat dozlarından farklı önem derecelerinde etkilendiği belirlenmiştir.  
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Çizelge 2. Farklı çinko dozu ve uygulama sayılarının yaprak ve meyve Zn içeriğine etkisi 

  Yaprak Zn içeriği  (mg/kg)  

 

Çinko dozları 

 Uygulama sayısı   

1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 24 24 24 24 b** 

% 0.05 40 86 104 77 b 

% 0.1 54 90 181 109 ab 

% 0.2 79 112 396 169 a 

Ortalama 49 B* 78 A 156 A  

  Meyve eti Zn içeriği  (mg/kg)  

 

Çinko dozları 

 Uygulama sayısı   

1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 10Ac 10Ad 10Ad 10 d 

% 0.05 14Cb 16Bb 23Ac 17 c 

% 0.1 14Bb 14Bc 27Ab 18 b 

% 0.2 20Ca 28Ba 30Aa 26 a 

Ortalama 15 C 17 B 23 A  

  Meyve kabuğu Zn 

içeriği (mg/kg) 

  

 

Çinko dozları 

 Uygulama sayısı   

1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol  11Ad 11Ad 11 d 

% 0.05 14Cc 17Bc 27Ac 19 c 

% 0.1 16Cb 20Bb 47Ab 28 b 

% 0.2 26Ca 50Ba 57Aa 44 a 

Ortalama 17 C 25 B 36 A  

*Büyük harfler, uygulama sayıları arsındaki farkı göstermektedir. 

**Küçük harfler, çinko dozları arasındaki farkı göstermektedir. 

 

 

Çizelge 3. Farklı çinko dozu ve uygulama sayılarının yaprak ve meyve Fe içeriğine etkisi 

  Yaprak Fe içeriği 

(mg/kg) 

  

 

Çinko dozları 

 Uygulama sayısı   

1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 105 105 105 105 a** 

% 0.05 99 96 62 86 b 

% 0.1 93 96 67 85 b 

% 0.2 96 96 68 87 b 

Ortalama 98 A* 98 A 76 B  

  Meyve eti 

Fe içeriği (mg/kg 

  

 

Çinko dozları 

 Uygulama sayısı   

1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 20Ac 20Ad 20Ad 20 d 

% 0.05 53Aa 45Ca 46Ba 48 a 

% 0.1 26Ab 25Bc 22Cc 24 c 

% 0.2 17Cd 36Ab 28Bb 27 b 

Ortalama 29 B 32 A 29 B  

  Meyve kabuğu 

Feiçeriği(mg/kg) 

  

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 27Ad 27Ad 27Ad 27 d 

% 0.05 31Aa 28Cc 29Bc 29 c 

% 0.1 30Cb 35Aa 31Ba 32 a 

% 0.2 29Bc 30Ab 30Ab 30 b 

Ortalama 29 B 30 A 29 B  

*Büyük harfler, uygulama sayıları arsındaki farkı göstermektedir. 

**Küçük harfler, çinko dozları arasındaki farkı göstermektedir. 
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Çizelge 4.Farklı çinko dozu ve uygulama sayılarının yaprak ve meyve Mn içeriğine etkisi 

  Yaprak Mn 

içeriği (mg/kg) 

  

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 56 56 56 56 a** 

% 0.05 48 49 48 48 ab 

% 0.1 56 54 45 52 a 

% 0.2 41 41 35 39 b 

Ortalama 50 50 46  

  Meyve etiMn 

içeriği (mg/kg 

  

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 30Ac 30Ad 30Ac 30 d 

% 0.05 63Aa 55Ca 56Ba 58 a 

% 0.1 36Ab 35Bc 32Cb 35 b 

% 0.2 27Cd 46Ab 29Bd 34 c 

Ortalama 39 B* 41 A 37 C  

  Meyve kabuğu 

Mn içeriği(mg/kg) 

  

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 37Ad 37Ad 37Ac 37 c 

% 0.05 41Aa 38Cc 39Bb 39 b 

% 0.1 40Cb 45Aa 41Ba 42 a 

% 0.2 39Bc 40Ab 29Cd 36 d 

Ortalama 39 B 40 A 36 C  

*Büyük harfler, uygulama sayıları arsındaki farkı göstermektedir. 

**Küçük harfler, çinko dozları arasındaki farkı göstermektedir. 

 

Çizelge 5’den görüleceği üzere yaprakların Cu içerikleri artan çinko sülfat uygulaması ile birlikte 

azalmıştır.  En yüksek ortalama Cu içeriği kontrolde (8.3 mg/kg), en düşük Cu içeriğinin % 0.2 çinko 

sülfat uygulamasında (6.9 mg/kg)  olduğu belirlenmiştir. Uygulama sayıları ile birlikte Cu içeriklerinin 

düştüğü tespit edilmiştir. Çiçeklenme sonrası bir kez uygulanan çinko sülfat uygulamasında yaprak Cu 

içeriği 7.8 mg/kg iken iki ve üç kez uygulaması durumunda Cu içerikleri sırasıyla 7.7 mg/kg ve 7.1 

mg/kg’ a düşmüştür.  Uygulama sayısı ve artan çinko sülfat dozlarında yaprak Cu içeriğindeki azalış 

meyve eti ve meyve kabuğu Cu içeriğinde de tespit edilmiştir. Çinko sülfat uygulamasının Fe, Cu ve Mn 

miktarlarına etkisi diğer araştırmacılar tarafından da benzer şekilde tespit edilmiştir (Gülser 1996; Gülser 

ve ark. 2001). 

 

Yaprakların P içerikleri çinko dozu ve uygulama sayılarından etkilenmezken meyve eti ve meyve 

kabuğunun P içerikleri çinko dozu ve uygulama sayılarının bireysel etkileri ile interaksiyonlarından 

etkilenmiş ve bu etki istatistiksel anlamda önemli bulunmuştur (Çizelge 6). Farklı çinko dozları ile meyve 

etinin ortalama P içeriği % 0.23-0.30 aralığında önemli bir varyasyon göstermiştir. Farklı uygulama 

sayılarının ortalama P içerikleri % 0.24-0.26 arasında olmuştur. Yapraktan üç kez uygulanan % 0.2 

düzeyinde çinko sülfat gübrelemesi ile meyve etinin P içeriği % 0.20 ile en düşük düzeyde iken kontrolde 

% 0.30 ile en yüksek düzeyde bulunmuştur. Meyve kabuğunda da meyve etinde olduğu gibi artan çinko 

uygulaması ile birlikte P içeriği kontrole göre azalmıştır. Çinko gübrelemesine bağlı olarak yaprak ve 

meyve P içeriğindeki azalışın P ve Zn arasındaki olumsuz etkiden kaynaklandığı bazı araştırıcılar 

tarafından da tespit edilmiştir (Stoyanova ve Doncheva, 2002). 
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Çizelge 5. Farklı çinko dozu ve uygulama sayılarının yaprak ve meyve Cu içeriğine etkisi 

  Yaprak Cu içeriği 

(mg/kg) 

  

 

Çinko dozları 

 Uygulama sayısı   

1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 8.3 8.3 8.3 8.3 a** 

A% 0.05 7.3 7.7 7.7 7.5 b 

% 0.1 8.0 8.0 5.7 7.2 b 

% 0.2 7.0 7.0 6.6 6.9 b 

Ortalama 7.8 A* 7.7 AB 7.1 B  

  Meyve eti  

Cu içeriği (mg/kg 

  

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 5.8Aa 5.8Aa 5.8Aa 5.8 a 

% 0.05 5.0Ab 2.1Bd 2.0Cd 3.0 d 

% 0.1 4.6Ac 4.3Bb 2.6Cc 3.8 c 

% 0.2 5.0Ab 3.6Cc 4.0Bb 4.2 b 

Ortalama 5.1 A 3.9 B 3.6 C  

  Meyve kabuğu 

Cu içeriği(mg/kg) 

  

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 6.8Ad 6.8Ac 6.8Ac 6.8 c 

% 0.05 10.3Aa 9.5Ba 5.4Cd 8.4 b 

% 0.1 9.8Bb 7.4Cb 12.0Aa 9.7 a 

% 0.2 9.3Ac 3.9Cd 7.0Bb 6.7 d 

Ortalama 9.0 A 6.9 C 7.8 B  

*Büyük harfler, uygulama sayıları arsındaki farkı göstermektedir. 

**Küçük harfler, çinko dozları arasındaki farkı göstermektedir. 

 

 

Çizelge 6.Farklı çinko dozu ve uygulama sayılarının yaprak ve meyve P içeriğine etkisi 

  Yaprak P içeriği (%)   

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 0.32 0.32 0.32 0.32 

% 0.05 0.27 0.33 0.41 0.34 

% 0.1 0.31 0.31 0.29 0.31 

% 0.2 0.29 0.29 0.27 0.28 

Ortalama 0.29 0.31 0.33  

  Meyve eti  

P içeriği (%) 

  

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 0.30A 0.30A 0.30A 0.30 a** 

% 0.05 0.23B 0.24A 0.24A 0.24 c 

% 0.1 0.27A 0.24B 0.23C 0.25 b 

% 0.2 0.25A 0.24B 0.20C 0.23 d 

Ortalama 0.26 A* 0.25 B 0.24 C  

  Meyve kabuğu 

P içeriği(%) 

  

  Uygulama sayısı   

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama 

Kontrol 0.31Aa 0.31Aa 0.31Aa 0.31 A 

% 0.05 0.30Ab 0.30Ab 0.29Bb 0.29 B 

% 0.1 0.27Ac 0.26Bc 0.23Cc 0.25 C 

% 0.2 0.27Ac 0.19Cd 0.20Bd 0.22 D 

Ortalama 0.29 A 0.27 B 0.26 C  

*Büyük harfler, uygulama sayıları arsındaki farkı göstermektedir. 

**Küçük harfler, çinko dozları arasındaki farkı göstermektedir. 
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Meyvelerin hasar şiddeti, uygulama konularına bağlı olarak kontrolle karşılaştırılmış, 0-5 skalasına göre 

derecelendirilmiştir (Çizelge1). Farklı çinko dozu ve uygulama sayılarının hasar şiddetine etkisi kontrolde 

0 iken % 0.1 ve % 0.2 çinko sülfat uygulamalarında skalaya göre 5 olarak değerlendirilmiştir. Hasar 

şiddeti bakımından çiçeklenmeden sonra bir ve iki kez  % 0.05 dozunda çinko sülfat uygulaması 3 olarak 

değerlendirilirken,  aynı dozun üç kez uygulanmasında görülen hasar şiddet derecesi ve 4 olarak 

değerlendirilmiştir (Çizelge 7). 

 

Çizelge 7.  Farklı çinko dozu ve uygulama sayılarının meyvede hasar şiddetine etkisi 

  Meyvede hasar 

şiddeti (0-5) 

 

  Uygulama sayısı  

Çinko dozları 1 kez 2 kez 3 kez 

Kontrol 0 0 0 

% 0.05 3 3 4 

% 0.1 5 5 5 

% 0.2 5 5 5 

 

Jones ve ark. (1991)’e göre elma yaprağı Zn içeriği sınır değerleri 20-100 ppm arasında değişmektedir. 

Bu değerler dikkate alındığında yaprak örneklerinin Zn içerikleri bakımından yeterli olduğu 

belirlenmiştir. Elde ettiğimiz yaprak Zn konsantrasyonlarına bakıldığında özellikle % 0.1 dozunun iki ve 

üç kez uygulamasından elde edilen değerlerin yeter kabul edilen sınır değerlerin yaklaşık iki ve dört kat 

üzerinde olduğu görülmektedir. Bu durum,  bu doz ve uygulama sayılarında belirlenen çinkonun bitkide 

toksik düzeye çıktığını göstermektedir. Ayrıca düşük dozdaki meyvede görülen hasar durumu da bu gübre 

formunun yapraktan uygulama için uygun olmadığını göstermektedir. Granny Smith elma çeşidinin besin 

elementi içerikleri diğer elma çeşitlerine göre daha düşük seviyelerde bulunduğu,  daha hassas olduğu 

çeşitli araştırmacılar tarafından bildirilmiştir (Küden ve ark. 1992; Bolat ve ark. 1995; Küçükyumuk ve 

Erdal 2009). 

 

Sonuç olarak, Granny Smith çeşidinde yapraktan çinko sülfat gübrelemesinin daha fazla dikkate alınarak 

yapılması gerektiği ve diğer geççi elma çeşitlerinin de (Neilsen ve Neilsen 2004) çinko sülfat 

uygulamasından bu şekilde hasar görebileceği düşünülmektedir. Bu elma çeşidinde yapraktan çinko 

uygulaması yapılacaksa çinkoyu şelat formda vermenin daha uygun olacağı belirlenmiştir. Çinko sülfatın 

Granny Smith elma çeşidinde topraktan uygulanabileceği düşünülmektedir.  Elde edilen sonuçlar ışığında, 

Granny Smith elma çeşidinde çalışmada kullanılan doz ve uygulama sayılarının kullanılması 

önerilmemektedir. Bütün doz ve uygulama sayılarında meyvede önemli derecelerde hasar oluşmuştur. Bu 

durum meyvenin pazarlanabilir kalitesini önemli derecede düşüreceği için çinko sülfat gübresinin bu çeşit 

için yapraktan uygulamaya uygun olmadığını göstermektedir. 
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