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Fatih iBiS

Iman ve Bilgi Iliskisi Uzerine Bir Elestiri

Oz

Cagdas donemde pek ¢ok kelam eserinde iman ve bilgi arasinda iliski kurulmas:
neredeyse siradan bir durum haline gelmistir. Pek ¢ok arastirmacinin iki kavram
arasinda bir sekilde olumlu bir diyalektigin 6niinii agmay1 amagladig1 sdylenebilir. Bu
sayede bilgiden imana, imandan bilgiye giden adeta stabilize bir yol acilmis sayilir.
Boylece bilgi ve diisiince temeline oturan iman tahkiki iman niteligi kazanarak daha
giiclii hale gelmis, salt kalbi, duygusal bir edim olmanin 6tesine taginarak rasyonel ve
kognitif bir temele oturmus sayilir. Ancak bu iliskiye dayanarak sdyleme gii¢ katmak
admna iman esaslarini terakiim eden bilimsel ve felsefi miiktesebatla desteklemek
karsimiza bazi sorunlar ¢ikarmaktadir. Nitekim bunun en tipik 6rnegini iman tanimiyla
ilgili yapilan detayli aciklamalarda buluyoruz. Siinni miitekellimler imaru kalp ile
tasdik olarak tanimlamislardir. Sorun su ki zaman i¢inde kelamin kalbine akil, tasdikine
bir bagka disiplinin, mantik ilminin tasdigi karismis, karistirllmistir. Kelami tasdikle

felsefi/mantiksal tasdik nominal yonii disinda 6zii itibariyle birbirleriyle ortiisen tasdik
tiirleri degildir.

Anahtar Kelimeler: KelAm, iman, Bilgi, Bilim, Mantik.
A Critique on The Relationship Between Faith and Knowledge

Abstract

Establishing a relationship between faith and knowledge in the contemporary period
seems to have become almost an ordinary situation in many works of theology.
Considering that many researchers act in good faith while doing this, it can be said that
they aim to pave the way for a positive dialectic in any way between the two concepts.
In this way, a straight path from knowledge to faith and from faith to knowledge is
designed. In this way, faith, which is based on knowledge and thought, has become
stronger by assuming the form of verifiable belief, and it is considered to have a rational
and cognitive basis by moving beyond being a mere heart and emotional act. However,
while explaining the principles of faith based on this relationship, it is a problem to
support it with the scientific and philosophical knowledge that has progressed up to
that day in order to strengthen the discourse. As a matter of fact, we see the most typical
example of this in the detailed explanations about the definition of faith. Sunnit
Mutakallims generally defined faith as an affirmation. The problem is that over time,
reason has been mixed with the heart in theology, and the approval of another
discipline, the logic, has been mixed with the approval in theology. The theological
affirmation is not inherently compatible with each other, except in its nominal aspect,
with the philosophical / logical affirmation.

Keywords: Theology, Faith, Knowledge, Science, Logic.
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iman ve Bilgi iliskisi Uzerine Bir Elestiri

Son donemlerde kelama dair yazilan eserlerde iman ana baghg: altinda aradaki
iliskiyi 6ne ¢ikarmak amaciyla “Iman ve Bilgi Iliskisi” seklinde yan basliklar
atildigina sik sik sahit oluyoruz. Klasik kelam kaynaklarinda dogrudan boyle
bir bashiga rastlamiyoruz. Pek ¢ok eserde bu tiir basliklarin artmasinda modern
donemde gelisen bilim ve felsefe karsisinda Miisliimanlarin yasadiklar: krizin
etkili oldugu soylenebilir. XIX. ytiizyiln ikinci yarisindan itibaren ilahiyat
alaninda bilim karsisinda dinin, inancin nasil konumlanacagi meselesi sikca
giindeme gelen konulardan biridir. Ozellikle Ernest Renan’in (6. 1892) 29 Mart
1883'te Sorbonne Universitesi'nde verdigi “Islamiyet ve Bilim” (L'Islamisme et
la science) baslikli konferans bu noktada bir milat sayilabilir. Renan’in Islam’t
hedef alan konusmasi Miisliiman cografyada infial yaratmis ve sert tepkilere
neden olmustu. Cemaleddin Afgani (6. 1897), Namik Kemal (6. 1888), Elmalili
(6. 1942) basta olmak {izere bir ¢ok Onemli isim Renan’a reddiye babinda
Islam’in mani-i terakki degil aksine zAmin-i terakki oldugu yoniinde fikir beyan
eden yazilar kaleme almiglardi. Giiniimiizde yapilan tartismalara bakilirsa
Renan’m Islam hakkinda ortaya attig1 bilim karsiti sdylemin etkisinin halen
devam ettigini sOyleyebiliriz.

[1ahiyat alaninda iman ve bilgi arasinda alaka kurmak isteyen bir aragtirmaci
icin ilk baskis1 1992 gibi erken bir tarihte yapilan Epistemolojik Actdan fman adl
eser vazgecilmez kaynak niteligi tasir. Bu eser iman ve bilgiyi bir araya getirme,
bunlar1 birbirinden koparmadan uzlastirma konusunda referans alman ve
referans verilen kaynaklarin baginda gelir. Iman-bilgi meselesinin hangi
boyutlara ulastigini serimlemek adina andigim ilgili eserden ve yakin donemde
yayimlanmis bir kelam eserinden iman ve bilginin 6ziiyle ne oranda ortiistiigli
tartismaya acik bazi sorunlu ciimleleri alintilamak istiyorum:

“QOyleyse iman, kesin bilgi ve anlay1s derecesine ulagmus tasdiktir.”!

“Iman bilgiye dayali bir tasdik olup bilmeyle ve kavramayla ilgili
(kognitif) bir muhtevaya sahip olduguna gore...”?

“Ayrica  ‘dogrulanmamis bir dogru inang  empirik  olarak
dogrulanamadig; siirece, daima ya inang olarak kalacagi ya da daha siki

! Temel Yesilyurt, ”Bilgi—iman Miskisi”, Keldm-EI Kitab1, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yay., 2015), 304.

2 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., 1997), 99.

l Tiirkiye ilahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
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bir istekle benimsenerek ancak iman haline gelebilecegi ve hicbir zaman
bilgi admn1 alamayacag1 da iddia edilemez.”3

“Bilgi ve iman birbirlerini dista tutmamakta, tam tersine birbirlerini
tamamlamaktadir.Nitekim iman bilginin bittigi yerde baslamaktadir.”*

“Iman taniminda yer alan tasdik hem Mantikta kullanildig1 anlami, hem
de onda bulunmayan, fakat imanda bulunmas: gereken fiili ve duygusal
anlamlar1 tagtyan bir tasdiktir. Imandaki tasdik inang ve bilme
anlamlarina dayanan fakat onlara ilaveten giiven, teslimiyet, sevgi,
samimiyet, kesinlik vb. anlamlar1 da tagiyan bir tasdiktir.”>

“Bu bakimdan, tasdik olarak ifade edilen imanin da zihni yonii, yani
tasdikin Mantiki anlamina karsilik olan yonii iman stirecinde 6nceden
kat edilmesi gereken bir asama olmaktadir. Bir bagka deyisle
epistemolojik agidan iman dogrudan, yani bir sigrayisla ulagilan bir nokta
olmayip daha ziyade bir takim zihni asamalardan gecildikten sonra
ulasilabilen bir son nokta olmakta ve iste bu yiizden, boyle bir zihni
siirecin son asamasi olan iman artik herhangi bir derece kabul etmedigi
gibi, inan¢ ve bilginin kendisinden Once gelmesini gerektirdigi igin,
higbir mantiki stiphe unsuru da tasimamaktadir.”®

“Bir insan pekala “biliyorum ki, Tanr1 vardir” diyebilir.””

Bu satirlarda 6ziinde bir sigrayis olan iman ediminin bir “sigrayis” degil, bir
“gecis” oldugunu temellendirme kaygismin 6ne gikti1 soylenebilir. Daha agik
ifadeyle iman-bilgi iligkisi tizerine gelistirilen sdylemdeki temel motivasyon
iman ve bilgi, genel anlamiyla din ve bilim, din ve felsefe arasinda rasyonel bir
koprii kurma istegi ve cabasidir. Dolayisiyla iman korii koriine bir tasdik
olmanin Gtesinde bilgi ve diistince gibi saglam epistemolojik ve kognitif
temellere sahip bir olgudur. Oyle ki bunlarla verilen 6rtiik mesaja gre imanin
da bilimsel, rasyonel temelleri bulunmakta ve bunlarmn bir sekilde ortaya

3 Ozcan, Epistemolojik Agidan Tman, 102.

4+ Ozcan, Epistemolojik Agidan fman, 79.

5 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, 84.

6 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, 87.

7 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, 108. Yazarin ciimlesinin devaminda icine diistiigii celigki ise
daha ilging bir durum ortaya ¢ikarir. Bu soylemdeki sorun sudur: Tanri'min zat1 bilgi objesi
olmazken sifatlar1 mi1 bilgi objesi olmaktadir?: “Bir insan pekala “biliyorum ki, Tanr1 vardir”
diyebilir; buna aklen giicii yeterlidir; fakat “Tanr1’y1 (O'nun zatini) biliyorum” diyemez. Ciinkii
Tanr1'nin zati, her ne anlamda olursa olsun, bilgi objesi degildir. O halde, 6yle bir bilgi, Tanr1'nin
zatinin iman objesi olmasiyla gelismez. Bir seyin “bizzat kendisini bilmek” ayr1 seydir, “onun var
oldugunu bilmek” ayr1 seydir. Yani O'nun “hakkindaki bilgi” ile “kendisini bilme”yi birbirine
karistirmamak gerekir.

l Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi Cilt/ Vol: 5,
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konulmas: icap etmektedir. Aksi takdirde boyle temellerden yoksun bir
Miisliiman ya dogmatizm ve fideizmin agma siiriiklenecek ya da agnostisizm
ve sofizmin boslugunda kaybolup gidecektir. Peki epistemolojik olarak
kurulagelen iman ve bilgi arasindaki iligkinin yoklugu durumunda insan igin
muhtemel ve mukadder sonu¢ bunlardan mi ibarettir? Bu agsamada karar
vermenin zorlugunu miidrik olarak en azindan sorunu goérmek amaciyla
evvela iliskinin koklerini sorgulamanin yerinde olacagimi diisiiniiyoruz.

Bizim iddiamiz iman ve bilgi arasinda iliski kurmanin imanin 6ziine ve
dogasina aykir diistiigii, ciddi sorunlar tasidig1 yoniindedir. “Delil miiddelye
aittir” fehvasinca iddiamizi temellendirmek zorundayiz. Bunun i¢in basta iman
ve bilgi kavramlarindan neyi anladigimizi, bunlarla neyi kastettigimizi ortaya
koymamuz gerekir. Oncelikle iman-bilgi iliskisi derken bununla olagan, siradan
sathi bir iligkiyi kastetmiyoruz. Mesela burada soyle bir iligkiyi ongérmiiyoruz:
Elma yiyecek olan bir kimse nasil ki yedigi seyin ne oldugunu bilmek
zorundaysa Oyle de kisi iman edecegi konular1 temel diizeyde bilmek
zorundadir. Elmay1 diger meyveler arasindan se¢mek (ihtiyar) ve istemek
(irdde) ancak elmanin ne oldugunu bilmekle miimkiindiir. Iman da ihtiyar ve
irade gerektirdigine gore ona yonelmek i¢in evvela onun ne oldugunu, en
azindan iman konularini ana bagliklar halinde bilmeyi gerektirir. Kisi bilmeden
iman edemez, yani kisi i¢in 6nce iman edecegi seyin ne oldugunu, en azindan
nominal diizeyde de olsa bilme zorunlulugu vardir. Kur’an’a iman igin dogal
olarak temel diizeyde Kur’an bilgisi sarttir. Stirelerde genel hatlariyla ne
anlatiliyor, muhteva yoniiyle nelerden bahsediliyor bunlardan haberdar olmak
gerekir. Iste iman-bilgi iliskisi derken bdyle bir iliskinin konumuzla alakasi
olmadigimni belirtmek zorundayiz. Iman-bilgi iliskisini boylesine siradan bir
bilgi anlayisiyla ele alamayiz. Ayni sekilde s6z konusu iligskinin boyle bir bilgi
anlayisindan hareketle de temellendirilmedigi agiktir. Bu son derece sathi bir
yaklagim olur. Insan bilim ve felsefenin yardimi olmaksizin ikamet adresini,
dogum tarihini, ismini, komsularini ve daha pek ¢ok seyi bilebilir. Ancak insan
bunlardan hareketle bir bilgi tartismas: yapmaz, bir epistemoloji kurmaz.
Dolayisiyla iman ve bilgi arasinda bir iliskiden ya da iligkisizlikten
bahsedeceksek bilgiyi daha genis ve derin baglamiyla ele almak, bilginin
glindelik dildeki karsiligini, liigavi, orfi anlamlarmi degil, 1stilahi anlamini,
kavramsal cergevesini dikkate almak zorundayiz. Bu noktada meselenin
smirlarin1 gormek ve belirlemek adina konuyu iki temel soruyla kristalize
ederek agimlamak istiyorum:

1. Iman bir bilgi midir?
2. Iman bilgiye dayali bir tasdik midir?

l Tiirkiye ilahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
Turkey Journal of Theological Studies ISSN: 2602-3067
< [Tiad]
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1. Bilgiye indirgenen Iman (iman Bir Bilgi midir?)

Erken dénemde ortaya atilan iman tanimlarindan biri de sudur: “Iman bilgidir
(marifet).” Tmamn bilgi olarak tanimlayan, iman1 bilgiye indirgeyen bir firka, iki
de sahis 6ne ¢ikar. Tanimin nisbet edildigi firka Miircie firkasidir. Tki sahis da
bu firkaya nisbet edilen Cehm b. Safvan (6. 128/745) ve EbG Hanife’dir (0.
150/767). Bunlarin ilki cebir goriistinden otiirti Cebriyye olarak da tanitilan,®
Eg’ari’nin (6. 324/935) Miircie'nin birinci kolu olarak saydigi Cehmiyye
firkasinin imami, Emev1 iktidar tarafindan dldiiriilen Cehm b. Safvan,® digeri
de yine Eg’ari’nin tartismali yorumuyla kendisini ve taraftarlarini Miircie’nin
dokuzuncu kolu olarak saydig: (sonradan Hanefi mezhebinin imami sayilacak
olan) Cehm’in ¢agdag1 Ebt Hanife’dir.1? Iki isim de Es’ari’ye gére Miircii kabul
edilir.

Burada bir parantez acarak iman konusunda, imanla ilgili yapilacak bir
tartismada Miircie’'nin soylediklerinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini
hatirlatalim. Zira Miirciiler erken donemde imanla ilgili sOylenebilecek
neredeyse her seyi sdylemis ilk Miisliimanlardir.!! Iman hakkinda sonradan
sOylenen pek cok sey esas itibariyle onlarin ge¢miste dile getirdigi gortisler
tizerinden genisleyerek devam eden tartismalardan ibarettir. Sonug itibariyle
imanin bilgi oldugu goriisii tarihsel siirecte Hanefi-Matiiridi gelenek iizerinden
imanda ikrar ve tasdik vurgusu One c¢ikarilarak Eb(i Hanife'nin goriisii
olmaktan uzaklas(tiril)ip Cehm {izerinden Cehmiyye’nin iman goriisii olarak
kalmastir.

Iman ve bilgi s6z konusu oldugunda kimi zaman Imam Eg’ari'nin ismine de atif
yapildigini goriiyoruz. Bagdadi'ye (6. 429/1037) gore Es’arl imanin “Allah”1
tasdik...” oldugunu belirtir ve ardindan “bu tasdikin ancak bilgiyle (marifet)
sahih olacagim1” ifade eder.’? Ancak bir dipnot olarak Bagdadi'nin Es’ari’ye
nispet ettigi bilgi vurgusu Eg’ari’nin kendi eserlerinde goriilmez. Es’ari iki farkl
yerde iman tanimi yapar ve ikisinde de bilgiden bahsetmez. El-ibdne’de iman

8 Sehristani, Cehmiyye’yi, Miircie'nin degil Cebriyye’nin bir kolu olarak degerlendirir. Ebu’l-Feth
Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
2004), 1/67.

9 Ali b. Ismail Ebu’l-Hasan el-Esari, Makalatii'l-Islimiyyin (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005),
1/114.

10 Egari, Makalat, 1/119.

1 Toshihiko izutsu, Islim Diisiincesinde Iman Kavrami, ¢ev. Selahaddin Ayaz (Istanbul: Pmar Yay.,
2000), 104.

12 Ebi Manstir Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din (Beyrut: Daru’l-
Afaki’l-Cedide, 1981), 248.

l Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi Cilt/ Vol: 5,
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“s0z (kavl) ve amel”?® olarak tanimlayan Es‘ari el-Liima‘’da “Allah’1 tasdik”
seklinde tanimlar.

Cehm b. Safvan’a gore “Allah’a iman, Allah1 (marifet bi’llah), peygamberlerini,
Allah katindan gelen seylerin hepsini bilmektir.” Cehmiyye’ye gore imanin ne
oldugu yaninda ne olmadigr da aciklanir. “Dil” ile ikrar, “kalp” ile hudd’,
muhabbet, tazim, havf ve “organlar” (cevarih) ile amel Cehmiyye’ye gore iman
degildir. Cehmiyye yaptig1 iman tanimina paralel olarak kiifrii de “Allah”1
bilmemek” (cehl bi’llah) olarak tanimlar. Iman da kiifiir de diger hicbir organda
degil sadece kalpte meydana gelir.”> Buradan anliyoruz ki imanin mahalli kalp
ise iman da kalbin marifeti olmaktadir. Matiiridi (6. 333/944) bu goriisii
tutarsizlik tasidig1 gerekcesiyle reddeder. Soyle ki “Marifetin ziddi1 hakikatte
niikret ve cehalettir”; “Halbuki tahkik edildiginde (tasdik olarak) kalp ile iman
marifetten bagkadir” ve sayet iman marifet olsaydi bir sey konusunda her cahil
ya da miinkirin yalanlayici (miikezzib)/kafir, her arifin de dogrulayic
(musaddik)/miimin kabul edilmesi gerekirdi. Seyyid Serif’e (6. 816/1413) nispet
edilen Makalat risalesinde o da Bakara/34’ti (“Tenezziil etmedi, kibirlendi ve
kafirlerden oldu.”) istidlalle Iblis érneginden yola gikarak Cehmiyye'nin bu
goriistinii reddeder: “Halbuki Iblis de Allah’t biliyordu ama kibirlendigi ve
Allah’a boyun egmedigi icin kafir oldu.”*

Imanin bilgiye indirgenmesine kars1 ¢ikan Matiiridi iman konusunda bilgiden
tiimiiyle vazgecmis degildir. Imanin bilgi olmasini reddettikten sonra bizim
ikinci sorumuzda ele alacagimiz noktaya dikkat ¢ekerek iman-bilgi arasindaki
iliskiyi sebep-sonug iligskisi baglaminda soyle yorumlar: “Bazen bilgisizligin
(cehalet) tekzibe sevkeden bir sebep oldugu gibi bilgi (marifet) de tasdike
sevkeden bir sebep olabilir.” Dolayisiyla Matiiridi Cehm gibilerin soziinden
imanin salt bilgi olmasindan ziyade bilginin imana gotiiren bir saik, bir vesile
oldugunu anlamanin daha dogru olacag: kanaatindedir."”

Eb{i Hanife’nin iman anlayisina gelince Eg‘ari'nin nakline gore Imam, imani
soyle tarif etmektedir: “Iman Allah’t bilmek (marifet bi'llih), Allah’1 ikrar
etmektir (ikrdr billdh); Peygamberi bilmek (marifet bi'r-rasiil) ve Allah katindan

13 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Eg‘ard, el-Ibane an usiili’d-diyéne (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003), 17.
14 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Liima’ fi'rred ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’ (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'lI-[lmiyye, 2003), 78.

15 Es’arl, Makilit, 1/114. Ayrica bk. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/69.

16 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), (Cildin Sonundaki Ek), 3, 801.

7 EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitibii't-Tevhid (Ankara:
TDV Yay., 2003), 611.

l Tiirkiye ilahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
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gelen seyleri tafsile/ayrintiya girmeden icmali/toptan (fi'l-ciimle diine’t-tefsir)
bi¢cimde ikrar etmektir.”’® Sehristani (6. 548/1153) ise Es ‘ari ile aymi kanaatte
degildir. Sehristani EbGi Hanife’nin iman1 marifet degil, kalp ile tasdik olarak
tanimladigini aktarir. Sehristani’ye gore makalat sahiplerinin ¢ogunlugunun
Ebti Hanife'yi Miircii (Miircietii’s-Siinne/Ehl-i Siinnet Miirciesi) saymasinin
muhtemel sebebi bu tanimdan ve bu tanima bagh olarak imanin artma-eksilme
kabul etmeyecegini sdylemekle ameli imandan sonraya birakiyor, erteliyor
(irca) oldugu zannindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Sehristani “Amellerin
(fikhi acidan) tahricini yapan bir adam nasil olur da amelin terkine fetva
verebilir?” diyerek bu zannin yanhshgina dikkat ¢eker. Bu sebeple Sehristanti,
Ebti Hanife’yi bir Miircii saymak yerine miigtehitler olarak belirttigi Ehl-i fiir(a
icine koydugu Ashab-1 hadis’in (Hicaz ehli: Malik, $afii, Hanbel) muhalifleri
olarak goriilen Ashab-1rey’in (Irak ehli) bas1 olarak sayar.?

Ebti Hanife’nin kendi eserleri Sehristani’nin savini dogrular niteliktedir. Ebi
Hanife el-Fikhii’l-Ekber’de mahallerini zikretmeksizin imam “ikrar ve tasdik”?
olarak degerlendirirken el-Vasiyye’de mahallerini zikrederek imanin “dil ile
ikrar, kalp (cendn) ile tasdik”?? oldugunu ifade eder. el-Fikhii’l-Ebsat’ta ise bir
temsil kullanarak imani bir agaca benzetir; kokiiniin (madin ve miistekar) kalp,
dallarmin da ceset oldugunu aciklar.?> Diger yandan el-Alim ve’l-Miiteallim’e
baktigimizda iman ve bilgiye (marifet) dair Ebi Hanife’de baska bir kayda
rastliyoruz. Orada talebe (miiteallim) hocasina (alim) imanin ne oldugunu
(me’l-iman) sorar ve hoca imanin ne oldugunu bes kavramla agiklar: “Iman
tasdik, marifet, yakin, ikrdr ve isldimdir.” Daha sonra en bagsa koymasindan da
anlasilacag1 iizere kalp ile tasdikin imanda asli, ikrarmsa arizi oldugunu
vurgulayan hoca insanlar tasdik agisindan {i¢ gruba ayirir: 1. Kalp ve dil ile
tasdik edenler (Allah ve insanlar katinda miimin) 2. Kalp ile tasdik edip dil ile
tekzip edenler (Takiyye yaptig1 icin Allah katinda miimin, insanlar katinda
kafir) 3. Dil ile tasdik edip kalp ile tekzip edenler (Allah katinda kafir (miinafik),
insanlar katinda miimin).?*

Baz1 ¢agdas arastirmacilar el-Alim ve’l-Miiteallim’de gecen bu kisa ibareyi
merkeze alarak tarifte gecen “marifet” ve “yakin” kavramlarindan hareketle
Eb(i Hanife’nin iman anlayisinin rasyonel, kognitif ve hatta objektif bir temele

18 Eg’arl, Makalit, 1/119.

19 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/113.

20 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/170.

21 Ebi Hanife, el-Fikhii’l-Ekber-Imam-1 Azam’in Bes Eseri, ¢ev. Mustafa Oz (istanbul: Kalem Yay.,
1981), 62. Ayrica el-Fikhu'l-Ekber’in girisinde, ilk ciimlesinde gecen “yecibu en yekiile dmentii
billah...” kisminin ytiksek bir ikrar vurgusu tasidigini hatirlatmak gerekir.

22 Eb{i Hanife, el—Vaszyye—fmam—z Azam’in Beg Eseri, 72.

2 Eb{i Hanife, el-Fikhu'lI-Ebsat-Imam_1 Azam’in Bes Eseri, 53.

24 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim-Imam-1 Azam’m Bes Eseri, 15.
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oturdugunu sdyleyebilmislerdir. Marifet ve yakin kavramlarindan yola ¢ikarak
Ebi Hanife’de imanin rasyonel ve bilissel temeli iizerine iddiali climleler
kurmak en azindan metnin konteksti agisindan miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim EbtG Hanife, sonrasinda talebenin (miiteallim) “Siziinde imam
cogalttin”? itirazina karst iman taniminda kullandig: ifadelerin ¢okluguna
ragmen aslinda onlarla tek bir manay1 kastettigini agiklamistir: “Bunlar isimleri
farkli, manalar1 ayn ifadelerdir; ki o mana sadece imandir (hdzihi esmdiin
mubhtelife ve ma‘nihd vahid hiive’l-iman vahdeh). Yani (kisinin) Allah’m rabbi
oldugunu ikrar etmesi, rabbi oldugunu tasdik etmesi, rabbi oldugunu
kesinlemesi ve rabbi oldugunu bilmesidir. Isimler burada mubhtelif olsa da
mana birdir. Bu durum bir adama “ey insan, ey adam, ey filan!” gibi farkl
isimlerle ¢agrida bulunanin muradinin (farkl kisiler degil) ayni kisi olmasina
benzer.”?

Iman ve bilgiye dair gelenekte &ne ¢ikanlar &zetle bunlardan ibaret. Aktarimlar
incelendiginde gelenekte cagdas donemde bahsedildigi sekliyle bilimle,
felsefeyle beslenen, desteklenen bir iman-bilgi iliskisinden s6z etmek miimkiin
gortinmiiyor. O halde nigin Ebu Hanife'ye atfen tekelliiflii yorumlar
yapilmakta, sdylemedigi halde baz1 seyler ona soyletilmeye calisilmaktadir?
Hangi saiklerle iman epistemolojik agidan temellendirilmeye, iman ve bilgi
arasinda zorunlu ve dogrudan bir iliski kurulmaya calisilmaktadir? Bu
baglamda bir kag sebepten bahsedilebilir. Ik sebep olarak bilim ve felsefe
alaninda goriilen inang-bilgi iligkisinin teolojik alana taginmasi sayilabilir. Zira
“inang” (belief) felsefenin de kullandig1 kavramlardan biridir. Ozellikle analitik
felsefeciler bilgiyi “gerekcelendirilmis dogru inang” (justified true belief) seklinde
tanimlarlar. Bu tanimin Platonun Theaitetos diyalogunda temellerini attig:
kadim bir tanimlama oldugu kabul edilir.”” Bu agidan bilgi kendini bir inang
tiirii olarak agiga vurur. Felsefl baglamda bilgi ve inang yan yana geldiginde
genellikle boyle bir iliski 6ngoriiliir. Kelam geleneginde bu tanimlama bicimi
Icinin (8. 756/1355) “Kesin inang (itikdd-1 cAzim) bazen bilgi (ilim) olur, bazen
cehalet olur”? seklinde belirledigi ilk durumla kiyaslanabilir.

25 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, 16.

2 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, 16. Talebenin ciimlesinde islam gecmesine ragmen Eb(i
Hanife'nin islam sézciigiine cevabinda yer vermemesi iman ve islam1 ayirtyormus gibi bir zanna
sevk etmemeli. Ebi Hanife hem risalenin genelinde hem de el-Fikhii'l-Ekber’de “Iman ve Islim
arasinda liigaten fark vardw; lakin Islémsiz iman, imansiz da Islém olmaz. Bu ikisi sirt/dis ve karinl/ic
gibidir” diyerek bunlarin birlikteligini ve ayrilmazligini savunur. Ebi Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 62.
27 Bk. Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Say Yay., 2018), 15, 16.

28 Adudiiddin el-1d, el-Mevikif fi ilmi’l-keldm (Kahire: Mektebetii’l-miitenebbi, ts.), 25.
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Su var ki epistemolojik inangla dogmatik, teolojik inanci esitlemek, ayni tiirden
inanglarmis gibi degerlendirmek sorunlu bir yaklasimdir. Epistemolojik inang
teolojik inangtan dogru ve yanlisa konu olmasi, test edilebilir bir gerekgeye,
delile dayanmasi itibariyle ayrilir. Baslangigta bir hipotez veya tez olarak ortaya
atilan ve dogru olduguna inanmilan diisiince bilimde duyu, deney, gozlem,
tecriibe yoluyla “nesnel” hale gelirken felsefede analiz, sentez, kavram, 6nerme
ve kiyas gibi mantiksal siirece tabi islemler yoluyla (gerceklikle de Ortiismesi
sartiyla) “tiimel/evrensel” hale gelir. Bu tezler tecriibi ve akli bir takim
yontemlerle dogrulanarak bilgi seviyesine ytikseltilir. Ancak ayru siireci din ve
iman alanina uygulamak istedigimizde ortaya nesnellik ve tiimellik tiirti bir
sonug ¢ikmaz. Boyle bir sonucu beklemek de zaten uygun olmaz. Oncelikle
belirtilmelidir ki dinin bu baglamda tercih ettigi kavram imandir (faith),
inang/itikat (belief) degil. Varsayalim ki ‘gerekgeli dogru inan¢’ kilmak igin
imana inang ad1 verilsin. Sorun yine devam edecektir; zira iman ‘dini inang’
olmaklik yoniiyle felsefi ve bilimsel inangla es goriilemez. Bilim ve felsefe
alaninda basta inang¢ olan diisiince dogrulandig: takdirde bilgi asamasina
yiikselir. Iman konular1 béylesine bir dogrulama siirecine tabi olmadiklari icin
nesnel ve tiimel bilgi seviyesine ¢ikamazlar.

Dini inang higbir sekilde bilimsel bilgi kapsaminda degerlendirilemez. Bilgiyi
asan bir inang diyerek bilgiyi alta, iman tiste yerlestirmek de iman ve bilgi
arasindaki sorunu ¢6zmemektedir. Adina ister iman diyelim, ister inan¢ din
i¢in bilim ve felsefede cari oldugu sekliyle inan¢-bilgi iliskisinden s6z edilemez.
Zira dinde belirlenen ve bildirilen hi¢bir inang nesnesi, bilim ve felsefenin inang
nesneleri gibi degildir. Dinle bilim ve felsefe arasinda derece degil, mahiyet
fark: vardir. Dolayisiyla bilimsel ve felsefi inanglari bilgi seviyesine yiikseltmek
i¢cin kullanilan yontemleri dini inanglara entegre etmek dogru bir yaklasim
degildir. Iman konular1 bilim ve felsefenin inang konular1 gibi bilimsel ve felsefi
agidan kanitlamanin konusu olmazlar. Hi¢bir iman esast bilim ve felsefe
yoniiyle kanmitlanamaz. Allah, melek, ahiret, kader, peygamberin Allah
tarafindan gonderilmesi (irsal), Kur’an'in Allah katindan indirilmesi (inzal) gibi
tamami1 metafizige dayali esaslarin salt duyuya ve akla dayanan bilim ve
felsefenin yontem ve esaslariyla agiklanmaya galisilmasi dinin 6ziiyle Ortiisen
bir yaklagim degildir.

Ayrica imanin hakikati hem dinde hem kelamda kalp merkezli bir edim olarak
degerlendirilir. Kur’an imanin mahalli ve makarr1 olarak kalbi belirlerken
miitekellimler imani kalp ile yapilan tasdik olarak tanimlarlar. Bilim ve
felsefenin mahalli ve makarr1 ise duyu ve akildir. Dolayisiyla farkli mahaller,
farkli edimler s6z konusu. Imanin hakikatinde kalp devreye girdiginde duyular
ve akil ikinci planda kalir. Kalbi bir edim olmasin1 hige sayarak imana inang,
kalbe akil demek, onu hissi-akli yontem ve siirece tabi tutmak iki farkl 6zii
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birbirine karistirmakla esdegerdir. Iman-bilgi iliskisi diyerek imani inan¢-bilgi
iligkisi iizerinden okumak, epistemolojik ve kognitif bir siirecin icine sokmak
iman1 6ziinden uzaklastirmak anlamina gelir. Boyle bir siirecte ise uzlagsmanin
otesinde dinin bilim ve felsefeyle karsi karsiya gelmesi kaginilmazdir. Din vahiy
uriintidiir ve dogrudan vahyi esas alir. Dinde her sey vahye gore sekillenir ve
temellenir. Buna karsin inang konularinda dindarin yer yer akildan beslenmesi,
akli argtimanlardan destek almasi dinin vahiy eksenli, vahiy merkezli dogaya
sahip oldugu gercegini degistirmez.

2. Bilgiye Dayandirilan Tasdik (Iman Bilgiye Dayali Bir Tasdik
midir?)

Iman ve bilgiye dair sorgulanmasi gereken meselelerden biri de tasdik
konusudur. Ehl-i siinnet iman1 tali unsuruyla “dil ile ikrar”, asli unsuruyla
“kalp ile tasdik” seklinde tanimlamistir. Hariciyye ve Mutezile gibi firkalar
iman tanimlarina ayrica “amel”i eklemislerdir. Cehmiyye'nin imani sadece
“bilmek, bilgi” olarak tanimladigini aktarmistik. Ehl-i siinnet imanin unsurlar:
icine amelin eklenmesine akli ve nakli bazi gerekgelerle karsi cikarken
Cehmiyye tarafindan yapilan bilgi tanimma da iman ediminde “irade-ihtiyar”
ve “tasdik” etkenlerini dista biraktig1 icin kars1 ¢ikmistir. Ancak su var ki Ehl-i
siinnetin Cehmiyye’yi reddetmesi “iman-bilgi esitligi”ni ortadan kaldirsa da
“iman-bilgi iliskisi”’ni ortadan kaldirmamaktadir. Bu yiizden iman siirecinde
bilginin konumunun da netlige kavusturulmas: gerekmektedir.

Kelam ilminde bilginin kaynaklar1 (esbab-1ilim) tigtiir: 1. Saglikli, saglam duyu
glcleri (havass-i selime) 2. Akil 3. Dogru haber (haber-i sadik).” Bilgi
kaynaklar1 agisindan degerlendirildiginde iman ve tasdik nerede durmaktadir?
Imanin olusumunda bu kaynaklardan birinin veya bir kacinin etkisinden ve
(varsa) ne oranda bir etkiden soz edilebilir? Bilindigi {izere imanda fail unsur
imanin mahallini tegkil eden kalptir ve ilginctir kelamda bilgi kaynaklar:
arasinda kalbe yer verilmez.* Bu minvalde iman ve bilgiyi degerlendirirken
imanin bir kalp edimi, bilginin bir zihin edimi oldugu asla hatirdan
¢ikarilmamalidir. Aksi takdirde iman konularinin zihin konularina, imanin da
kalbi degil zihni bir olguya doniismesi ka¢inilmaz olacaktir. Gozlem, deney,

2 Sa‘diiddin Mestid b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye (Istanbul: Fazilet Nesriyat,
2015), 60. Sabiini yerinde bir eklemeyle tigiincii bilgi kaynagini “aklin nazar1 (nazaru’l-akl)” olarak
kaydeder. Nureddin es-Sabtini, Kitabii'l-Biddye mine'l-kifdye fi'l-hiddye fi ustili’d-din (Iskenderiyye:
Daru’l-Maarif, 1969), 30.

% Ancak Teftazani, Nesefi’deki ilhdm konusunu aciklarken kalbe yer verir ve ilhami kalp
merkezli bir bilgi olarak degerlendirir. lhdAmi1 “mananin feyz yoluyla kalbe ilka edilmesi” olarak
tanumlar. Teftazani, Serhu'l-Akdid, 72.
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tecriibeye dayal1 hareket eden bilimin bilgi aktlar1 arasinda genelde duyulari,
mantig1 esas alan felsefenin de salt akli temel aldig1 bir gergektir. Kelam ise
dayandig1 kurucu ilkeleri (mebadi) zedelemeyecek ve esaslarini desteleyecek
sekilde her iki kaynaktan da belli oranda yararlanir. Din, dini bilgi s6z konusu
oldugunda bilgi kaynaklar1 arasinda en etkin olan ve One ¢ikan bilgi akti
tiglinclisiidiir, yani “dogru haber”. Dogru haberin “mdiitevatir haber” ve
“resulin haberi” seklinde ikiye ayrildigin1 hatirlarsak dini bilginin esas
itibariyle resuliin haberi {izerine insd edildiginde kusku yoktur. Iman
konularinin ne oldugu, nelere, nasil iman edilmesi gerektigi bizlere vahiy
kanaliyla ulagsmakta, bir teklif olarak iman ve imana miiteallik tiim detaylar
resul araciligiyla aktarilmaktadir. Dolayisiyla imanin sayet dogrudan bir
bilgiyle iligkisi kurulacaksa bu ancak vahyin bildirdigi, resuliin haber verdigi
bilgiler iizerinden kurulabilir. Hanefi-Matiiridilerin aksine Esarilerin
marifetullah1 naklen vacip kilmalarinda bu hususun rol oynadig: agiktir. Bu
durumda din tizerinden imaru “vahiy dikkate alinmaksizin” duyu ve akil
kanaliyla gelen bilgi temeli tizerinden agiklamak dogru olmaz. Bir baska deyisle
iman ve bilgi iliskisinden s6z edilecekse bu ancak dinin 6ngordiigii, naslarin
belirledigi cercevede diistiniilebilir. Din ve bilgi arasindaki iligkinin smirlar:
bilim ve felsefe tarafindan degil, din tarafindan ¢izilen bir bilgi tasavvurundan
hareketle belirlenebilir. Zira iman 6zii itibariyle duyusal ve akli bir olgu degil,
dini ve kalbi bir olgudur. Son tahlilde iman-bilgi iliskisi baglaminda makul ve
makbul iliski bi¢imi bu esas tizerinden kendisine yer bulabilir. Nitekim kelam
gelenegi en basta din temeli {izerine oturan, tesekkiiliinii dini umdeler
tizerinden tamamlayan bir gelenegin adidir. Miiteahhir donemde telif edilen
kelam kitaplarinda akil, nazar, istidlal, ilim, tim{ir-i amme, cevher, araz gibi 6ne
¢ikan konular bile kelamin temelinde yatan din gergegini, vahiy gercegini
degistirmez. Ancak bu noktada kelam kitaplarinda ilahiyat, niibiivvat ve mead
gibi ana konularin (mesail) ele alinmadan 6nce felsefe ve bilimle alakali olan
varlik, bilgi ve cevher-araz gibi aragsal konularin (vesail) nasil
degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kelamda diisiince ve bilgi konular1 daha ziyade “marifetullah, isbat-1 sani ve
hiistin-kubuh” gibi temel meselelerde giindeme gelmektedir. Bizi burada
ilgilendiren asil konu ise marifetullahtir. Miitekellimler marifetullah1 tahsil
yolunda her miikellefe istidlal ve nazari sart kosmuslardir. Burada marifetullah
kavramsallastirmasindaki marifet kavramina onemine binaen ayrica dikkat
cekilmesi gerekiyor. Genellikle “marifet/irfan” ve “ilim” kavramlar1 esanlamli
gibi goriiliirler. Tkisi de cogu zaman mastar formuyla “bilmek”, isim formuyla
“bilgi” seklinde karsilanir. Halbuki aralarinda fark gozetmeksizin ikisine
birden Tiirk¢ede bilgi anlam1 vermenin dogru olmadig1 kanaatindeyim. Mesela
‘marifetullah’ terkibi yerine mefaliine izafetle ‘ilmullah” terkibi kullanmak
dogru degildir. Marifetullah yerine ilmullah demek, Allaht ilmin konusu
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yapmak ve bunu da ‘Allah’1 bilmek, Allah bilgisi” seklinde ¢evirmek son derece
mahzurludur. Genellikle Arapgada bilmek deyince akla gelen ilk kavram
ilimdir. Bilmek gogunlukla ilim ve tiirevleriyle ifade edilir. Ornegin bugiin
Tiirkcede ‘bilim’ dedigimiz Ingilizcedeki ‘science’ karsihiginda Arapgada
ilim/ulim kullanildig1 gibi ‘bilgi” anlamina gelen ‘knowledge” karsiliginda
kullanilan deney-g6zlem yoluyla duyusal islemden ge¢mis bilimsel bilgi igin de
diisiinsel, mantiksal siirece tabi felsefi bilgi i¢in de yine Arapgada ilim/ultm
kavrami kullanilir. Ozne-nesne veya 6zne-6zne iligkisi neticesinde ortaya gtkan
her tiirden bilginin karsihifinda Arapgada ilim, Tiirk¢ede bilgi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla aslinda ilim ve bilgi denilen sey duyusallik,
bilimsellik, rasyonellik, kesinlik, test edilebilirlik, dogrulanabilirlik,
yanhsglanabilirlik gibi bir takim 6zelliklere sahip epistemolojik bilme tiiriinii
ifade eder.

[lim-marifet ayrimina dair bunun disinda lisini gerekgeler de bulunmaktadir.
Arapgada “a-ra-fe” fiilinin iki mastar1 vardir: “marifet” ve “irfan”.3* Ragib el-
Isfahani (6. V./XL. yiizyilin ilk geyregi) marifet ve irfanin ilimden daha hususi
bir kavram oldugunu, bunun yani sira zit anlamh karsiligiin da ilimden farkl
olarak “inkar” oldugunu kaydeder.?? Genel kabulde ilmin zidd1 “cehl/cehalet”
olarak kabul edilirken Kur’an’da ilmin zidd1 “zan” ve “heva”dur.

[lim-marifet ayrihgma iliskin bir bagka gerekge naklidir. Kur’an’da ilim kelimesi
0zne konumunda hem insan hem Allah i¢in kullanilir. Aradaki farklardan biri
insanlar ilim noktasinda baz1 seyleri bilirken Allah her seyi bilmektedir. Insanin
bilgisi hadis iken Allah’in bilgisi ezeli ve ebedidir. Daha 6nemlisi kullarin ilim
baglaminda bildikleri seyler arasinda, bilgi nesnelerinden biri olarak Allah asla
zikredilmez. Kur’an’da oldugu gibi Arapg¢ada da ilim fiilinin nesnesi olarak
“‘alimallahe, ya’lemullahe” seklinde bir ifadeye rastlamayiz. Kur’an’da ilmin
konusu olarak Allah’in zatina degil ama ultihiyyetine, isimlerine, fiillerine
(dolayl olarak sifatlarina) iliskin atiflar yapildigimi goriiyoruz.®® Kur’an’da
dogrudan Allah igin kullanilmiyorsa da Arapgada insan agisindan Allah’t
bilmek s6z konusu oldugunda ilim yerine marifet fiili tercih edilir. Ornegin
“fiilaniin ya’rifullahe” denilebilebilir; ancak “fiildniin ya’lemullahe” denilmez.
Diger yandan Allah i¢in de 0Ozne konumunda marifet, irfan kelimesi
kullanilmaz. “Alldhu ya‘lemu kezia” denilebilir; ancak “Alldhu ya'rifu kezd”
denilemez. Ragib irfan kelimesinin “tefekkiirle ulasilabilen kit, simirl bir ilim”

31 Mecdiiddin Muhammed b. Yakub el-Firtizabadi, el-Kamiisii’l-Muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 2003), 835.

32 Ragib el-Isfahani, Miifredatii Elfazi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Kalem, 2011), 560.

33 Muhammed 47/19; el-Bakara 2/209, 244, 267; el-Maide 5/98,.
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(el-1lmu’l-kds1r) manasina geldiginden Allah i¢in istimalinin uygun olmayacag1
kanaatindedir.?*

“Ilmullah”3 tabiri failine muzaf halde Kur'an’da sadece bir yerde gegerken
meftiliine muzaf olarak hi¢ gecmez. Meflliine izafetle ilmullah yerine (her ne
kadar Kur'an’da ge¢mese de) alimler Ozellikle keldam ve tasavvufta
“marifetullah” demeyi tercih etmislerdir. Kur'an’da Allah zati itibariyle
dogrudan marifete konu edilmez; ancak “ayetleri” (seyiirikum dydtihi
feta'rifiinehd),’® “nimetleri” (ya’rifiine ni‘metallah),” “resulleri” (em lem ya’rifii
rastilehum),® ve “hak” (‘arafil mine’l-hak)® marifetin konusu kilinirlar.

Kanaatimizce marifetin de ilim gibi Tiirk¢eye bilmek, bilgi olarak cevriliyor
olmasi problem dogurmaktadir. Halbuki marifetin Tiirk¢eye mastar anlamiyla
“tanimak” seklinde c¢evrilmesi daha uygun diismektedir. Allah’1 nesnel bilgi
alaninin konusu kilmak gibi sakincali bir g¢agrisima sebep olacagindan
marifetullah aslinda “Allah’t bilmek” degil “Allah’1 tanimak” seklinde
kullanilmalidir. Tanimak kokiinden isim olarak tipta “tan1”, hukukta “tanik”,
mantikta “tanim” gibi kelimeler tiiretilmistir. Muhtemelen Tiirk¢e keldm
1stilahinda marifet i¢in farkl bir karsilik bulunamadig; i¢in ilmin karsilig1 olan
bilgi ile ayn1 kalmugtir.

Peki marifetullah konusunda bilgiden yararlanilabilir mi, bilgiyi imana giden
marifetullah yolunda kullanma imkanindan s6z edilebilir mi? Allah’mn varhig:
hakkinda marifetullah her miikellefe sart olduguna gore bilgi bu yoniiyle
dogrudan imaru ilgilendiren bir zemin olarak degerlendirilebilir mi? Insan
marifetullah hususunda tiim bilgi tiirlerinden yardim alabilir mi? Ozellikle
bilimsel bilgi marifetullahi tahsil yolunda kullanilabilir mi? Bilimsel bilginin
XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren “et-tefsiru’l-fenni/ilmi” bashgiyla bir
alanin ortaya ¢ikmasini saglayacak gapta tefsir ilmine niifuz ettigi bir gercektir.
Bilimin son bir kag ytizyildaki goz kamastiran ilerleyisi ve bu siiregte olusan
bilimsel birikim donemin tefsircilerini etkisi altina almis ve pek ¢ok tefsirci
Kur’an ayetlerini bilim 1s18inda tefsir etmekten kendini alikoyamamustir. Oyle
ki tefsirde zamanla bilimsel tefsir ekolii diye bir ekollesme dahi ortaya
cikmugtir. Kelam icin de benzer bir durumdan bahsedilebilir mi, kelamda da
boyle bir yol izlenerek “bilimsel kelam”dan, “bilimsel kelam ekolii"nden veya

3 {sfahani, Miifredat, 560, 561.
35 HGd 11/14.

36 en-Neml 27/93.

37 en-Nahl 16/83.

38 el-Miiminun 23/69.

% el-Maide 5/83.
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gecmiste buna benzer bir yapilanmanin mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin
midiir?

Ozellikle Gazzali (6. 505/1111) sonrasi siirecte gerek bilimsel gerekse felsefi
meselelerin kelam eserlerinde yogun bicimde yer aldigini goriiyoruz.
Miiteahhir donem miitekellimleri ilim ve umfr-i damme basliklar1 altinda
felsefeyi, cevherler ve arazlar baghg: altinda fizikten kimyaya, astronomiden
geometriye, tiptan optige, meteorolojiden cografyaya kadar pek ¢ok meselede
bilimsel birikimi miimkiin mertebe yazdiklar1 eserlere yansitmaya
¢alismiglardir. Bunu yaparken de bir karisikliga sebebiyet vermemek igin
kelamin asil konular: ile diger konular1 temyiz igin “celilii’'l-kelam-dakiku’l-
kelam”, diger ad1yla “mesail-vesail” seklinde bir ayrima gitmislerdir. Boylelikle
kelam hem felsefe hem de bilimle kendi arasina belli oranda mesafe koymaya
calismistir. Nitekim miitekellimler dakiku’l-kelamda isledikleri bilim ve
felsefenin degisebilir ve yenilenebilir igerigini inan¢ konulari isledikleri
celilii’l-kelamin degismez, sabit esaslarina vesile kilmiglardir. $Simdi bunun ne
sekilde gerceklestirildigini, nasil uygulandigini Ici, Ciiveyni, Cahiz, Kadi
Abdiilcebbar ve Matiiridi {izerinden Orneklemeye c¢alisalim. Burada bir
hatirlatma yapmak istiyoruz. Asagida yapacagimiz aktarimlar biz tarafindan
kayitsiz sartsiz kabul ediliyor gibi anlasilmasin. Bu aktarimlar kelamin felsefe
ve bilimle iligski siirecini gormek bakimmdan 6nem arz eder. Sonrasinda
bunlarla ilgili degerlendirme ve elestirilerimizi dile getirmeye calisacagiz.

Kelamda bilim ve felsefe s6z konusu oldugunda o6ne c¢ikan temel kavram
“nazar”dir. Kelami epistemoloji nazar kavraminin iizerine oturur. Bu sebeple
Es’arl basta olmak tizere miitekellimler ittifakla marifetullaha ulasmak icin
nazarin, nazar faaliyetinin her miikellef i¢in ilk vacip gorev (evvel-i vacibat)
oldugunu ve nazar yapmayan birinin asi ve giinahkar olacagini vurgularlar.
Ici'ye gore: “Marifetullah hakkinda®* nazar icma ile vaciptir. Marifetullah
konusundaki ihtilaf bu viictibiyetin hangi yolla (tariki siibiitihi) gerceklestigi
noktasindadir. Biz sem’ ile derken Mu’tezile akil ile der.”* Ici miikellefe ilk
vacip olanin ne oldugu konusundaki fikir ayriliklarini aktardiktan sonra bahsin
sonuna ikaz tiirtinden soyle bir ekleme yapmayi1 ihmal etmez: “Sayet miikellefe
ilk vacip olanin nazar oldugunu benimsersek tam nazar (en-nazaru’t-tdm)
yapacak kadar bir zamana imkan bulup da nazar yapmayan (ve lem yenzur)
kimse asidir.”#2

4 Seyyid Serif bu ibareyi “Marifetullahin tahsili i¢cin” seklinde acar.
4 1di, el-Mevikif, 28.
2d, el-Mevdkif, 33.
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Ciiveyni (6. 478/1085) Kitabii'l-Irsdd'm ilk climlesinde sdyle der: “Ser’an biilug
yasini tamamlamakla veya diisle (huliim) akil-balig olan kimseye ilk vacip olan
sey alemin hudisiine gotiiren sahih nazara yonelmektir (el-kasdii ile’'n-nazari’s-
sahih).”* Es-Samil’de bu goriisiinii fikthtan bir 6rnekle soyle agar: Bazilari
miikellefe vacip olan ilk seyin bilmek (marifetullah) oldugunu benimsemislerse
de muhakkik alimler nazarin bilmekten 6nce gelmesini benimsemislerdir. Zira
bilgisi vacip olanin (namaz) dncesindeki seyin (abdest) de vacip olmasi gerekir.
flk vacip olan da “marifetiissaniye ileten nazar ve istidlal”dir. O halde nazara
yonelmek ilimden de nazardan da 6nce gelir ve dolayisiyla kula ilk vacip olan
sey yonelistir (kasd).# Ciiveyni'nin selefleri olan Bakillani (6. 403/1013) ve Ibn
Firek (6. 406/1015) de benzer goriise zahiptirler.#

“Evvel-i vacibat” konusunda en ug¢ yorum saniyorum Mu'tezile’den Ebii
Hasim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) aittir. Ebi Hasim siirecin en basina gider ve ilk
vacibi “kugsku” olarak tespit eder: “Miikellefe ilk vacip olan sey Allah hakkinda
kusku duymaktir (es-sekkii fi’lléh).”4¢ Zira insan herhangi bir konuda kusku
duymadan nazara yonelemez.

Sek >> Kasd-1 Nazar >> Nazar >> Marifetullah >> Iman-1 Billdh

Marifetullah konusunda nazarin viictibiyeti tartigmasi ister istemez meseleyi
bilgi alanina tagimaktadir. Zira miitekellimlerde alemle ilgili bilgimiz arttik¢a
marifetullahin artacag1 yoniinde bir kanaat vardir. Ancak seleften Ibn Kiillab
(0. 240/854) Allah'in kadimliginin, hadis olmadiginin 1zdirari olarak
bilinebilecegini dolayisiyla insanin miistakil hudiis veya kidem bilgisini
ogrenmeye ihtiyaci olmadigini savunur. Buna karsin Ciiveyni muhdisin
bilinmesi i¢in hadisin bilinmesini sart kosar. Ciiveyni kitabinda neden alem,
hadisler bahsini (hudiis, cevher ve araz) Allah’in kidem (sifatlar) bahsine
onceledigi soruldugu takdirde soyle bir karsiik verebilecegini dile getirir:
“Konu tertibi s6ze hadislerden (havadis) baslamay1 gerektirir. Soyle ki kadim
varlik zorunlu olarak (1zdiraran) bilinmez; onun bilgisine (marifetihi) nazar ve
istidlalle (nazaran ve istidlalen) ulagilir. Istidlal yolu da ancak hadisleri
kavramakla (bi ihdtatin bi'l-havidis) agildigina gore bu da soze boyle (hadislerle)
baglamay1 iktiza eder.”# Ciiveyni'nin ifadeleri bir kisa ciimleyle 6zetlenebilir:
Fiziksiz metafizik olmaz. Kadim {izerine yani metafizik iizerine konusmak
ancak hadisleri yani fizigi, fizik diinyay1 konusmakla miimkiin olabilir. Es’ari
kelamcilarinca fizik olmaksizin metafizik {izerine konusmak retorik yapmaktan

43 Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1995), 7.
4 Abdiilmelik b. Abdullah Ciiveyni, es-Samil fi usili‘d-din (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1999),
21.

45 1di, el-Mevdkif, 32. 1ci, tartismanun lafzi bir tartisma (niza“un lafziyyiin) oldugu kanaatindedir.
4 Cliveyni, es-Samil, 22.

47 Clveyndi, es-Samil, 34.
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farksizdir. Gazzali’den sonraki siiregte telif edilen Es’ar1 literatiire bakildiginda
boylesine bir retorige diismemek igin tistiin bir ¢aba sergilendigi hissedilir. Razi
(6. 606/1210), Beyzavi (6. 685/1286), Ici, Teftazani (6. 792/1390), Seyyid Serif gibi
miiteahhir donemin biiyiik miitekellimleri eserlerinde donemlerinin bilimsel
birikimini olabildigince yansitmak igin iistiin caba sarfederler. Bu noktada
miitekellimlerin ne denli ileri gittigini gdstermesi bakimindan Ibn Haldtn'un
(6. 808/1406) yaptig1 tespit manidardir. Ibn Haldfin’a gére 6zellikle Razi’den
sonra Ornegin Tavili’ sahibi Beyzavi gibi miitekellimlerle kelam ve felsefe yolu
biribirine karismis (ihtilat), kelamla felsefenin meseleleri ayirt edilemeyecek
bigimde igige gec¢mistir (iltibas). Bu iki disiplin dyle karigsmistir ki kelam
ogrenmek isteyen bir talebe kelam kitaplar1 okusa kelam namina bir sey elde
edemeyecek konuma gelmistir.# Keza Tbn Hald(n'un ¢agdasi Teftizani de
kelama felsefeden ¢okca “tabiiyyat” ve “ilahiyyat” konularinin karistigin,
kelamallarin “riyaziyyat”’a daldiklarmni, “semiyyat” bahisleri olmasa kelam
kitaplarmin felsefeden ayirt edilemeyecek duruma geldigini kaydeder.*

Ibn Hald{in ve Teftazani bunu bir problem gibi gorseler de baz1 miitekellimler
agisindan kelam-felsefe iligkisi adeta miitekellim olmanin zorunlu kosulu
olarak belirlenmistir. Bu soylemi en agk gorebilecegimiz ilk Kkisi
“miitekellimlerin sifat1” bashgi altinda soyledikleriyle Mu’tezile’nin altin
kusagindan Cahiz’'dir (6. 255/869). Cahiz bize kelamin felsefe ve bilimle
iliskisine dair garpici seyler sdyler: “Miitekellim, dinin kelami (keldmii’d-din) ile
felsefenin kelamini (keldmii’l-felsefe) ayn1 derecede yektinlestirmezse kelamin
sinirlarin1  kusatmis, bu sanatta otorite haline gelmis sayilmaz. Bizim
nezdimizde alim bu iki alani cem eden kimsedir (ve'l-dlimii ‘indend ellezi
yecme uhiimd). Isini dogru yapan kimse tevhidin tahkiki ile (varliklarm)
hakikatlerini dogalarina vermeyi cem eden kimsedir. (Varliklarin)
hakikatlerindeki dogalar1 iptal etmedikge tevhidin sahih olmayacagmni iddia
eden kimse kusku yok ki kendi aczini tevhid konusunda kelama ytiiklemistir.
(Varliklarin) dogalarini tevhide yakinlastirmayr sahih gérmeyenin hali de
boyledir; o da kendi aczini doga konusunda keldma yiiklemistir.”*® Cahiz
kelam ve felsefeyi, kelam ve doga bilimlerini bilmeyi ve bunlar arasinda irtibat
kurmay1 bir miitekellimin olmazsa olmaz misyonu olarak belirler. Cahiz’a gore

48 Abdurrahman b. Haldtin, Mukaddimetii [bn Haldéin (Misir: el-Matbaatii’l-Behiyyetii’l-Misriyye,
ty,), 327.

49 Teftazani, Serhu’'l-Akdid, 55.

%0 Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii'l-hayevin, tah. Abdiisselam Muhammed Harun (Misir:
Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1938), 2/134, 135.
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bunlar arasindaki iliskiyi yadsimak kisinin kendi zaafidir ve bu zaafin1 da bir
sekilde kelama yiiklemeye ¢alismaktadir.

Kelam-bilim iligkisini olumlayan bir bagka isim Kadi Abdiilcebbar'dir (0.
415/1025). Ogrencisi Ibn Metteveyh’e (8. V./XL. yiizyilin ortalari) de nisbet
edilen el-Muhit fi't-Teklifte Kadi Abdiilcebbar'in erken dénemde Cahiz'in
savundugu sdylemi ge¢ donemde yine devam ettirdigi goriiliir: “Birisi kalkip
da cisimlerin sayisal olarak sonsuz olmasindan yola ¢ikarak onlarin ezeli
olduklarina istidlal yapiyorsa bunun iptali ancak atomun (ciiz) ispatiyla
miimkiin olabilir. Sani'in ispatin1 yapmak istediginde durum yine bdyledir.
Ebubekir Zekeriyya er-Razi, kadir olanin (Allah) ayana (tozler) giig
yetiremeyecegini, kudreti ayana baglamanin ve onlar1 yaratmanin imkansiz
oldugunu tartisti. Kudretin ancak ayandaki tesiratta miimkiin olabilecegini
savundu. Bunun igin de konusmasi gerekti. (Bu konuya girince dogal olarak)
siire, zaman ve mekan gibi miiskil konularda da konusmas1 gerekti. Ancak
arkadaslarimiz bu tarz dakik meselelerde konusmaktan istigna ettiler. Halbuki
hakiki tartismada bu meselelerden her birinde, asillarla ilgili seylerde
hitkmiimiizii belirtmedigimiz siirece amag ortaya ¢ikmayacaktir.”>

Esarilik ve Mutezile’den sonra son olarak siinni kanattan Matiiridi'ye de bir
parantez agmak istiyoruz. Kitabii’t-Tevhid'in mukaddimesi nazar ve istidlal
hakkinda adeta bir manifestodur. Matiiridi mukaddimesinde bilerek
inanmanin, dini delillere dayali olarak bilmenin 6neminden, taklit¢inin
taklidinde mazur sayilamayacagindan, aksi takdirde din mensuplarinin sadece
sayisal ¢okluklarina dayanarak abes bir istidlalle dogruluk ve haklilik
iddiasinda bulunabileceklerinden bahseder. Bu tiir tartismalarda Matiiridi'ye
gore taklit veya kesreti arkasina alan kisi degil, “iddia ettigi seyin dogrulugunu
bildiren ‘akli bir hiiccete” (huccetii akl) ve hak tizere oldugunu insaflilar1 kabule
mecbur birakan ‘kesin bir delil’e (burhin) sahip olan kisi son sozii soyler.”>2
koparmak istemez. Miircie’'nin imani bilgiyle 6zdeslestirmesini reddeden
Matiiridi imana gotiiren bir vesile haline getirdigi bilgiyi iman siirecine dahil
eder: “Bazen nasil ki bilgisizlik (cehilet) tekzibe sevkeden bir sebep oluyorsa
Oyle de bilgi (marifet) de tasdike sevkeden bir sebep olabilir.”5® Nitekim
tefsirinde Enfal/42'yi agiklarken ayette zikredilen “helak, hayat ve beyyine”
kavramlarmmin Ehl-i tevil tarafindan “kiifiir, iman ve hiiccet” olarak
yorumlandigimi dile getirir.> Sonug itibariyle Matiiridi’ye gore iman olsun

51 Kad1 Abdyiilcebbar, el-Mecmu’ fi'l-muhit bi’t-teklif (Beyrut: es-Seriketii’l-Misriyye, 1965), 1/26, 27.
52 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 4.

53 Matuiridi, Kitabii't-tevhid, 611.

54 Eb( Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi es-Semerkandi el-Hanefi,
Te'vildtii ehli’s-siinne (Beyrut: Miieessetii'r-Risale, 2004), 2/357.
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kiifiir olsun iki edim de ancak delil ve hiiccetlerle desteklendigi takdirde
anlamli ve degerlidir; aksi halde imanin ve kiifriin kendinde bir anlam ve
degeri yoktur.

Goriildiigli tizere kelam, iman1 nazar ve istidlal tizerinden temellendirme
cabasi ve kaygisi igindedir. Bu sekilde imanin salt dogma ve inan¢ olmanin
Otesine tasinarak daha saglam ve giiglii temeller {izerinden insa edilen bir
gerceklige dontistiigli varsayilmaktadir. Keldmin inan¢ meselelerini nazar
tizerinden giiglii temeller iizerine oturtma ¢abasi bu kadarla smirli degildir.
Mantik ilmiyle bu ¢aba daha ileri bir boyuta tasinir ki bu nokta iman ve bilgiyle
ilgili problemli bir baska yaklasimin da kaynakligini tegkil eder. Felsefenin
organonu olarak kabul edilen mantik iizerinden iman ve bilgi arasinda bir iliski
ongoriiliir. Soyle ki mantik genel olarak iki kisimdan olusur: tasavvurat ve
tasdikat. Tasavvurat kisminda kavramlar ve tanim incelenirken tasdikat
kisminda onermeler ve kiyas ele alinip incelenir.’> Mantikta tasdik “iki miifret
(kavram) arasinda kurulan nisbetle aklin olumlu ya da olumsuz hiikiim
vermesi” seklinde tanimlanir. Bu baglamda miitekellimler de inan¢ kavramlar1
arasindaki nisbetlere bagh hiikiimleri tasdik olarak degerlendirirler. Mesela
Amidi (6. 631/1233) yukarida alintiladigimiz tasdik tamimini verdikten sonra iki
kavram arasindaki nisbete dayali olarak aklin verdigi hiikiim icin mantiktan ve
doga bilimlerinden degil kelamdan 6rnek getirir: “alemin hudsiiyle Sani’in
varligina hiikiim vermek.”> Kelamda bu iligskilendirmenin daha ilging 6rnegini
Teftazani'de buluruz. Teftazani gibi bir miitekellim Serhu’l-Akdid’de mantiksal
tasdikle itikadi tasdiki birbirine esitler: “Sonug olarak iman manas1 Fars¢ada
“gerviden”le ifade edilir. Bu da mantik ilminin baginda bilgi ya tasavvurdur ya
tasdiktir denildigi tizere tasavvurun mukabili olan tasdik manasinadir.
Nitekim mantik¢ilarin reisi Ibn Sina bunu acikca ifade etmistir.”%

[tikadi tasdikin mantiki tasdik seklinde goériilmesini doguran bir baska husus
mantiktaki tasdik tiiriine giren bilgi cesitleridir. Mantikta kiyaslar maddeleri
agisindan degerlendirilirken “nisbet-i haberiyenin vuk{iu ve la-vukéiu”’na gore
ayrilarak tasdikat tiirti bilgiler taksim edilir ve orada bir kere daha tasdike,
diger adiyla itikada (inang) yer verildigi goriliir: “sek, tasdik/itikat, yakin, cehl-

% Esiriiddin el-Ebheri, Mugni’t-tulldb serhu metni fsﬁgﬁci (Sam: Daru’l-Fikr, 2007), 21.

5 Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Miibin fi serhi medni'l-elfazi’l-hukemai ve'l-miitekellimin
(Beyrut: Dari'1-Kiitiibi'l-limiyye, 2004), 11.

57 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 188.
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i miirekkeb, taklit, tahyil, zan ve vehim”. Bu baglamda tasdik/itikat “eger akil
bir ciheti tercih eylerse o cihete taalluk eden ilim” olarak tanimlanir.

Miitekellimlerin geneli tarafindan imanin bir tasdik olarak tanimlanmasi
mantikin tasdiki ile kelamin tasdikini yanyana getirir. Ancak iman s6z konusu
oldugunda iki tasdik tiirii arasindaki ilgi ve iliskinin sithhat ve gegerhhk
durumu tartismaya agiktir. Zira burada bazi tutarsizliklar géze garpar. Ornegin
mantigin tasdiki akli iken kelamin tasdiki kalbidir. Oyle gériiniiyor ki bu
baglantiy1 kuranlar (eger kalbe akil demiyorlarsa) iki tasdikin mahallerini hige
saymaktadirlar. Aksi takdirde iman ve bilgi, iman ve diisiince arasinda
dogrudan veya dolayli her tiirlii iliskiden s6z etme imkan1 dogmaktadir. Sorun
su ki bu islemle mesele daha kronik hale gelmektedir. Akil ve kalp arasindaki
ayrim ortadan kalkinca kelamdaki kalp dogal olarak akla doniismekte ve kalbin
tasdiki olarak icra edilmesi gereken basta kelime-i sehadet ve kelime-i tevhit
olmak  tizere tim  teolojik  hiikiimler = mantiksal  kavramlarla
temellendirilebilecek 6nermelere dontismektedir. Bunu gergeklestirmek igin de
once inangla ilgili kavramlar tek tek ele alinmakta ve sonra aralarinda kurulan
nispetlerle o6nerme formuna sokulan yargilar acgiklanmaktadir. Kelam
geleneginde mantiktan hareketle yapilmis bu tarz eski-yeni pek ¢ok caligmaya
rastlamak miimkiindiir.

Klasik mantiktan hareketle iman ve bilgi arasinda dogrudan iliski kurmak
imanin oziiyle celisen bir durumdur. Evvela iman esaslariyla ilgili hiikiimler,
yargilar mantiksal birer Onerme degildir. Mantikta Onermeler (kaziyye),
yliklemli (hamliyye) ve sarth (sartiyye) olmak {izere ikiye ayrilir. Imana dair
yargilar bu agidan degerlendirildiginde yiiklemli onermeler grubuna girer.
Oregin “Allah vardir” tiimcesini ilk bakista mantiksal 6nerme formunda
gorme ve gostermenin higbir sakincasinin olmadig1 yoniinde zihinde masum
bir inang olusabilir. Bunun sakincali olup olmadigina karar vermek igin
onermenin mantikta ne anlama geldigini, nasil tanimlandigin bilmek gerekir.
Mantikta 6nerme sdyle tanimlanir: “Onerme, sdyleyene soyledigi sozle ilgili
olarak ‘sen dogrusun (dogru sdyledin)” veya ‘sen yalancisin (yalan soyledin)’
demenin sahih/gecerli oldugu sozdiir.”* Yiiklemli 6nerme icin “Zeyd katiptir”
ve (muttasil) sartli onerme igin “Giines dogmus ise giindiiz mevcuttur”
ornekleri verilir.®® Mantik¢ilarin yiiklemli O6nermesi nahivcilerde “haber
ciimlesi’ne tekabiil eder. “Zeyd katiptir” ciimlesi bir 6nermedir; ciinkii biz
bunu sdyleyenin sdyledigi seyde dogru veya yalan soyleyip soylemedigine,
Zeyd'in reel hayattaki katiplik durumuna bakarak karar verebiliriz. Bir
Oonermenin dogrulugu, verilen haberin vakiye/vakiaya (olgu) mutabakatinda

% Ahmed Cevdet Pasa, Miydir-1 Sedid (istanbul: Matbaa-i Amira, 1293), 99.
% Ebheri, Mugni't-tullib, 42.
% Ebheri, Mugni’t-tulldb, 43.
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aranir. Zeyd gercekten katipse onerme dogru bir 6nerme, degilse yanhs bir
onermedir. Keza Giines'in dogusuyla ilgili sarth Onerme de giindiiziin
varligina bakilarak ayni isleme tabi tutulur. Dolayisiyla énermenin dogruluk ve
yanliglig1 onermenin vakiye olan mutabakatiyla belirlenir. Simdi “Allah vardir”
diyen birinin dedigini teolojik bir 6nerme olarak ele alalim. Bu onermede
bilime, gozleme, deneye, deneyime, reel duruma dayali kurulan mantiksal
onermelerde oldugu gibi dogrusun veya yalansin/yanligsin deme imkan ve
ihtimalinden s6z edilebilir mi? Teolojik bir Gnermenin mantiksal énermeler gibi
dogrulanmasi ve yanlislanmasi miimkiin miidiir? Zeydin kitabetinde hem
Zeyd’i hem de kitabetini test etme, kontrol etme, dogrulama-yanlislama imkan
varken Allah'in varligi s6z konusu oldugunda onun varligini test etme,
gozlemleme imkanindan bahsedilebilir mi? Bu tiir sorulara olumlu cevap
vermek miimkiin degildir. O halde Allah’in varli$1 hakkinda ne dogrulama ne
de yanliglama hiikmii verilebilir. Dogal olarak ayn1 mantik igcinde Allah’mn
yoklugu ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir. Yani her ikisi de birileri i¢in
miimkiin ve muhtemel olabilir. Nitekim varlik ve yokluk meselesi inananlar
agisindan dogrulanabilirken inanmayanlar agisindan yanlislanabilir bir
durumdur. Ne var ki Onermeler maddeleri agisindan dogrulama ve
yanhglamaya tabi tutulurlar, ona inananlar ve inanmayanlarin durumlar
agisindan degil.

Comte-Sponville’in Hiristiyanlik agisindan hakli olarak isaret ettigi tizere bir
ateist kalkip diyorsa ki: “Ben Tanr1'nin var olmadigini biliyorum”, bunu diyen
inangsiz bir budaladir. Teist biri de kalkip diyorsa ki: “Ben Tanri’'min var
oldugunu biliyorum”, bunu diyen de inan¢h bir budaladir. Zira her iki durumu
da biz aslinda gercek anlamda bilmiyoruz.*! Inan¢ ve inancsizlik olarak
bahsedilen haller kesin olarak bilinemedikleri, kanitlanamadiklar1 i¢in zaten bu

61 Kullanilmast gereken dogru ifade: “Ben Tanri'nin var olduguna inaniyorum/inanmiyorum.”
Hiristiyanlikta bilmekle, anlamakla inanmak arasinda ¢ok keskin bir ayrisma séz konusu.
Kartaca'nin tinlii Hiristiyan teologu, kilise babasi Tertullianus’a nisbet edilen (160-225) bir s6z
vardir: “Credo quia absurdum.” (“Inaniyorum, giinkii sagma!”) Esasinda onun béyle bir sozii
yoktur; onun De carne Christi’de (Isa’nin Eti/Bedeni Uzerine) séze kaynaklik eden sézii sdyledir:
“Ve Tanr’'nin oglu 6ldii: Bu inanilabilirdir (credibile est), ¢iinkii aptalcadir (quia ineptum est). Ve
gomiildii, yeniden dirildi: Kesindir (certum est), ¢linkii imkansizdir (quia impossibile).” Ancak
Miisliimanlikta durum farkhidir. Bakara/259’a dayanarak kisinin vahyin bilgisi ve bireysel,
zihinsel tecriibe sonrasi kendisine “tebeyyiin” ettikten sonra bilgiyle inang esaslar1 arasinda iliski
kurabilecegini savunanlar vardir: “Onun igin (lehil) agiga ¢ikinca, acikliga kavusunca (tebeyyene)
dedi: Allah'm her seye kadir oldugunu biliyorum.” Fakat bu sozii anlarken bunu soyleyen
adamin yasadig1 bir tecriibenin ve bu tecriibenin bireyselliginin, 6znelliginin mutlaka dikkate
alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Diger yandan inang¢ konularinin “tebeyyiin” etmesiyle onlar
“tebyin” etmenin de ayn1 seyler olmadigini ihmal etmemek gerekir.
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sekilde adlandirilirlar. Insan bir seyi kesin olarak bildiginde o seye inanmak ya
dainanmamak ortadan kalkar, inang ihtiya¢ olmaktan ¢ikar.®? Teistin inandigin1
bilmesini soylemesinde temel olarak biri teolojik, digeri felsefi olmak tizere
yapilan iki biiylik hata s6z konusudur. Teolojik hata Hiristiyan teolojisinde
inang bir liituftur, bir bilgi degildir. Felsefi hata ise iki farkli kavram, yani inang
ve bilgi dogal olarak ayirt edilemedigi igin birbirine karistirilmakta, inang
(bilimsel) bir bilgi tiiriiymiisgesine bilginin konusu kilinmaktadir.®* Dolayisiyla
“Tanrimin var olup olmadigini bilmiyoruz. Bunun i¢in de ona inanmak ya da
inanmamak sorunu ortaya ¢ikiyor.” Bu ytizden Hiristiyan olan Kant inanca yer
acabilmek i¢in bilgiyi stnirlamak zorunda kaldigindan, bilgiye goriiyle, olguyla
sinir gekmekten bahsediyordu.® Yine bu nedenle Kant “igeriksiz diisiinceleri
(gedanken ohne inhalt) bos” ve “kavramsiz goriileri (anschauungen ohne begriffe)
kor” olarak niteliyordu.®® Boylece ‘metafizik kavram’ gibi degerlendirilen
diisiinceleri ve ‘metafizik nerme’ olarak adlandirilan yargilari ¢ok sert bicimde
bosluga mahkum ediyordu. Zira Kant'a gore “varlik bir yiiklem degildir” ki
kanitlanabilsin ya da giiriitiilebilsin.® Bu sebeple Tanr1'nin varligimni ilgilendiren
inangla ilgili konular teorik aklin postulatlar: (bilgi) iginde degil, pratik aklin
postulatlar1 (ahlak) iginde degerlendirilmelidir.®” Kant'mn bilgi teorisi ve
sistematiginin metafizige agir darbeler vurdugu, 6zellikle teistlerin Tanri'nin
varligimi kanitlama yolunda kullandiklar: ontolojik, kozmolojik ve teleolojik
argiimanlar agisindan hi¢ de iyi sonuglar dogurmadigi miisellemdir. Bu
anlamda sonu ne olursa olsun c¢agdas kelamcilarin bugiine kadar
gerceklestiremedikleri (belki de cesaret edemedikleri) Kant'la yiizlesme ve
hesaplasma sorunu hala giincelligini korumaktadir.

Meseleyi Islam kelami agisindan degerlendirdigimizde marifetullahtan amacin
esas itibariyle iman-1 billaha ulasmak oldugu agiktir. Marifetullahtan kasit ise
Allah’in varligina iliskin bilgidir, yani Allah’in varlik delilleri ve bu delillerle
olusan ilahi varlik bilgisidir. Ancak su var ki bilgi demekle bunlar yiiklemli
onermeler sgeklinde dogrunun ve yanhsin konusu haline gelirler mi?
Miitekellimler bunlar1 énerme ve kiyas formuna sokarak mantiksal bilgiler
seklinde sunmuslardir. Varlik delilleri (isbat-1 Sani’/Vacib) baglaminda kelam
kitaplarinda siklikla zikredilen deliller “hudiis” ve “imkan” delilleridir.
Miitekellimler bir kiyas formu iginde degiskenlik (tegayyiir/cevher-araz)

62 Andre Comte-Sponville, Felsefeyi Takdimimdir, gev. S. Seza Yilancioglu (Istanbul: Altin Kitaplar
Yaymevi, 2006), 90.

63 Andre Comte-Sponville, Hayat Yasamaya Deger, cev. Erciiment Tezcan (Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2020), 331.

¢ Comte-Sponville, Felsefeyi Takdimimdir, 76.

% Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yaymevi, 2008), 108.

% Comte-Sponville, Felsefeyi Takdimimdir, 84.

7 Comte-Sponville, Felsefeyi Takdimimdir, 85.
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esasindan  “Alem  hadistir” onciiliime, bu onciilden de “Allah
muhdistir/kadimdir” sonug 6nermesine ulagirlar. Filozoflar ise vacip varliga
bagl tercih, tahsis esasindan “Alem miimkiindiir” nciiliine, buradan da
“Allah vaciptir” sonug dnermesine ulasmaktadirlar. iki farkli yoldan ulasilan
genel onerme ise “Allah vardir” dnermesidir. Bu mantiksal silsiledeki temel
sorun “Alem hadistir” ve “Alem miimkiindiir” énermelerinde aranan vaki ile
mutabakat imkaninin sanki “Allah muhdistir” ve “Allah vaciptir”
onermelerinde de oldugu yanilgisidir. Miitekellimler ve filozoflar alemden,
alemde goriilen olustan, alemin kendi kendine varliginin imkansizigindan
hareketle, teselsiil ve devrin iptaliyle onun hadis ve miimkiin oldugunu
delillendirmisler ve sonug olarak da bir var ediciye gecis yapmislardir. Bu
aslinda normal bir gecisten ote fizikten metafizige yapilan bir sicramadir. Sorun
su ki sigranan noktada ulasilan sonu¢ Onermesi hakkinda “kiyasin stireti”
agisindan her sey yolunda gortiniiyorsa da “kiyasin maddesi” agisindan kisiye
dogru veya yanls deme imkani yoktur. Onciillerde uygulanabilen dogru-yanlis
testine bagl ortaya ¢ikan onermesel ifade kesinligi Allah’in varlig1 s6z konusu
oldugunda uygulamadan diismektedir. Bu bakimdan iman ve bilgi arasinda
marifetullah konusunda felsefe ve mantik tizerinden kavramsal ve 6nermesel
bir baglanti kurmak makul bir yaklasim degildir.

Diger yandan eserden miiessire, fiilden faile, sanattan sanatkara yaklasgmindan
hareketle nasil bir yazi katipsiz, bir resim ressamsiz, bir yapt mimarsiz, bir
elbise terzisiz, bir koy muhtarsiz olmazsa Oyle de alemin de ilim, irade ve
kudret sahibi bir varliktan miistagni olamayacagini sdylemek, bu iki farkl
kategoriyi ayni diizlemdeymis gibi degerlendirmek de duyusal (tarihsel ve
tecriibi) olanin duyusal olmayana kiyasi sebebiyle tam bir mutabakat tasimaz.
Tanr1 disinda sayilan tiim Orneklerin varliksal durumlar: igin fizik ve tarih
agisindan dogrulama ve yanlislama yapmak miimkiindiir. Ancak Tanrinin
varligina dair boyle bir dogrulama ve yanlslama imkanindan mahrumuz.
Digerlerinin varlig1 ve yoklugu icin gecerli olan kesinlik alemin var edeni igin
giindeme geldiginde ortadan kalkar. Bu bakimdan alemin var edicisinin kabulii
durumunda onun varligiyla ilgili bilimsel, nesnel bir kesinlikten bahsedilemez.
Kiyasii'l-gaib ale’s-sahit yontemi ve nizam-gaye delili cergevesinde
Ozetlenebilen bu yaklasim fizik alanda kesinlik doguruyorsa da fizik Otesi
(metafizik) alanda boyle bir kesinlik ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii Tanri katip,
ressam, mimar, terzi, muhtar kesinliginde bize kendisini nesnel ve tarihsel
olarak dayatmaz, kendisini verili bicimde bizlere sunmaz. Burada meseleyi
Tanr1’da zat-sifat ayrismasi tizerinden degerlendirerek tartismanin zatta degil,
ayrintili sifatlarda oldugunu sdylemek de bizi kesinlige tasimamaktadir; ¢linkii
belirtildigi iizere fizik alandaki zat hakkindaki verili kesinlik ve nesnellik
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ozelligi metafizik alanda soz konusu degildir. Devreye inang girdiginde
insanda olusan 06znel kesinlik duygusunun boy gostermesi bizi
yaniltmamalidir. Bu, bilgi kesinligi degil, esas itibariyle inang kesinligidir. Daha
acik tabirle inananin kesinligidir, 6znel kesinliktir. Bilgi kesinligi ornegin
resmin ressamini, yapmin mimarini inkar eden biri i¢in inkar sebepleri ortadan
kaldirildiginda olusan durumdur. Tarihsel sahitlikler, zaman ve mekana dayali
veriler, bilimsel, tarihsel kanitlar ve kayitlarin ortaya konulmasiyla -ki bunlar
onun dogrulanabilir ve yanliglanabilir oldugunun gostergeleridir- bilgi
kesinliginin olusmas1 miimkiindiir. Her ne kadar onlar ge¢mise kalsalar, bugiin
biz onlar1 gormiiyorsak da ge¢miste onlari birilerinin gormesi, onlarla
konusmasy, tarihsel tanikliklar -eger kat1 bir sofist degilsek- onlarin varligiyla
ilgili bizde olusan kuskular1 dagitmaya yetecektir. Zira resim de ressam da
zamanin ve mekanin konusu olup zaman ve mekanla kayitl, duyuya mevzu
maddi, cismani unsurlardir. Tanr1 zamandan, mekandan ve maddilikten,
cisimlikten miinezzeh olmakla bu tiirden bilimin, tarihin, duyunun ve
tecriibenin konusu kilmmamaz. Dolayisiyla Tanrimin varli$i hakkinda ytizde
yiiz kesinlikten bahsedilemez. Tanr1'min varlik durumu sayet bu denli kesin ve
tartismasiz olsaydi yeryiiziinde inkarcilarin varligina anlam vermek miimkiin
olmazdi. Bu aymi zamanda marifetullahin “zaruri ve bedihi” oldugunu
savunan kelamcilara marifetullahin “nazari ve istidlali” oldugunu soyleyen
kelamcilar tarafindan yapilan itirazin temelini tegkil eder.

Dini yargilar, itikadi ciimleler, adina teolojik énerme denilmek suretiyle de
nesnel ifadelere, felsefi/mantiksal Onermelere doniismezler. Kanaatimce
yliklenmek istenen felsefi, mantiksal ve bilimsel bilgi (ilim) niteligi yerine
marifetullah ve imana dair meselelerde tikel/6znel bilgi (marifet) ve tecriibenin
Oone ¢ikarilmasi imanin 6ziiyle daha uyumlu bir yaklasimdir. Literatiirde
Allah’in varligina iliskin delillerden dini tecriibe olarak adlandirilan tikel
tecriibeden hasil olan bilgi, kisisel yasantilar sonucunda olusan 6znel bilgi ilim
degil, marifet tiirti bir bilgidir. Bu bilgi tiiriinii stifilere gore esbaba miibaseret
etmeksizin “feyz yoluyla kalbe bir mananin ilka edilmesi”,*® Gazzali'ye gore
“bila delil hasil olan bilgi”® olarak agiklanan “ilham” kavramiyla birlikte
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim ilham da bir tiir marifete dayal: bilgidir.
Tarihte yer eden hidayet Oykiilerine bakildiginda inanmayanlarin imkan ve
hudiis gibi delillerle degil daha ziyade s6z konusu tecriibeler yoluyla imana
eristiklerini gozlemliyoruz. Dini tecriibe disindaki delilleri 6grenerek ya da
duyarak kag kisinin Miisliiman oldugu ise ayrica sorgulanabilir.

Her ikisi de Tiirkgeye bilgi olarak ¢evrilmesine ragmen ilham baglaminda ilim
ve marifet arasinda Teftazani'nin dikkat ¢ektigi fark konumuz agisindan 6nem

08 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 72.
® Sirrl Giridi, Serhu’l-Akdid Tercemesi (istanbul: Asitane, 1292), 1/118.
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tagir. Omer Nesefi (6. 537/1142) Akdid Risalesinin baginda saydig1 ii¢ bilgi
kaynagini “ilim” kavramiyla ifade etmesine karsin ilhdamm bir bilgi kaynag:
olmadigini “marifet” kavramiyla ifade eder: “Ehl-i Hak nezdinde ilham bir
seyin sthhatini belirlemede bilgi kaynaklarindan (esbabii’l-marifet) degildir.”
Nesefi duyu, akil ve haber igin “ilmin sebepleri (esbdbii’l-‘ilm)” demesine
ragmen ilham icin “Marifet sebeplerinden (esbdbii’l-ma’rifet) degildir” diyerek
ilim yerine marifet s6zctiglinti kullanir. Teftazani, Nesefi’nin marifet yerine ilim
kelimesini kullanmasmin baglam agisindan daha uygun diisecegini fakat
ikisinin ayn1 anlama geldigini tenbih i¢in boyle bir tercih de bulunmusg
olabilecegini kaydeder. Diger yandan Teftazani bir serh diiserek bu iki
kavramin istilahta farkli gonderimleri oldugunu hatirlatir. Oyle ki ilim “bilesik
ve tiimel” (miirekkebdt ve kiilliyydt) seyleri bilmekle ilgili kullanilirken marifet
“yalin ve tikel” (besiit ve ciiziyydt) seyleri bilmek baglaminda kullanilir.”
Teftazanil acgisindan seleften ilhamla ilgili gelen nakillere bakilirsa ilham
eskiden beri bir bilgi kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Teftazani’ye gore
Nesefi'nin ilhdma dair ciimlesinden murad: su olmalidir: “Ilhdm insanlarin
geneli icin bilgi kaynag1 (sebeb) olmadig1 gibi onu delil olarak kullanarak
bagkalarmi ilzam etmek de uygun olmaz. Kugku yok ki ilhamla (ferdi olarak,
kisi i¢in) bazen bilgi (ilim) hasil olabilir.””!

Teftazani'nin serhinde marifet ve ilham baglaminda dikkat ¢ektigi husus
olduk¢a manidardir. Ilhdm kisisel, bireysel, 6zel bir bilgiye mazhar olma
durumunu ifade eder. lyilik yonelimli ilhAmlarda gogu zaman ilahi ve melekiiti
bir tininin gizli olduguna inanilir. Bu yoniiyle ilham kisiye 6zeldir ve sadece
sahibini baglar. Bu bakimdan onu diger insanlar icin genel bir bilgi olarak
takdim etmek dogru olmaz. Dolayisiyla ‘marifetin tikelligi’yle ilhamin kisisel
ve bireysel yonii arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir. Ilim kavrami ise
marifet ve ilhdamin tersine nesnel, evrensel ve toplumsal niteligiyle 6ne ¢ikar.

70 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 74. Bihisti Ramazan Efendi (6. 979/1571) Serhu’l-Akdid’e yazdig:
hasiyede (Hasiyetii Ramazan Efendi) yaptig1 aciklamalarla ilim ve marifet kavramlarmin anlam
ve baglam farklarini sarih bir sekilde ortaya koyar: “Ciinkii Ehl-i Siinnet indinde ilim ve marifet elfdz-
1 miiterddifeden olup ikisi bir manada miistameldir. Feldsife ise bunun hildfina zehab ile ilim ve marifet
beynini ayirip dediler ki (1) “ilim” miirekkebi ve “marifet” basiti idrakten ibarettir. Ve bu ecildendir ki
“Allah’t drifim denilir de, Allah’t dlimim denilmez.” (2) Yahut “ilim” kiilliyi ve “marifet” ciiziyi idrakten
ibarettir. Ve bu sebeptendir ki “Zeyd'i drifim denir de, alimim denmez” ve “Insani dlimim denilir de, drifim
denilmez.” (3) Veyahut “ilim” bir seyi tasdikten ibarettir. O sey gerek miirekkep veya basit olsun, gerekse
kiilli veyahut ciizi bulunsun. Ve bu cihettendir ki “Zeyd’i drifim denilir de, dlimim denilmez.” Belki “Kaim
olan Zeyd'i dlimim” denilir. (4) Bir de marifet cehilden sonra hasil olan idrakten, ilim mutlak idrakten
ibarettir; gerek cehilden evvel gerekse sonra olsun. Ve bu ecildendir ki “Allah Teala driftir denilmez” belki
“Allah dlimdir” denilir.” Girldi, Serhu’l-Akdid Tercemesi, 1/119.

7t Teftazani, Serhu'l-Akdid, 74.

I Tiirkiye ilahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
Turkey Journal of Theological Studies ISSN: 2602-3067
< [Tiad]

[570]



Fatih iBiS

Son tahlilde iman da kisisel ve bireysel bir tabiata sahiptir. Iman edimi topluca,
kalabaliklar halinde gergeklestirilen bir edim degildir. Tahkiki iman “amenna”
ile degil, “amentii” ile ortaya cikar. Her birey evvela kendi imanindan
sorumludur. Dolayisiyla tarihsel siire¢te Ornegin Miircie/Cehmiyye’de
goriildiigii tizere imanin ilim yerine marifet kavramiyla tanimlanmasi ve yine
Allah hakkinda kulun bilgisinin marifetullahla kavramsallastirilmasi, iman ve
marifetin kisisel ve bireysel yoniinii ortaya koymasi bakimindan dikkate deger
verilerdir. Tiim bunlar bize iman ve bilgi yan yana geldiginde odaklanilmas:
gereken asil kavramin ilim degil marifet oldugunu gosteren isaretlerdir.

Gazzali'nin dedigi gibi “aslinda iman Allah’in bir bagis ve hediye olarak
katindan, kullarmin kalbine attigi bir nurdur. (Bu nur) (1) bazen kisinin ig
aleminden (batin) dile dokiilemeyen bir beyyine ile, (2) bazen uykuda bir riiya
ile, (3) bazen dini biitiin (miitedeyyin) bir adamin halini gormekle, onunla
oturup sohbet ederken nurunun ona sirayetiyle, (4) bazen de bir hal
karinesiyle” ihsan edilir. Ornegin bir giin Peygamberimizin huzuruna gelen
miinkir bedevi, onun yiiziinde parlayan niibiivvet nurunu goriir gormez iman
etmistir. Zira ona gore boyle bir yiizde asla yalan olmaz. Bir baska bedevi ona
gercekten Allah’in peygamberi olup olmadigini sormus, Peygamberimiz de
Allah'in elgisi olduguna dair yemin etmis ve adam duydugu bir yeminle
Misliiman olmustu. Gazzali tarihte buna benzer pek ¢ok hadisenin
yasandigii, onlarin keldmla, kelami delillerle mesgul olmadiklarini,
Peygamberimizin sohbeti, Kur’an tilaveti ve kalp tasfiyesiyle hidayet nliruna
kavustuklarini belirtir. Gazzali iman konusunda bu tecriibelere dayanarak
kelami ve kelamcilar1 elestirmekten kendini alamaz. Ironik bir dille
Resulullah’'tan ve sahabeden gelen nakillerin miitekellimlerin yontemini
desteklemedigini dile getirir: Miisliiman olacak biri Peygamberin huzuruna
gelmis olsun da Peygamber de ona alemin hudtisundan, arazlardan bahsetmis
olsun; Allah'm sifatlarindan, ilim ile alim, kudret ile kadir oldugundan,
bunlarin zata zait oldugundan, zatin ne aymi ne gayri oldugundan,
miitekellimlerin bahsettikleri delillerinden s6z etmis olsun! Ne garip ki der
Gazzalj, elimizde boyle nakiller yok!”? Zira Hz. Muhammed (sav) imanin adeta
ete kemige biirtinmiis halidir. Din diisiince formu olmanin 6tesinde her seyden
once bir yasam formudur. Teoriden 6zge pratiktir. Gazzali bu sozleriyle belki
de kelam kitaplarinin en biiyiik eksigi olan dinin pratik yoniine, peygamber
yasamina, sirete, siinnete, onun sozlerine, hallerine yeteri kadar yer
verilmemesinden duydugu 1zdirab: dile getirmektedir.

Gazzali miitekellimin imanla bagina, marifetle iliskisine dair elestirisini iyiden
iyiye sertlestirerek yaptig1 analizi agir bir ciimleyle noktalar: “Acik gercek su

2 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Faysalii't-tefrika (Kahire: Mektebetii’t-
Tevfikiyye, ts., Mecmtatii'r-resaili’l-imami’l-Gazali icinde), 269.
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ki; Resul’iin getirdigi ve Kur’an’in ihtiva ettigi seylere kesin bir inangla (itikad-
1 cezm) inanan herkes miimindir; delillerini bilmese de. Kelam1 delillerden elde
edilen iman ise cidden zayiftir ve herhangi bir kusku ile her an kopmaya
mitheyyadir. Bilakis koklii, giiglii iman (iman-1 rasih) avamin imandir; ki o (1)
ya ¢ocuklukta kesintisiz sekilde isitmekle (tevatiir-i sema) kalplerinde hasil olan
(2) ya da ergenlikten sonra dile getirilemez (tecriibi) hal karineleriyle (karain-i
ahval) hasil olan imandir. Bu imanin tamama ermesi ibadet ve zikre sarilmakla
olur. Kim takvanin hakikatine, diinyanin kaygilarindan kendi i¢ temizligine
erisinceye kadar ibadete devam eder ve zikrullaha sarilmaktan vazge¢cmezse
ona ‘marifet nurlar’” (envaru’l-marifet) tecelli eder ve taklit yoluyla aldig:
seyler, gormiisgesine (ke’l-muayene ve’l-miisahede) aldig1 seylere doniistir. Iste
bu marifetin hakikatidir ki hakikat ancak inanglarm digiminin
¢oziilmesinden (inhilalii ukdeti’l-itikadat) ve Allah’in ntiru ile sinenin
yarilmasindan (ingirah-1 sadr) sonra meydana gelir. Resulullah’a Ziimer/22’de
zikri gegen sinenin yarilmasinin (serh-i sadr) manast soruldugunda ‘O,
miiminin kalbine atilan bir nhrdur’ buyurdular. ‘Alameti nedir?’
denildigindeyse ‘Aldanma yurdundan (daru’l-gurfir) el etek ¢ekmek, ebedilik
yurduna (daru’l-hultid) yonelmektir’” buyurdular. Boylece bilindi ki kendini
helak edercesine diinyaya yonelen miitekellim, marifetin hakikatini idrak
edememistir. Sayet hakikati idrak etmis olsaydi aldanis yurdu diinyadan
kesinlikle (kat’an) el etek ¢ekerdi.””3

Bunun yaninda Gazzali [hyd’da “inang dereceleri” bashgi altinda yaptig
derecelendirmede avamin inanci ile miitekellimlerin inancin1 mukayese eder.
Iki inanc1 sebat, mukavemet bakimindan degerlendirdiginde miitekellimlerin
avam karsisinda acinacak durumda olduklarmi belirtir. Avamin inancini
firtinayla, yildirimla bile sarsilmayan daga benzetirken miitekellimin inancini
bir riizgarla saga sola sallamip duran havadaki ipe benzetir. Gazzali bu
baglamda miitekellimi ya da bir bagkasini dinleyerek delil 6grenen kisiyi
taklitci olarak niteler. Zira taklitgilikte “delili telkinle 6grenmek” (ta‘alliimii’d-
delil) ile “medllii teklinle 6grenmek” (ta’alliimii’l-medlil) arasinda fark yoktur.
Tiim bunlara ragmen Gazzali -bereket versin ki- miitekellimin hakkini teslim
ederek onu taklit¢iden ayiran bir noktaya dikkat ¢eker: Miitekellim delili
“nazarla istidlal” (istidldl bi'n-nazar) yaparak elde ettigi icin delili telkin yoluyla
nazar yapmaksizin hazir sekilde alan taklitciden ayrilir.”*

Degerlendirme ve Sonug

78 Gazzali, Faysal, 270.
7+ Ebti Hamid Muhammed el-Gazali, [hyaii uliimi’d-din (Kahire: Daru’s-Sa‘b, 1992), 1/162.
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Son olarak bir soruya ve degerlendirmeye yer vererek konuyu toparlamanin
uygun olacagm diisiiniiyorum. Bu soru ve degerlendirme ayn1 zamanda
kelamcilarin felsefe-bilim destekli vesail igerigi i¢in de bir elestiri niteligindedir.
Calisma boyunca okurun zihnine sdyle bir soru takilmis olabilir: Peki bu
durumda Kur’an’da konu edilen bilgi ve delillerin imanla ilgi ve iligkisi tam
olarak ne olacak, varsa bir iligski bu nasil kurulacak, iman zaviyesinden bilgi
nasil konumlandirilacaktir? Oncelikle bu meselenin sadece kelamcilarin nazar
1stilahi tizerinden degil “iman-akil/diisiince iliskisi” baglaminda daha genel
cercevede baslibasia bir ¢calismay1 hak ettigini belirtmek isterim. Ancak yeri
geldigi icin burada bazi hususlara kisaca deginmenin bir zorunluluk oldugu
kanaatindeyim. Evvela c¢alismada bilgi derken bastan beri iizerinde
odaklanmaya calistigimiz bilgi tiirtintin nesnellik ve kesinlik iddias: tasiyan,
duyuya, deneye, tecriibeye tabi oldugu kabul edilen, Ingilizcede “science”
bagligr altinda giindeme gelen “bilimsel bilgi” (scientific knowledge) ile salt
akla, mantiga dayali kavram-6nerme mantig1 6zelinde tiimellik ve evrensellik
niteligiyle 6ne ¢ikan “felsefi/mantiksal bilgi” (philosophical/logical knowledge)
oldugunu hatirlatalim. Yine iliski derken de kastimizin bu bilgiler ile dinin
temelini tegkil eden ve kalpte tesekkiil eden iman arasindaki iligki ag1 oldugunu
vurgulayalim. Bahsettigimiz cercevede Kur’an’a bakildiginda karsimiza neler
¢ikmaktadir? Ornegin Kur’an’da “bilmek”le (ilim) “kelime-i tevhit”, “Allah’in
aziz, hakim ve kadir olmasi” arasinda dogrudan bir baglanti kuruldugu
goriiliir:  “(Oncesinde kiyametin kopmasmi bekleyenlerden ve kiyamet
alametlerinin (esrat) belirdiginden bahsederek Hz. Muhammed’e hitaben) Bil
ki yoktur hi¢bir ilah Allah’tan bagka; giinahin igin ve mimin erkekler ve
kadinlar igin istigfar et!”7 “(Olitmden sonraki dirilise (ahiret) imana miiteallik
olarak kuslarla ilgili yapmasi gerekenler belirtildikten sonra Hz. Ibrahim’e
hitaben) Bil ki muhakkak Allah azizdir, hakimdir.”7¢ "(Oh’im sonrasi dirilise
(ahiret) imana miiteallik olarak harap olmus kdye ugrayan ve orada Allah
tarafindan yiiz y1l 6lii olarak birakilip yeniden diriltilen kimse) dedi ki: Allah'in
muhakkak her seye kadir oldugunu biliyorum.””” Kur’an’da 6zellikle Allah’in
isimleriyle gerek tekil gerekse cogul kipleriyle bilmek fiili arasinda iliski
kurulmakta, Allah’mn isimleri insan baglaminda bilgi konusu kilinmaktadir.”

Simdi bir miiminin ilgili ayetlere dayanarak “imani geregi” Allah'in varligini,
birligini, kudretini bildigini sdylemesi normal karsilanabilir; ancak bir
miiminin ayetlere dayanarak “bilim geregi”, “felsefe geregi” bir bilgi
nesnesiymisgesine, Allah’m varliginin, birliginin bilimsel, nesnel, tiimel

75 Muhammed 47/19.

76 El-Bakara 2/260

77 El-Bakara 2/259.

78 Bk. El-Maide 5/34, 40, 97, 98; El-Enfal 8/25; El-Hac 22/70; El-Hadid 57/17; Et-Talak 65/12; El-
Miilk 67/14.
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kesinlik tasidigini iddia edercesine, iman esaslarmin asla inkar edilemez
gercekler oldugunu bildigini soylemesi normal karsilanamaz. Ayetlerde
bilmekle iman konularmnin yan yana gelmesi, imana miiteallik ifadelerin
bilmenin nesnesi kilinmasi bizi yaniultmamali. S6z konusu bilmekligi bilimsel
olarak degerlendirmek, Kur’an’1 bilimin ve nesnel inceleme alanmin konusu
kilmak anlamina gelir ki bu, Kur’an’in metafizik dogasiyla uyusmaz. Kur’an
bilimin konusu da degildir, amaci da. Ciinkii bilim (science) 6ziinde metafizikle
degil fizikle is tutan bir kurumdur. Diger yandan bilim de Kur’an’in dogrudan
konusu ve amaci degildir. Ciinkii Kur’an bir bilim kitab1 degildir. Kur’an'in
inan¢ umdelerini kendi iginde yer yer bilmenin konusu kilmasmdan kastin
bilimsel bir bilme tiirii oldugunu iddia etmek saniyorum akli basinda hig
kimsenin savunacag1 bir tez olamaz. S6z konusu bilgiyi ve bilme tiiriinii
bilimselllige dayandirmanin, bilimsellikle agiklamanin, ve yormanin Hz.
Peygamberin ve sahabenin s6z konusu bilimsellikten uzakliklar1 dikkate
alindiginda makul olmadig1 acgiktir. Keza ayni climleleri klasik mantik
tizerinden “—loji” (biyoloji, sosyoloji, psikoloji...) sonekiyle iyiden iyiye bilimsel
hiiviyete biiriindiigii goriilen mantiksallik igin de kurabiliriz. Ustelik boyle bir
yaklagim Kur’ant bilim ve klasik mantik temeli iizerinden alimlama gibi
sakincal1 bir algiya neden olur ki bu, bilimin dogrulama ve yanhslamaya agik
degisebilen ve yenilenebilen yapisiyla ilahi kelamin ezeli ve ebedi tabiatini karsi
kargiya getirir. Tlgili ayetlerde bilmek (ilim) fiili geciyor diye bunlari bilim
cercevesinde degerlendirmek, bilimsel bilgi statiisiine sokmak son derece
mahzurludur. Iman ve bilim arasina mesafe koymanin da Kur’an’da zikredilen
imana mditeallik bilme ediminin akli (kalbi ve ruhi) temellerden, gerekgelerden
yoksun olmak anlamina gelmedigini ayrica belirtelim. Calisma boyunca 6zenle
ayrilmaya calisilan sey “kalp merkezli iman fiili” ile “duyu merkezli bilimsel
bilme faaliyeti” ve “felsefi/mantiksal bilme faaliyeti”dir.

Kur’an’da yine imana iliskin baz1 konularda miisriklere meydan okunarak
“burhan” ifadesine yer verildigini goriiyoruz: “Sayet dogrulardan iseniz getirin
burhanimizi.”” Ayrica Kur’an iman esaslariyla ilgili olarak miitekellimlerin
“burhan-1 temanu’” olarak adlandirdig: bir delilden,® resullerin “beyyineler”
getirdiklerinden,®! Hz. Ibrahim’e verilen “hiiccet’ten,® yine Hz. Ibrahim’in
alemden hareketle rabbini bulma yolculugundan,® 6liim sonrasi dirilisle ilgili

7 El-Bakara 2/111; Neml 27/64. Benzer minvalde bk. Enbiya 21/24.
8 El-Enbiya 21/22.

81 fbrahim 6/9.

82 E]-En‘am 6/83.

8 El-En‘am 6/76-79.
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kalbinin itmindn arayisindan,® putlar1 kirarken kavmine verdigi ibretlik
dersten,®> Nemrut oldugu sodylenen kisiyle girdigi tartismadaki susturucu
cevaptan® bahseder. Bu ve buna benzer baglamda dile getirilen ifadeleri
anlarken yapilan bariz hatalardan biri de bahsi gegen kavramlar1 ve 6rnekleri
sirf aymi kavramlara atif yapiliyor diye felsefi baglama c¢ekmek, felsefe
tizerinden anlamaya calismaktir. Bu da ayetleri baglamlar1 ve amaglar1 disinda
bir diizleme tasimak demektir. Felsefe burhani (hiiccet) mantik temeli
tizerinden dogrulugunda kusku barindirmayan zorunlu bilgi olarak tanimlar.
Bes sanatin ilki olarak incelenen burhan mantikta zaruri, yakini, bedihi bilgileri
ifade eden, kesinlik iceren bilgi kategorisidir.” Burada “ispat” ile “ikna”y1,
“kati” ile “zanni”yi birbirinden ayirmak zorundayiz. Mantiksal bilgi konu
edindigi climleleri kavram ve 6nerme mantig1 {izerinden kurgulayarak “kati”
bicimde “ispat” etmeye, kanitlamaya caligir. Bilimin konular1 duyu, deney,
gozlem ve tecriibe {izerinden nasil ki fizik diinyaya bagl ise felsefenin konular1
da mantik (ve yer yer bilim) {izerinden akil diinyasina baghdir. Din de baz
iddialarla 6ne c¢ikar ve bu iddilar1 belli oranda felsefi olarak degil ama 6zellikle
belli oranda zihinsel olarak temellendirmeye, gerekcelendirmeye galisir. Ancak
din inang¢ konularinda ne kadar delil ortaya koyarsa koysun, ortaya koydugu
delillerde insan icin daima bir kusku ihtimali kendini hissettirir. Bu noktaya
isaret eden Dirar b. Amr (6. 200/815) tiim insanlarin i¢lerinde her daim bir kiifiir
potansiyeli tasidigini diisiiniir.®® Bu yoniiyle Dirar her miiminin de kendi i¢inde
bir kafirlik potansiyeli oldugunu ifade eder.®® Nesnel ve tiimel kesinlikten
yoksun yoniiyle dini bilim ve felsefeden ayiran en énemli fark da bu noktada
kendini gosterir. Iman esaslar1 olarak sayilan hususlar zaten bilimsel ve felsefi
olarak kanitlanamazliklar1 sebebiyle birer iman esas1 olarak belirlenmiglerdir.
Zira Allah, melek, ahiret, kader, “irsal” edilen peygamberler, “inzal” edilen
kitaplar olmak {iizere dinin iman konusu kildig1 tiim esaslar bilimin ve
felsefenin konularmin tersine hicbiri de salt fizik ve salt akil alamina ait
degildirler. Din tamami niibiivvet ve risalet miiessesesi {izerinden Allah’a,
agkin varliga dayanmasi itibariyle her seyden evvel metafizik bir olusumdan
ibarettir. Su var ki din kendisini boslukta birakamayacag: igin bilimsellik ve
felsefilik amaci glitmeden metafizigi bir sekilde fizikle ve akilla iliskilendirerek
enfiisi ve afaki diizlemde verdigi orneklerle insana akli, zihni ¢ikarim yapma
olanag1 sunar. Iste bu yiizden Kur’an’da zaman zaman insana yonelik tefekkiir,

8¢ El-Bakara 2/260.

8 El-Enbiya 21/58-63.

8 El-Bakara 2/258.

87 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1994), 6/429, 430.

8 Es‘ari, Makalat, 1/221.

% ibn Hazm, el-Fasl-Dinler ve Mezhepler Tarihi, gev. Halil Ibrahim Bulut (Istanbul: Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017) , 3/498.
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tedebbiir ve akletmeye yonelik tesvikler yapildigini goriiriiz. Boylece insan
diisiinstin, marifetullah yolunda akliyla kendisine bir yol agsin ve sonrasinda
kalbiyle imana ulasabilsin diye. Bu tiir meselelerde bilim ve felsefe yolu ile akil
yolunu birbirine karistirmamak gerekir; bunlari 6zdes, esit seylermis gibi
gormemek gerekir. Goriilecegi lizere Kur'an’da ve kelamda imanla ilgili dile
getirilen hususlar1 duyu, akil ve kalp tigliisii agisindan ele alirken bunlar:
birbirine karistirmadan, ayriliklarin1 ve biitiinliiklerini dikkate alarak
anlamanin zorlugu ortadadir.

Arastirmamizda iman-akil, iman-diisiince iligskisine dair kesin bir ayriliga,
ayrikliga gitmedigimizi, bu konuya derinlemesine girmedigimizi ve bu hususu
yaptigimiz ayirimlara dahil etmedigimizi 6zellikle belirtmek isteriz. Burada
imanla sorunlu oldugu one siiriilen iligkinin esasen iman-bilim ve iman-
felsefe/mantik iligkisi oldugunu tekraren beyan edelim. Mantiktan kastimizin
da insanin diistinme yetisini igine alan genel mantig1 degil, disipliner
hiiviyetiyle 6ne ¢ikan klasik mantik oldugunu ifade etmeliyiz. Dolayisiyla bu
stirecte imanla akil, imanla diisiince arasindaki iligski kesilmemekte, tersine
Kur'an ve kelamdaki Ornekleriyle desteklenmektedir. Yeter ki kimilerinin
yaptig1 gibi bilginin bilimsel bilgiye, bilmenin bilimsel bilmeye indirgendigi
gibi burada da akil sadece felsefi akla, diisiinme de sadece felsefi diisiinmeye
indirgenmis olmasin. Yeter ki bunlar birbiriyle 6zdes ve esit seyler gibi
algilanmasin, dini bilgiler bilimsel bilgilere, dini diisiinceler de felsefi
diistincelere doniistiirtilmesin.

Dinin (onun buna ihtiyaci yok) degil ama bir din mensubunun bilim ve
felsefeden belli oranda, belli sartlar altinda yararlanmasi miimkiindiir. Ancak
bu, dinin son tahlilde bilim ve felsefeden “kaynak, konu, amag ve yontem”
bakimindan ayriliklara sahip oldugunun her daim bilincinde bulunmak
kaydiyla gerceklestirilmelidir. Ayriliklar ihmal edildigi, farklar buharlastig1
takdirde dinle bilim ve diislince arasindaki simirlar ihlal edilir ve mutlaka
aralarinda sorunlar, ilerleyen asamalarda geliskiler bas gosterir. Birileri de sanki
aralarinda gergekten bir geliski varmisgasina bunlari uzlastirmaya galisir. Dinin
bilim ve felsefeyle ayrisan noktalar1 yeterince idrak edilmedigi ve bunlara
dikkat edilmedigi takdirde din hem bilimle hem de felsefeyle karsi karsiya
gelecek, bilim insanlarmin da filozoflarin da hedefi haline gelecektir. Nitekim
bu noktada duydugu rahatsizlig1 dile getiren filozoflarin basinda dinin bilim ve
diistinceyle iligkisini kokiinden kesen ve {iglinii birbirinden kesinkes ayiran
Spinoza gelir. Felsefe tarihinde s6z konusu ayrismanin anit isimlerinden biri
olarak 6ne ¢ikan Spinoza bu alanlar1 uzlastirmaya veya ¢atistirmaya ¢alisanlara
adeta hiicum eder; zira bunlar ayrik alanlardir. Spinoza’da bu alanlar
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birbirlerinden 6yle ayrilir ki din/teoloji ve bilim, din/teoloji ve akil arasinda var
olmast miimkiin ve muhtemel hatlar bile neredeyse tiimiiyle kesilip atilir.®
Spinoza'nin dinle bilim ve felsefe arasindaki ayriklik diisiincesine dinin tabiati
agisindan hak verilebilir. Ancak dinle bilme ve diisiinme faaliyetleri arasindaki
iliskinin nasil olacagi konusunda bir Miisliimanin bir Sefarad Yahudisi olan
Spinoza gibi diistinme zorunlulugu yoktur. Spinoza vahye dayali dini bilgi ve
dini diisiince tanimamakta, dinle akil arasindaki tiim kopriileri yikmakta
kendince, kendi dinince ve mezhebince hakli olabilir. Spinoza muhayyerdir; biz
de muhayyeriz. Her ne kadar ikisi de semavi ve kutsal kabul edilse de ne Islam
Yahudilik gibi bir dindir; ne de Kur’an Tevrat gibi bir kitaptir. Yan yana
koyulup incelendigi takdirde iki dinin ve kitabin ne oranda farkli olduklar:
agikga gortilecektir. Yeter ki insaf ve hakkaniyet elden birakilmasin.

Sonu¢ olarak Kur’an’daki bilme fiilleri bilimsel paradigmaya kurban
edilmemeli; diistinme fiilleri de dogrudan felsefi paradigmanin kurbani haline
getirilmemelidir. Kur'an’da 49 yerde fiil formunda “akletmek” fiiline yer
verilmesine ragmen bir kere bile isim formunda “akl/uk(il” kelimesine yer
verilmez. Buna mukabil “kalb/kultib” kelimesi ise 132 yerde tekrar edilir.
Kelam ilminde nazar (istidlal ve ilim) {izerinden akla taninan ayricali§in yiizde
biri kalbe taninmamistir. Kelam kitaplarinda akhin fiilleri ayrintilariyla
islenirken Ozellikle iman baglaminda hayati dneme sahip olmasma ragmen
“ef’al-i kultib” diye bir seye rastlayamayiz. O halde bir miimin i¢in bilimden
bagimsiz bir bilme, felsefeden bagimsiz bir diisiinme bigimi neden miimkiin
olmasm? Hatta bir miimin i¢in akildan bagimsiz bir diistinme edimi neden
miimkiin olmasin? Iman ettigimiz Kitdp sdyle buyurur: “Fetek{ine lehum
kulGibun ya'kiléine biha.”*!
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