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Ozet: Bu calisma, 25 farkli ekmeklik bugday hat ve cesitlerin verim ve kalite yoniinden Diyarbakir
ekolojik kosullarindaki performanslari incelenmek tizere 2004-2005 ve 2005-2006 iiretim sezonlarinda
yiriitiilmiigtiir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak gergeklestirilmistir.
Denemede bitki boyu (cm), basaklanma siiresi (giin), dekara tane verimi (kg), bin tane agirligt (g),
hektolitre agirlig1 (kg) ve protein orani (%) incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda
dekara tane verimi 514.5-820.9 kg/da’arasinda degismis olup, en yiiksek tane verimi 18 nolu genotipten,
en diigiik tane verimi ise 3 nolu genotipten (514.5 kg/da) elde edilmistir. Kalite faktorii olan hektolitre
agirlig1 bakimindan en yiiksek ortalama deger 81.8 kg ile 19 ve 24 nolu genotiplerden, protein orani ise %
11.9 ile 1 nolu genotipten elde edilmistir. Bu calismanin sonuglarina gore yurt disindan temin edilen
genotiplerin (9, 17, 18, 19 ve 24) parsel tane verimi bakiminda timitvar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ekmeklik Bugday, Genotip, Kalite, Verim

Determination of Grain Yield and Some Quality Traits of Some Bread Wheat
(Triticum aestivum L.) Genotypes in Diyarbakir Ecological Conditions

Abstract: This study was conducted to determine grain yield and grain performance of 25 different bread
wheat varieties and lines in Diyarbakir ecological conditions in 2004-2005 and 2005-2006 winter plant
growth seasons. Experiments were carried out in randomized complete block design with three
replications. In the experiment; plant height (cm), heading time, grain yield (kg ha™), thousand kernel
weight (g), hectoliter weight (kg) and protein ratio (%) were examined. It was found out that grain yield
ranged between 5145 and 8209 kg ha™. The highest grain yield was obtained from the genotype 18,
while the lowest grain yield was obtained from the genotype 3 (5145 kg ha™). In terms of hectoliter
weight, a quality factor, the highest value was obtained from the genotypes 19 and 24 (81.8 kg) while the
highest protein content (11.9 %) was obtained from the genotype 1. According to the results of this study,
it was seen that some genotypes (9, 17, 18, 19 and 24) obtained from abroad were found to be promising
in terms of yield and quality characters.
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Diinyada insanlarin giinlik diyeti igerisinde sagladiklar1 kalorinin % 50’sinden fazlasi tahillardan
karsilanirken, bunun da % 20’lik kismi sadece bugdaydan karsilanmaktadir. Ulkemizde ise giinliik
kalorinin % 65-70’lik kism1 tahil iiriinlerinden saglandigi; makarna, bulgur, biskiivi, kraker ve diger unlu
mamuller ¢ikarildiktan sonra, tahildan yapilan yiyeceklerin yaklasik % 80’inin ekmek oldugu ve
iilkemizde kisi basina giinliik ekmek tiiketiminin 400-500 g dolayinda oldugu bildirilmektedir (Ozkaya
1992). Diinya’da bugday verimi ve lirlin kalitesinde iklim kosullar1 yildan yila 6nemli farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliligin ortaya ¢ikisinda ¢esidin genetik yapisi, toprak yapisi, topraktaki azot
miktar1, topraktaki azotun kullanilabilme etkinligi ve uygulanan yetistirme teknikleri bilyiik rol
oynamaktadir (Kahraman ve ark. 2008).

Bugday iilkemizde ekilis ve iiretim bakimindan ilk siralarda yer alir. Insan besini olmasi yaninda, hayvan
beslenmesinde de kullanilan dnemli bir kiiltiir bitkisidir. Bugdayin adaptasyon sinirmin genisligi, tiretim,

199


mailto:yusufdogan@artuklu.edu.tr

Y. DOGAN, E. KENDAL

tagsima, depolama ve isleme kolayligi ile ekmek olma kabiliyetinden dolay1 birgok iilkede iiretimin
artirtlmasi ¢aligmalari hizlandirilmistir (Kiin 1996). Degisik ekolojiler igin, verim ve kalitesi yiiksek olan
hatlarin belirlenmesi amaciyla iilkenin farkli bolgelerinde birgok aragtirma yapilmistir (Yiriir ve ark.
1981; Mut ve ark. 2005).

Ulkemizde bugday iiretimi yapilan tarim alanlarinin farkli iklim ve toprak dzelliklerine sahip olmalari,
biyotik (hastalik ve zararlilar vb.) ve abiyotik (kuraklik, tuzluluk vb.) stres faktorlerinin etkileri sonucu
verim ve kalitede biiyilk oranda degisime neden olmaktadir. Bu durum ise farkli 6zelliklere sahip yeni
bugday cesitlerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Cevre sartlarindaki degisimlere karsin yiiksek
performansint koruyabilen c¢esitlerin belirlenmesine yonelik aragtirmalar biiyiik 6nem arz etmektedir
(Akman ve ark. 1999). Bu ¢alismada: Diyarbakir’da yetistirilen bazi ekmeklik bugday ¢esitleri ile islah
asamasinda olan bazi iimitvar ekmeklik bugday hatlarinin tane verimi ve kalite 6zelliklerinin belirlenerek
yiiksek verimli ve daha kaliteli genotiplerin saptanmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Calismada materyal olarak, yurt i¢ci ve yurt disindan farkli kurumlarin melez programlarindan gelen
bugday hatlar1 ve bazi standart gesitler kullanilmigtir. Materyal olarak kullanilan genotiplerin isimleri ve
temin edildigi yerlerin listesi Cizelge 1’de verilmistir.

Bu ¢alisma, 2004-2005 ve 2005-2006 yetistirme periyotlarinda iki yil siire ile Diyarbakir GAP
Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezinin arastirma sahasinda yiriitilmistiir. Deneme
tesadiif bloklar1 deneme deseninde ii¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Deneme parselleri 1.2 x 6 = 7.2 m?
olacak sekilde rnz’ye 500 tohum gelecek sekilde 26 Kasim da deneme mibzeri ile ekilmistir. Ekimle
birlikte, dekara 2.5 kg/da N ve 6.4 kg/da P,0s hesaplanarak DAP ( % 18 N, % 46 P,0s) giibresi
verilmistir. Bugday genotiplerinin sapa kalkma doéneminde ise 6 kg/da (NH4)2SO, uygulanmustir.
Denemede verim ve verim kriterleri ile ilgili olarak yapilan 6l¢im ve tartimlar; her parselin kenarlarindan
ikiser sira ve parsel baglarindan 50’ser cm kenar tesiri olarak atildiktan sonra kalan parsel alaninda ve
tesadiifen secilen 10 bitkinin ana saplar etiketlenerek bu bitkiler {izerinde yapilmistir. Hasat olgunluguna
gelen parsellerde hasat islemi yapilmistir. Denemenin yiiriitildiigli dénemlere ve uzun yillara (1971-
2010) ait Diyarbakir ilinin bazi iklim verileri Cizelge 2’de verilmistir (Anonim 2010).

Cizelge 2’ de goriildiigii gibi, denemenin ikinci yilinda, kuru tarim alanlarinda verim igin sinirlayici ve
o6nemli bir faktdr olan yagislar, birinci yi1l ve uzun yillar ortalamasina gore oldukga yiiksek
gerceklesmistir. Diisen yagis miktarinin denemenin birinci yil diisen yagis miktarinin ikinei yil ve uzun
yillar ortalamasindan diisiik gerceklesmistir. Uzun yillar yagis miktar1 495.0 mm iken, 2005-2006
yetistirme sezonunda kaydedilen yagis miktar1 531.8 mm olmustur. 2005-2006 yetistirme sezonunda uzun
yillar ortalamasina ve 2004-2005 iiretim sezonuna kiyasla daha yiiksek yagis kaydedildigi goriillmektedir.

Denemenin kuruldugu topraklar; aliiviyal ana materyalli, diiz ve diize yakin derin topraklardir. Tipik
kirmizi renkli, killi tekstiirliidiir. Tuz igerigi % 1.1, pH’s1 7.84, kire¢ oram1 % 1.64 ve organik madde
icerigi % 1.44 olarak dl¢iilmiistiir (Anonim 2008).

Calismada incelenen karakterlerden bitki boyu (cm); her parselden rasgele alinan 10 bitkiden toprak
yiizeyi ile ana saptaki bagak ucu arasindaki mesafenin 6l¢iilmesi ile elde edilmistir. Basaklanma siiresi
(glin); Bitkinin topraktan ¢iktig1 tarih ile parseldeki basaklarin %50’sinin bayrak yapragi kinindan
tamamen ¢iktig1 tarih arasindaki giin sayisi olarak hesaplanmistir. Bin tane agirligi (g); Dort adet 100 tane
agirligmin ortalamasmin 10 ile ¢arpilmast ile elde edilmistir. Tane verimi (kg/da): 4 m”lik parselden elde
edilen tane agirligi, dekara gevrilmistir. Protein orani (%); Alinan numuneler Sgiitiiliip azot oranlar
Kjheldal metodu yontemine gore saptanmustir. Hektolitre agirligi (kg/hl) ; Hektolitre agirligimnin
saptanmasinda %4 litrelik hektolitre terazisi kullanilmigtir (Anonim 1969).

Elde edilen iki yillik sonuglar, yillar ayri ayr1 ve birlestirilerek varyans analizine tabi tutulmus ve
ortalamalar arasindaki farklar Duncan (p<0.05) coklu karsilagtirma yontemine goére test edilmistir.
Istatistiki analizlerde (Diizgiines ve ark. 1987)’den yararlanilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmada standart olarak kullanilan gegitlerin isimleri ile hatlarin pedigrileri

Genotip
No:

01

02

03

04
05

06

07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Genotip ve Pedigri

Zg-1004.82/Katya-A.1 GD 2807-0D-0D-0D-0D-0D
Cog/Nac*2//F.12-71/Coc CMBW 89-Y-01530-OTOPM-1D-0D-0D-0D -0D

Mango*2/5/Su.92/C1.13465//Ppen/3/Pho/4/Ymh/Tob//Bez CMBW 89-Y-01588-OTOPM-

3D-0D-0D-0D-0D
Bow”s”/Mor”’s”//Opato/Bow”’s” CMBW 89-Y-2584-5D-0D-0D-0D-0D
NURKENT

Kt/Bape//Fn/Gu/3/Bza/4/Trm/5/Alden/6/Seri/7/Bow CMBW 89-Y-00830-OTOPM-4D-0D-

0D-0D-0D

Aroona*3/Yr 15 (S)

BEI JING 411

440259/AKHALTSIKHIS TSITELI DOLI

PEHLiVAN

MOMCHIL/KATYA 1 LS316

TUI//CMHT76-252/PVN”S” ICW92-0214-0AP-1AP-2AP-0AP
TUI//ICMHT76-252/PVN”S” ICW92-0214-0AP-1AP-3AP-2AP-0AP
SHUHA-7/4INIF/3/SOTY//INAD63/CHRIS ICW92-0671-4AP-0L-2AP-0L-1AP-0AP
GONEN-98

SHUHA-6/3/RMN F12-71/SKA//CA8055 ICW92-0717-1AP-0BR-4AP-0AP

HP 1731-(RAILAXMIN)- OIND

F6.74/BUN//SIS/3/LIRA CM90561-21Y-0M-0Y-2M-0Y-2M-0Y
OPATA/RAYON//KAUZ CMBW90Y3180-0TOPM-3Y-010M-010M-010Y-1M-...
ADANA-99
CAZO/KAUZ//KAUZCMBW90Y3284-0TOPM-14Y-010M-010M-010Y-6M- ...
SKAUZ*2/SRMA CMBW91M02694F-0TOPY-12M-010Y-010M-010Y- ...
SW89.3064*2/BORL65 CMBW91M03786F-0TOPY-17M-010Y-010M-015Y- ...
BOW/PRL//BUC/3/LUAN CMSS93Y00118S-105Y-3B-3Y-0100B

BASRIBEY-95

Temin Edilen
Yer
CIMMYT
CIMMYT
CIMMYT

CIMMYT
GAPUTAEM
CIMMYT

CIMMYT
CIMMYT
CIMMYT
TTAE
CIMMYT
CIMMYT
CIMMYT
CIMMYT
ETAE
CIMMYT
CIMMYT
CIMMYT
GAPUTAEM
CTAE
GAPUTAEM
GAPUTAEM
GAPUTAEM
GAPUTAEM
ETAE

CIMMYT (International Maize and Wheat Improvement Center).
GAPUTAEM (GAP Uluslar arasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii).

TTAE Trakya (Tarimsal Aragtirma Enstitlisii).

ETAE (Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidirligii).

CTAE (Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii).

Cizelge 2. Diyarbakir ilinde uzun yillar ortalamasi (1971-2010), ¢calisma yillarina ait sicaklik, yagis ve
nem degerleri

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi Nem (%)
2004-05 2005-06 UYO  2004-05 2005-06 UYO  2004-05 2005-06 UYO
Eylil 25.0 25.0 249 - - 3.4 19.0 30.9 32
Ekim 18.2 16.2 17.2 1.3 14.9 304 41.2 40.0 48
Kasim 8.2 7.5 10.0 123.1 38.0 55.9 69.4 60.4 68
Aralik 1.4 5.3 42 47 94.3 715 59.9 725 76
Ocak 2.3 0.4 1.8 58.7 121.3 80.2 66.0 77.1 76
Subat 3.0 4.3 3.6 46.8 121.0 68.8 61.7 74.0 72
Mart 8.4 9.2 8.1 58.4 26.0 62.2 55.3 62.3 66
Nisan 14.1 145 13.8 36.8 77.9 72.1 51.9 68.9 63
Mayi1s 19.6 194 19.3 26.5 38.4 42.9 459 53.0 56
Haziran 258 285 259 26.5 - 7.1 24.9 23.0 37
Toplam 382.8 531.8 495.0
Ortalama 12.6 13.1 49.6 56.3 63.1

UYO: Uzun yillar ortalamasi
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Bulgular ve Tartisma

Arastirmada elde edilen degerler iizerinden yillar ayr1 ayr1 ve birlestirilerek varyans analizleri yapilmis ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan (p<0.05) c¢oklu karsilagtirma yontemine gore test edilmistir.
Cizelge 3 incelendiginde yapilan varyans analiz sonucunda, her iki yi1lda ve ortalama degerler bakiminda
incelenen karakterler yoniinden gesitler arasindaki farkliliklar istatistiksel p<0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Yillar da ise hektolitre disinda incelen 6zellikler diginda istatistiksel p<0.01 diizeyinde
o6nemli bulunurken, yil x ¢esit interaksiyonlart bakimindan ise hektolitre ve protein orani diginda incelen
tim &zellikler istatistiksel p<0.01 diizeyinde &nemli bulunmustur. Denemede incelenen karakterlere
iliskin elde edilen ortalama degerler yillar itibariyle ayri ayri, iki yil birlestirilmis sekilde ve bu
ortalamalar arasindaki farkliliklar1 gdsteren Duncan gruplar Cizelge 4 ve 5 verilmistir.

Cizelge 3. incelenen 6zelliklere iliskin varyans analiz tablosu (kareler ortalamast).

. Cesit Yillar(Birlestirilmis)  YilxCesit
Incelenen ozellikler ~ 2004-05 2005-06 Ort.

Bitki boyu 265.2** 284.0** 484.6** 3100.8** 64.5**
Basak giin sayis1 ~ 8.2** 17.6** 20.9*%* 4309.4** 5.4**
Tane verimi 10220.4**  19906.3** 22952.1**  1334439.3** 8175.6**
Bin tane agirligi 34.0** 50.1** 76.8** 27.8** 7.8%*
Hektolitre agirhigin  12.6** 13.3** 25.8** 0.008 6d 0.26d
Protein orani 0.8** 0.7** 1.4%* 1.4%* 0.03 6d

**:0.01 diizeyinde 6nemli, 6d:6nemli degil
Bitki Boyu

Bitki boyu birinci yilda 82.0-114.6 c¢m arasinda degisirken, en kisa bitki boyu 15 nolu genotipten en
yiiksek bitki boyu ise 1 nolu genotipte elde edilmistir. Ikinci yilda bitki boyu 91.0-124,6 cm arasinda
degismistir. En kisa bitki boyu 25 nolu genotipte, en yiiksek bitki boyu ise 9 nolu genotipte elde edilirken
I, 10 ve 8 nolu genotipler ile aynit gurupta yer almislardir. Cizelge 4’de genotiplerin bitki boyu
ortalamalar1 ise 86,6 cm ile 25 nolu genotipten en kisa bitki boyu 6l¢iiliirken, bunu 22 (88.3 cm) nolu
genotip ile ayn1 gurupta yer almistir. Genotiplerin bitki boyu degerlerinin birlestirilmis analiz sonug¢larina
gore en yiiksek bitki boyu degerine 1(119.3 cm) ve 9 (118.0 cm) nolu genotipler sahip olmustur.

Bitki boyu, ¢esidin g¢evreye adaptasyonu igin 6nemli bir bitkisel karakter olup, verim ve kaliteye dolaylt
yoldan etkide bulunabilmektedir. Kendal ve ark. (2011) ayn1 bolgede yaptiklari aragtirmada, Diyarbakir
sartlarinda bitki boyu 90-125 cm, Adiyaman sartlarinda 75-105 c¢cm arasinda degistigini, Dogan ve Kendal
(2012), Diyarbakir sartlarinda bitki boyu ortalama degerlerin 83.6-125 c¢m arasinda degistigini
bildirmislerdir. Iklim faktorlerinden yags, bitki gelisimi icin daha uygun oldugu ikinci yilda (Cizelge 2)
bitki boyu da buna paralel olarak daha olumlu etkilenmistir. Bitki boyu, tahillarda verim, verim unsurlari
ve kalite 6zellikleri yaninda {izerinde en fazla durulan morfolojik 6zelliklerden birisidir (Kirtok ve ark.
1988; Geng ve ark. 1993; Kiin 1996). Bugdayda bitki boyu ¢esidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim
zamani, giibreleme, yagis durumu ve toprak ozelliklerine bagli olarak degismektedir (Whitman ve ark.
1985; Gengtan ve Saglam 1987; Dogan ve Yiiriir 1992; Colkesen ve ark. 1993; Kiin 1996).

Basaklanma siiresi

Arastirmada her iki yilda da en uzun basaklanma siiresi 15 nolu genotipte (128.6 giin), en kisa
basaklanma siiresi ise 21 nolu genotipte (119.6 giin) belirlenirken, ikinci yilda ise en yiiksek deger tekrar
15 nolu genotipten, en diisiik deger ise 21 nolu (109.3 giin) gozlenmistir (Cizelge 4). iki yillik ortalama
degerlere gore basaklanma siiresi en uzun 15 nolu genotipte 124.1 giin olarak tespit edilirken, en diisiik
ortalama deger ise 114.5 giin ile 21 nolu genotipten tespit edilmistir (Cizelge 4). Iklim faktérlerinden
yagis, bitkinin basaklanma siiresinin yillar arasinda farklilik gostermesi, ikinci yilda (Cizelge 2) Nisan ve
Mayis aylarinda yagis miktarinin fazla olmasindan dolayr basaklanma giin sayisini uzamustir. Erken
basaklanma (erkencilik) tahillarda istenilen bir &zelliktir. Austin (1987), bugdayda basaklanmanin kisa
siirede tamamlanmasinin kurakliga tolerans i¢in dnemli bir seleksiyon kriteri oldugunu bildirmistir.
Bunun sonucunda, dane dolum siiresi uzamakta ve daneye giden besin maddesi miktar1 artarak dane
verimine avantaj saglamaktadir. Farkli ekolojik kosullarda yapilan arastirmalarda (Colkesen ve ark. 1994,
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Olgun ve ark. 1999; Baser ve ark. 2001; Aktar 2011; Dogan ve Kendal 2012) basaklanma siiresi
bakimindan Snemli farkliliklar oldugu belirlenmis olup, bu durumun olugmasinda genotip ve gevrenin
birlikte etkili oldugu bildirilmektedir.

Tane verimi

Cizelge 4'te goriildiigii gibi her iki yilda ve ortalama olarak en diigiik tane verimi 3 nolu genotipten , en
yiiksek tane verimi 18 nolu genotipten elde edilmistir. Ikinci y1l yiiksek tane verimi 932.5 kg/da ile tekrar
18 nolu genotipten, en diisiik degeri 596.6 kg/da tane verimi ile 3 nolu genotipten elde edilmistir. ki
yillik ortalama degerlerinde ise en yiiksek tane verimi 820.9 kg/da ile 18 nolu genotipten, en diisiik
ortalama deger ise yine 3 nolu genotipten (514.5 kg/da) elde edilmistir. Yetistirme sezonunda toplam
yagis miktarinin birinci yila oranla daha fazla olmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Tane verimi,
bitkinin genetik potansiyeli, ¢evre faktorleri ve yetistirme tekniklerinin ortak etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dane veriminde olusan farkliliklar biiyiik o6lgiide cesitlerin genetik 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Dokuyucu ve ark. 1997; Anil 2000). Ayrica iklim faktorlerinin yillara bagh olarak
degisim gdstermesi tane verimi degisimine 6nemli derecede etki eden unsurlardandir.

Ornegin farkli giibreleme dozlar1 (Kettlewell et al. 1998), yil icindeki yagisin dagilimi ve yetistirme
periyodundaki sicaklik (Smith ve Googing 1999) ile genotip, ekim zamani, hastalik ve zararlilarla
miicadele gibi faktorler verim ve kaliteyi belirlemektedir. Daha 6nce bu konuda yapilan ¢aligmalarda
bugdayda verim ve kalitenin kullanilan ¢eside, bolgenin ekolojik yapisina ve uygulanan kiiltiirel islemlere
gdre degistigini bir ¢ok arastirmaci bildirmislerdir (Kirtok ve ark. 1988; Feil 1992; Sharma 1992; Ozberk
ve Ozberk 1993; Oztiirk ve Akkaya 1996; Dokuyucu ve ark. 1999; Geng ve ark. 1993; Aydin ve ark.
1999; Anil 2000; Aydin ve ark. 2005; Mut ve ark. 2005; Aktar 2011; Dogan ve Kendal 2012).

Cizelge 4. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin bitki boyu (cm), basaklanma giin sayis1 (gilin) ve parsel tane
verimine (kg/da) ait degerler ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari.

Geno _ Bitki boyu (cm) Bagaklanma siiresi (giin) Parsel tane verimi(kg/da)

tipler 2004-2005 2005-2006 Genotip ort. 2004-2005 2005-2006  Gen. ort. 2004-2005 2005-2006 Genotip ort.

1 1146a~  1240a  1193a  1256bd 1176b 1216b  4966fg 6852hi 590.9h
2 100.0 d 1046df 1023fg  1253be  117.3b  121.3b  566.6cg 698.1fi 6323 dh
3 91.3f 1063cd 98.8h 1246¢f  112.3e  1185fg  4325h 59660  514.5i
4 100.6 d 1106bc  1056ce  1253be  1103f  117.8gh  543.6dg 8402ad 6919 bf
5 101.3d 1150b  1081c  1253be  1103f 117.8gh 5783bf 7758bh 677.1bg
6 101.3d 1056ce 1035ef  1260bc  1153c  120.6bc  593.3be 7125di  652.9 ch
7 100.0d 101.6dg 100.8gh  123.3f 1100f 1166 598.0be 832.4af 7152 hd
8 101.6d 1203a  111.0b  1263b 1150c  120.6bc  480.2gh 757.5bh 618.8 eh
9 111.3b 1246a  1180a  1250be  1136ce 119.3df  6183bd 783.3bh 700.8 be
10 104.0 ¢ 1226a  1133b  1253be  117.3b  121.3b  6455ac 6905gi 678.7 bg
11 88.6¢ 101.6dg  95.1i 1250be  1150c  1201cd  586.9bf 711.9di 649.4 ch
12 90.6 g 95.6hj  93.1ij 1250be  114.3cd 1196cf  582.7bf 728.9ch 655.8 ch
13 99.6d 1123b  1060ce  1253be  1136ce 1195cf  564.6cg 787.3bh 675.8 by
14 86.3h 94.3hj  90.3jk 1250be  113.6ce 119.3df  5358dg 659.2hi 597.5gh
15 82.0j 98.0gh  90.0k 12864 1193a 1241a  5639cg 666.0hi 614.9 eh
16 89.6 fg 1020dg 9581 1256bd  114.0ce 119.8ce  600.3be 764.0bh 682.2 bg
17 9.3 1056ce  101.0gh  1250be  114.3cd 119.6cf  663.7ab 863.4ac 746.9ab
18 953 e 106.6cd 101.0gh  1250be  1143cd 119.6cf  709.4a 9325a 8209a
19 91.3 f 99.3fh  95.3i 1213 g 1130de 117.1hi  600.5be 839.6ad 720.1bc
20 110.0b 1053ce 107.6cd  1240ef  1153c  1196cf  6122bd 734.1ch 706.5bd
21 84.6 h 97.0gi  90.8jk 119.6 h 109.3f  1145] 512.5eh 704.4ei  608.4 fg
22 84.3 hi 92.3 ij 88.3 kI 1253be  114.6cd  120.0cd  533.0dg 823.3ag  678.2bg
23 110.0b 100.0eh  105.0df  124.3df  113.0de 118.6eg  577.2bf 822.5ag  699.9be
24 91.3 f 99.3fh  953i 1233 f 1136ce 1185fg  561.9cy 837.8ae 699.9 be
25 82.3 ij 91.0j 86.61 1240df  113.ce  119.0dg 608.3bd 889.6ab 748.9ab
Yilort. 96.3b 105.4 a 1247 a 114.0b 5768b  7655a

LSD o5 2.205 5.066 2.727 1577 3.0169 1.038 112.156 67573  71.368
CV%  9.700 9.413 10.541 1.410 2.264 4.866 13416  12.826  19.264

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar % 5 diizeyinde dnemsizdir.
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Bin tane agirhg:

Bin tane agirligi gesit 6zelligi olup gesitlere gore 6nemli degisiklikler géstermistir. Bin tane agirlig
bakiminda arastirma sonuglar1 incelendiginde, birinci yil 31.0-42.4 g arasinda degismistir (Cizelge 5). En
yiiksek deger 42.4 g ile 18 nolu genotipten elde edilirken, en diigiik deger 15 nolu genotipten saptanmustir.
Ikinci yil en yiiksek deger ise 6, 7, 9 ve 10 nolu (43.4 g) genotipler ile ayn1 gurupta yer almistir. En diisiik
deger ise 16 nolu genotipten tartilmustir. iki yillik ortalama degerlere gore en diisiik bin tane agirlig
strastyla 5, 15, 16 ve 25 nolu genotiplerde, en yiiksek bin tane agirligi ise 42.5 g ile 7 nolu genotipte ve
bunu sirasiyla 10 ve 6 nolu genotiplerde tartilmustir.

Bugdayda bin dane agirligi, dane verimini dogrudan etkileyen 6nemli bir fiziksel kalite 6zelligidir. Bin
dane agirligi gesitlerin genetik yapisina gore degismekle beraber ekolojik faktorlerden de etkilenmektedir.
Olugbemi at el. (1976) olumsuz ¢evre faktdrlerine maruz kalan bitkilerde fotosentez miktarinin azalmasi
sonucu, bin dane agirhiginda diisiis olabilecegini bildirmislerdir. Bin tane agirliginin kalite ile ilgisi
yaninda verimle de iliskili bir 6zellik oldugu bilinmektedir. Ancak bu iligski bazi arastiricilar tarafindan
olumlu (Bohac ve Cermin, 1969; Knott ve Talukdar, 1971) olarak belirtilirken, diger bazi arastiricilar
tarafindan da (Yiiriir ve ark.,1981, Thorne, 1966) olumsuz olarak ifade edilmektedir. Cok sayida genle,
eklemeli olarak idare edilen bu kantitatif 6zelligin farkli cevre kosullarinda farkli sonuglar verebilecegi de
goz ardi edilmemelidir. Farkli arastiricilar ekmeklik bugday genotiplerinde yaptiklari ¢aligmalarda bin
tane agirhiklarinin farklhilik gosterdigini bildirmislerdir (Edwards ve ark. 1976; Malek ve Borojevic 1981;
Yagdi ve Ekingen 1995; Rizwan ve Khan 2000; Kaydan ve Yagmur 2008; Aydogan ve ark. 2008; Aktar
2011; Dogan ve Kendal 2012).

Hektolitre Agirhg:

Cizelge 5’de goriildiigii gibi hektolitre agirlig1 her iki yilda da 24 ve 19 nolu genotiplerden en yiiksek
deger, en diisiik deger 11 nolu genotipten tespit edilmistir. Iki yillik ortalama degerlere gore en yiiksek
deger 81.8 kg/hl 19 ile 24 nolu genotiplerden, en diisiik ortalama deger ise 73.1 kg/hl ile 11 nolu
genotipten Olciilmiistiir (Cizelge 5).

Hektolitre agirliginin gesit 6zelliklerine, ¢evre faktorlerine, tane 6zelliklerine (tanede tekdiizelik, karin
boslugu, endosperm yapisi) bagli olarak degistigi bazi arastiricilar tarafindan bildirilmektedir. Yiriir
(1998), hektolitre agirliginin yiiksek olmasini tanelerin siki yapili, protein oranin yiiksek, kabuk yiizeyinin
az, un veriminin yiiksek olmast ile ilgili oldugunu belirtmistir ve bu 6zellik yoniinden 80 kg’in iizerine
¢ikan ekmeklik bugdaylarin extra-extra olarak degerlendirildigini ve prim 6dendigini ifade etmistir.
Tanenin sekli, yogunlugu, biiyiikligii ve homojenligi ¢esidin hektolitre agirligint belirleyen en 6nemli
ozelliklerdir (Ozkaya ve Kahveci 1990). Hektolitre agirhig1 cesit, cevre sartlari, kiiltiirel uygulamalar,
yatma, hastalik ve zararli gibi faktdrlere bagl olarak degismektedir (Geng ve ark. 1993; Sener ve ark.
1997; Ath 1999; Sade ve ark. 1999). Yapilan benzer ¢aligmalarda hektolitre agirliginin; cesit, ¢evre
sartlari, kiltiirel uygulamalar, yatma, hastalik ve zararlilar gibi faktorlere bagli olarak degistigi
belirtilmistir (Mut ve ark. 2005; Aktar 2011; Kendal ve ark. 2011; Dogan ve Kendal 2012). Calismada

elde edilen bulgular aragtirmacilarin elde ettigi bulgularla paralellik gostermektedir.
Protein orani

Arastirmada incelenen protein orani sonuglart bakimindan ilk y1l % 10.1-12.1, degisim gostermistir. En
yiiksek deger 1 nolu genotipten (% 12.1), en diisiik deger ise % 10.1 ile 10 nolu genotipten belirlenmistir
(Cizelge 5). Sade (1997), ekmek yapiminda kullanilacak olan bugdaylarin protein oranmin % 11’in
iizerinde olmas1 gerektigine isaret etmistir. Ikinci yetistirme sezonunda ise en yiiksek deger tekrar 1 nolu
genotipte, en diisiik deger ise 10 nolu genotipten (%9.8) tespit edilmistir. iki yillik ortalama degerlere
gore en diisiik protein orant % 9.9 ile yine 10 nolu genotipten, en yiiksek protein orani ise %11.9 ile 1
nolu genotipten saplanmastir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularda protein oran1 bakimindan yillar arasinda tespit edilen farklar, Unal
(2002), bugdayda protein miktarinin tiir, ¢esit ve ¢evre kosullart ve {iretim teknigine bagl olarak % 6-22
arasinda oldugunu bildirirken, yurdumuzda protein miktarinin topbaglarda % 9-13, ekmeklik bugdaylarda
% 10-15, makarnalik bugdaylarda % 11-17 arasinda degistigini bildirmektedir. Calismada saptanan
protein oranlar1 genel olarak bu bulgularla uyum igerisindedir. Tosun ve ark. (1997), protein oraninin
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kaliimmin olduk¢a karmasik oldugunu ve ¢evresel varyasyonun fazla olmasi nedeniyle beklenen
sonuglarin ortaya ¢ikmadigini bildirmiglerdir. Daha 6nce bu konuda yapilan calismalarda bugdayda
protein orani kullanilan c¢eside, bolgenin ekolojik yapisina ve uygulanan kiiltiirel islemlere gore
degistigini gostermektedir (Giiler ve Akbay 2000; Yagdi 2004; Aydogan ve ark. 2008; Aktar 2011;
Dogan ve Kendal 2012).

Cizelge 5. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin bin tane agirligi (g), hektolitre agirlig: (kg) ve protein orani
(%) ait degerler ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart.

Genotip Bin tane agirhifi (g) Hektolitre agirhig (kg) Protein orani (%)

ler 2004-2005 2005-2006 Gent. ort. 2004-2005 2005-2006 Gent. ort. 2004-2005 2005-2006 Gent. ort.

1 404 c* 39.1d 39.7 cd 79.1e 78.7 gh 78.9 ef 12.1a 118a 119a
2 368ef  355¢ 36.2 ef 79.1e 78.4 gi 787eg 106l 10.7 gj 106 kI
3 34.0i 35.9 fg 35.0h 78.2 f 78.5gh 78.3 9 11.5ce 11.3 be 11.4 ce
4 35.4 gh 36.9 eh 36.1 ef 81.0b 81.2 bc 81l.1b 10.8 ik 10.6 ik 10.7 kl
5 32.0]j 31.7 jk 31.81 76.5h 76.6 1 76.5 ] 105 jk 105 jk 105k
6 405¢ 43.4a 42.0ab 79.0e 79.1fg 79.1e 114 cg 11.2 cf 11.3dg
7 415b 434 a 425a 79.0e 78.9 th 79.0e 11.2eh 11.0¢h 11.1fi
8 36.9 ef 415b 39.2d 76.5¢e 76.6 76.5] 11.7bc  11.5ac  11l6hc
9 37.3e 434 a 404 ¢ 80.5¢ 80.3 de 80.4 c 10.7 jk 10.8 fj 10.7 jk
10 41.4b 43.1a 423 ab 80.6 ¢ 80.1 de 80.4 c 10.1m 9.8m 9.9m
11 35.h 32.9 hi 34.01ij 73.2] 73.0n 73.11 115 cf 11.2 cf 11.3 cf
12 35.0h 32.0 ik 33.5 jk 76.6 i 744 m 745 k 116cd 11.3de 114cd
13 34.1i 36.6 ef 35.4 gh 785 f 78.2 hj 78.3¢g 12.0 ab 11.6 ab 11.8ab
14 34.6 hi 34.0h 34.3i 78.2 f 77.7 ik 77.9h 115 cf 11.4 bd 114cd
15 31.0k 32.21j 3161 79.0e 78.9 fh 79.0e 10.7 jk 105 jk 10.6 kI
16 32.0j 3l.0k 3151 7719 775 jk 7731 11.3dg 111 cg 11.2dh
17 36.3f 37.1e 36.7e 783 f 787gh  785fy 109hj 11.0cg  10.9ij
18 424 a 40.9 bc 41.7b 80.1d 80.5 cd 80.3¢ 10.8 ik 10.7 hk 10.7 kI
19 36.1fg 35.2¢g 36.1 ef 8l5a 82.0a 81.8a 105kl 10.3 kl 1041
20 32.4j 335h 329k 785 f 78.5 gi 785¢ 11.2 fh 10.8 fj 11.0 gj
21 35.1h 362eg  35.7fg 805¢ 804de  805c  11.3dg 11.0eh  11.1ei
22 30.7 k 355¢ 33.1k 79.3e 80.0 de 79.6 d 10.6 jk 10.6 hk 10.6 kI
23 354gh  37.0ef  36.2ef 7729 77.2 Kl 7721 112fh  111dg  11.1fi
24 38.6d 404c¢ 39.5d 81.8a 81.8ab 81.8a 10.3m 10.0 Im 10.1m
25 325]j 315jk 3201 80.0d 71.7 ef 79.8d 11.1gi 109ei 11.0 hj
Yilort. 359b 36.8a 78.72 a 78.70 a 11.1a 109b

LSD g05 0.803 1.009 0.628 0.295 0.708 0.374 0.365 0.176 0.241
CV % 9.327 11.035 10.272 2.583 2.679 2.622 4.833 4,727 4.846

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar % 5 diizeyinde 6nemsizdir.
Sonu¢

Sonug olarak, Diyarbakir ekolojik kosullarinda iki yil boyunca yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore; genotiplerin tane verimleri 514.5-820.9 kg/da arasinda degisirken, tane verimi bakimindan yurt
disindan temin edilen 18 ve 17 nolu genotipler, arastirmada standart olarak kullanilan ve bdlgede yaygin
bir sekilde ekilen Adana-99, Gonen-98, Pehlivan ve Nurkent ¢esitlerini gegmistir. Protein orani, bugday
kalitesini belirlemede kullanilan kriterlerin basinda gelmektedir. Protein orani biiyiilk oranda cesit ve
cevresel faktorlerden etkilenmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde ekmeklik bugday potansiyelinin
iiretime doniistiiriilmesi i¢in yeni gesitler tescil edilmelidir. Buna yonelik yapilan bu aragtirma sonuglarina
gore yurt disindan temin edilen ileri kademedeki genotiplerin iyi uyum sagladigi, bu nedenle mevcut
caligmadan elde edilen sonuglar 1s18inda 1slah ¢alismalarinda genetik varyasyonun genis tabana yayarak
daha verimli ve kaliteli ¢esitleri gelistirmenin bolge ve iilke ekonomisi i¢in dnemli oldugu bu ¢aligmanin
sonugclari ile ortaya konulmustur.
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