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Ozet: Bu calismada, Tiirkiye’de illerin bitkisel iiretim miktar1 bakimindan gelismisligi faktor analizi ile incelenmistir.
Arastirma kapsaminda 2010 yili {iretim donemi i¢in 81 ildeki secilmis 21 bitki tiirli incelenmistir. Faktor analizinin
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 0,717 ve Bartlett kiiresellik testi anlamlilik degeri 0,000 bulunmustur. Dolayisiyla
veri seti faktor analizi i¢in uygun bulunmustur. Faktdr analizi uygulamasinda 6zdegerleri 1’den biiyiik olan 5 faktor
belirlenmistir. Elde edilen bu faktdrlerin varyans yiizdeleri toplami 69,315 bulunmustur. Bir baska ifade ile Toplam
degisimin % 69,315°1 bu faktorler tarafindan agiklanmaktadir. Varimax rotasyonu kullanilarak degiskenlerin uygun
faktorlere atanmasi saglanmugtir. Uretim miktar1 bakimindan en iyi ve en kétii durumdaki illeri bulmak igin faktor
skorlar1 kullamlmustir.

Anahtar kelimeler: Bartlett kiiresellik, Bitkisel iiretim, Faktor analizi, Faktor skoru, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO).
Examination of Plant Production of Provinces in Turkey by Factor Analysis

Abstract: In this study, development level of provinces in Turkey based on plant production amount by factor analysis
was examined. Within the context of the research, the selected 21 plant species in 81 provinces were investigated for the
2010 production season. KMO value of this factor analysis was 0,717 and Barlett Spherity test significance value was
found as 0,000. Thus, data set were found to be fit in order to factor analysis. Application of factor analysis, 5 factors
were identified as having eigen values greater than one. The variance percentage of these factors was 69,315. In other
word, the % 69,315 of total change could be explained by these factors. Using varimax rotation provided to appoint the
suitable factors of the variables. To find out the best and the worst provinces in terms of production amount, factor
scores were used.

Key words: Bartlett spherity, Factor analysis, Factor score, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO), Plant production.
Giris

Faktor analizi ile degisik alanlarda yapilmis ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Ziraatla ilgili olarak da ¢alismalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalar hakkinda yapilan literatiir taramasina gore asagida bazi bilgiler verilmektedir. Ak¢agdz,
Ozkan ve Kizilay’in calismasinda, Antalya ili Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerine bagl kdylerde 2003 yil iiretim
donemi igin 143 ¢iftci ile anket yapilmistir. Elde edilen verilere faktdr analizi uygulanmustir. Ciftgiligi uygulama
kapsaminda {iiretim, bilgi toplama, risk, stres, isletme dis1 is, yenilik ve cevre konulari incelenmistir. Caligmada,
cifteiligi uygulama dlgeginde 5 faktor, liretim uygulamalari, finans uygulamalari, isletme dis1 is ile uygulamalar, gevre
ile ilgili uygulamalar ve kar ile ilgili uygulamalar olarak adlandirilmistir (Akgagéz ve ark. 2005).

Yerli koyun 1rklarinda yapilan kuzu besisi denemesinden elde edilen viicut dlgiilerine ait veriler ile karkas degerleri ayr1
ayr1 analiz edilmistir. Viicut dlgiileri verilerine uygulanan faktor analizi sonuglarinda 2 faktor tespit edilmistir. Karkas
verilerine uygulanan faktor analizi sonucunda ise 3 faktor belirlenmistir (Ilhan 2007). Koyunculuk iiretim faaliyeti ile
ilgili yapilan bir arastirmada, koyunculuk isletmelerinin basarisim etkileyen yedi agiklayici faktér bulunmustur. Bu
faktorlerin isletme biiyiikligii, rantabilite, yem girdisi, birim masraflar, arazi, isgiicii verimliligi, otlatma siiresi
olmustur. Incelenen koyunculuk isletmelerinde, isletme biiyiikliigii faktorii ile GSH, kiigiikbas hayvan varhigi, iiretim
masraflari, isletme sermayesi, aktif sermaye miktari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, yem masraflar1 ve safi kar gibi
ekonomik 6lgiitler arasindaki bagimlilik orami yani faktdr yiikii 0,840 gibi oldukga yiiksek bulunmustur. Isletme
biiyiikliigii arttik¢a ihtiyag duyulan isgiicii miktar1 da artmakla birlikte, kullamlan EIG birimine diisen briit kar ve saf
héasila miktarlari da artmaktadir. Isletmelerde kullanilan EIG biriminin rantabilite faktorii {izerinde énemli derecede
etkili oldugu goriilmiistiir (Dagistan ve ark. 2008).

Antalya ili kentsel alaninda 340 tiiketici ile gerceklestirilen anket uygulamasiyla derlenen verilerle tiiketicilerin gida
iiriinleri marka tercihinde etkili faktorler analiz edilerek marka sadakat diizeyleri dl¢iilmiistiir. Caligmanin faktor analizi
sonuglarina gore, gida irlinlerinde; ambalaj ozellikleri, tat-kivam, marka imaji-bulunabilirligi, iriin kalitesi ve
ekonomikligi marka tercihini belirleyen temel faktorler olarak saptanmistir. Ayrica, gida iiriinlerinde marka sadakat
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diizeyinin gelir gruplarinda, marka degistirme kosullarinin ise sadakat diizeylerinde belirgin degiskenlik gosterdigi ve
tiiketici tercihinin gogunlukla 2—3 marka arasinda boliindiigii sonucuna ulasilmstir (Akpinar ve Yurdakul 2008).

Tiirkiye’de 2010 yilindaki tarimsal {iriinlerin gesitliligi ve liretim miktar1 dikkate alinarak 7 cografi bolgeye ait toplam
81 ilin tarim bakimindan gelismisligi tizerinde yapilan arastirmada, illerdeki farklilasmanin ortaya konabilmesi i¢in, 21
adet bitki tiirlinden yararlanilmigtir. Degiskenler belirlendikten sonra, iller arasindaki farklilagmanin hangi
degiskenlerden kaynaklandiginin belirlenmesi, s6z konusu bitkilerin hangi illerde daha ¢ok iiretildigi ve hangi illerde ise
daha az iiretildigi saptanarak ilerleyen yillarda iller igin yetistirilmesi uygun goriilen bitkilerin ¢ok sayida iiretilmesinin
faydali olacag diistiniilmektedir.

Tarim bir tilkenin gelismesi i¢in gerekli olan en dnemli alanlardan biridir. Tarimsal iiretimin artmasiyla insanlarin temel
@ida ihtiyaglar1 karsilanir. Dolayisiyla ihracat yapilarak iilke ekonomisine dnemli katki saglanir. Ulkemizin tarimda,
bitkisel iiretimin gelismesi gerekmektedir. Hangi ilde hangi bitkinin ¢ok miktarda iiretilmesi uygunsa s6z konusu iller
icin o tiriin gesitlerine agirlik verilmelidir. Bu sonuglara gore gerekli iiretim planlamasi yapilmalidir. Aksi halde disa
bagli bir iilke konumuna gelerek biiyiik bir sikint1 yasanilabilir. Son yillarda kdyden kente gbcilin yasanmasiyla ve
niifusun artmastyla birlikte tarim alanlarinda ve bunun sonucunda bitkisel iiretim miktarlarinda 6nemli 6l¢lide azalma
olmaktadir. Uretimin azalmasi artan niifus ihtiyacini karsilayamamaktadir. Bu nedenle, bitkisel iiretim bakimindan
illerin siralanmasi, gelecege yonelik iiretim politikalarimin olusturulmasi bakimindan &nemlidir. Calismanin amaci,
“Faktor Analizi” yardimiyla bitkisel iiretim miktarlar1 degiskenleri kullamlarak, illerin tarim bakimindan gelismisliginin
siralanmasidir.

Materyal ve Yontem

Calismada, 81 ilde 2010 yilinda iiretilen, secilmis 21 bitkinin ton cinsinden miktarmi igeren veri seti kullanilmistir.
Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ndan derlenmistir. Bitki tiirleri olarak elma, armut, ayva, erik, nar, ceviz, dut,
kayisi, kiraz, seftali, visne, domates, hiyar, karpuz, patlican, misir, nohut, sekerpancari, bugday, arpa ve kuru fasulye
alinmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistik paket program kullamlmustir. Bitki tiirlerini ele alan degisken listesi
Cizelge 1’de goriilmektedir.

Cizelge 1. Kullanilan degiskenlerin listesi

Degisken Bitki tiirii Degisken Bitki tiirii Degisken Bitki tiirii Degisken Bitki tiirii

X] Armut X7 Kayisi X] ; Erik X] . Bugday
Ayva Kiraz Patlican Arpa

XZ XS X]4 XZO

X3 Ceviz Xg Seftali X]5 Havug X2] Kuru fasulye
Dut Domates Misir

X 4 X 10 X]é

X Erik X Hiyar X Nohut

5 11 17

Elma Karpuz Sekerpancari

Xé X]Z X] 8

Bu calismada, faktor analizi yontemi kullamlarak, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) sonucunda faktdr analizinin uygulanip
uygulanamayacagina karar verilir. Ayrica, faktdr analizinin uygulanabilirligi konusunda Bartlett Kiiresellik testi de
kullamlir.

Faktor analizi ¢ok sayidaki veri iizerinde birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida iliskisiz degisken
elde etmeye yarayan ¢ok degiskenli istatistik teknigidir. Faktor analizinde, gozlenen fazla sayida degisken, daha az
sayida faktor ile agiklanmaya calisildigindan, oncelikle degiskenler arasi korelasyonlar gz oniinde bulundurulur
(Johnson ve Wichern 1992).  Faktdér analizi, boyut indirgeme ve bagimlilik yapisii yok etme amacin
gerceklestirmekle birlikte, p degiskenli bir olayda birbiri ile ilgili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida yeni (ortak)
iliskisiz degisken bulmay1 amaglar (Tatlidil 2002).

Faktor analizi gozlenen ve aralarinda korelasyon bulunan x veri matrisindeki p degiskenden gozlenemeyen fakat
degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan, simiflamayr yansitan rasgele faktorleri ortaya ¢ikarmayr amaglar.
Tiiretilen bu yeni degiskenlere faktor adi verilir (Ozdamar 1999). Burada ¢ok sayida degiskenler arasi iliskiler miimkiin
olan en az bilgi kaybi ile matematiksel olarak tiiretilmis olan az sayidaki faktorle ifade edildiginden genis olarak
basitlestirme islemi yapilmaktadir. Boylece c¢ok sayidaki veri setinde, degiskenler arasi baglantilar agiga
kavusturulmaktadir ve degiskenler arasinda gruplandirmalar yapilabilir (Karagéz 1991).

Faktor analizi, 6zellikle psikoloji, sosyal bilimler, egitim bilimi, siyaset bilimi, iktisat, iktisadi kalkinma ve sehircilik,

sosyoloji, biyoloji, jeoloji, tip, isletmecilik (piyasa arastirmasi, 6zellikle tiiketici ve reklam arastirmalari) gibi alanlarda,
birimlerin ¢ok sayidaki birbirleriyle iligkili 6zellikleri arasinda, birlikte ele alinabilen, birbirleriyle iliskisiz fakat bir

70



olay1 agiklamakta yararlanilabilecek olanlarini bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktdr olarak
tanimlamay1 saglayan, yaygin kullanimi olan bir yontemdir (Kline 1993). Orneklem biiyiikliigii olarak 50 ¢ok zayif,
100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi, 1000 miikemmeldir (Tavsancil 2002).

Faktdr analizi dort temel asamada gergeklestirilmektedir. Once verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunun
degerlendirilmesi, faktérlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesidir. Veri setinin uygun
olup olmadigim degerlendirmek amaciyla ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmast,
Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) ve Bartlett testleridir (Akgiil ve Cevik 2003). Korelasyon matrisinin hesaplanmasinda,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iligkisi aranir. Aralarinda korelasyon iliskisinin ¢ok gii¢lii oldugu degiskenler
genel de ayn1 faktor iginde olacaklardir (Nakip 2003).

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Testi, asagidaki formiilde gosterildigi gibi hesaplanan basit korelasyon katsayilarimin

kismi korelasyon korelasyon katsayilari ile karsilastirllmasiyla hesaplanmaktadir. Testin degeri 0 ile 1 arasinda
degismektedir (Norusis ve SPSS Inc 1994).

2 Z rijz

KMO = 2

2.2 T2 2.4

i#j i#]

Burada KMO, Kaiser-Mayer-Olkin 6rnek uygunluk testini; 7, , i’nci ve j’nci degisken arasindaki korelasyon

J

katsayisint; a;, I, i’nci ve j’nci degisken arasindaki kismi korelasyon katsayisini gostermektedir.

KMO, testinde bulunan deger 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90
miitkemmeldir (Sharma 1996).

Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity), korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen (diyagonal) terimleri 1, kdsegen
disindaki terimleri O olan birim matris olup olmadiklarini test etmek maksadiyla kullanilir. Bu test, verilerin ¢oklu
normal dagilimdan gelmis olmasim gerektirir (Hair ve ark. 1998).

Faktor sayisinin belirlenmesinde en ¢ok dzdegere gore ve scree test grafigi kullanilir. Ozdegere (Eigenvalues) gore
belirlemede, 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler tiiretilmektedir (Mucuk 1978). Serpilme diyagrami (Screet test)
yonteminde 6zdegerlerin grafigi incelenir ve diisey ¢izginin yataylastig1 yere kadar olan faktorler ¢oziime dahil edilir
(Lewis 1994).

Faktorlerin daha iyi yorumlanmasina yonelik yapilan dondiirme islemlerinde Varimax, Quartimax, Orthomax,
Biquartimax, Equamax gibi dik dondiirme, Oblimax, Quartimin, Oblimin gibi egik dondiirme tekniklerinden
yararlanilmaktadir (Ozdamar 1999).

En yaygin kullanilan Varimax yonteminde, her siitundaki bazi faktor yiikleri 1’e yaklastirilirken, geriye kalan gok
sayida degeri 0’a yaklastinlir. Kaiser tarafindan onerilen bu yontemde, faktdr varyanslarimin maksimum olmasin
saglayacak sekilde dondiirme yapilir (Cokluk ve ark. 2010).

Bulgular ve Tartisma

flk 6nce korelasyon matrisi olusturulmustur. Sonra korelasyon katsayilari biiyiikliikleri ile kismi korelasyon
katsayilarin biiyiikliklerini karsilagtiran Cizelge 2’de ifade edilen KMO o6lgiitii incelenmis ve bu 6lgiite gore testin
anlamliligt 6nemli bulundugu igin faktér analizinin yapilmasi uygun goriilmiistir. Yani KMO katsayist 0,717
oldugundan sonug iyidir. Bu sebeple arastirmada 6rnek biiyiikliigii yeterlidir.

Cizelge 2’ye gore Bartlett testi anlamlilik diizeyi degerinin 0.000 oldugu goriiliir. Bu deger %5 hata payindan daha
kiiciik oldugu igin H o hipotezi reddedilir. Yani Bartlett Kiiresellik testi anlamh bulunmustur ( ;(2 =1250,800;

p<0,05). Bu durumda, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur ve veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis
demektir. Baska bir deyisle veri seti faktor analizi i¢in uygundur.
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Cizelge 2. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlet testi.

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgiisii 0,717
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-kare 1250,800
Serbestlik derecesi (df) 210
Anlamlilik 0,000

Sekil 1°deki serpilme diyagraminda, 6zdegeri 1°den biiyiik ( A>1) olan 5 faktor secilecektir. Hem Cizelge 3’te hem de
Sekil 1’de goriildiigli gibi, baslangigta 21 degisken yerine 5 faktér ile toplam varyansin % 69,315°1 aciklanmugtir.
Faktorlerin yorumlanabilmesi icin faktdr rotasyonu yapilmistir. Faktor rotasyonu yapilirken, Varimax yontemi tercih
edilmistir (Albayrak 2006). Bunun sonucunda 21 maddeden ve 5 faktoérden elde edilen doniisiimli faktor yiikleri
matrisi Cizelge 4’te goriilmektedir.

Cizelge 3’e gore, faktorlerin anlamli olup olmadig, korelasyon matrisin 6z degerlerinin 1°den bilyiik olmasina gore
incelenerek saptanmugtir. Bu faktorlerin varyans agiklama yilizdeleri agiklanan toplam varyans, doniisimden dnceki ve
sonraki 6zdegerleri vermekte ve 5 faktdriin giktigini gdstermektedir. ik faktdr toplam varyansin % 19,442'sini, ikinci
faktor % 19,214'%ni, lglincii faktor % 14,447'sini, dordiincii faktér % 9,095'ini, besinci faktdor % 7,117'sini,
agiklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklar birikimli varyans miktari, toplam varyansin % 69,315'dir.

Birinci faktor; % 19,442 ile en fazla agiklama giicline sahip olup 5 bitki vardir. Bu bitkiler; nar domates, hiyar, patlican
ve elmadan ibarettir. Genelde sebze ve meyve olarak siniflandirilan bahge bitkileri grubuna girmektedir. Bu nedenle bu
faktor, degiskenlerin yapist ve agirlikli yiikleri g6z oniinde bulunduruldugunda “Bahge bitkileri” faktorii olarak
adlandirilabilir. Ikinci faktér; sekerpancari, havug, kuru fasulye, arpa, bugday ve nohudun iiretim payindan dolay: genel
olarak tarla bitkileri grubuna girmektedir. Bu nedenle bu faktér, “Tarla bitkileri” faktoriidiir. Ugiincii faktor, seftali,
armut, kiraz, erik, ayva ve ceviz bitkilerinin iiretimdeki payindan dolayr bahge bitkileri grubunda yer alan agirlikli
olarak sert ve yumusak cekirdekli meyve alt grubunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu faktdr “sert ve yumusak
¢ekirdekli meyve” faktorii olarak adlandirilabilir. Dordiincii faktor, misir ve kavunun iretimdeki paymndan dolay:
“musir ve karpuz” faktoriidiir. Besinci faktor; dut ve kayisi liretiminden dolayr “dut ve kayisi” faktdrii olarak
adlandirilmustir.
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Cizelge 3. Toplam varyans ve faktorlerin varyans agiklama yiizdeleri

ik 6zdegerler Cevrilmis Kareli Agirliklar Toplami
Faktorler Toplam Varyans (% ) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (% ) Kiimiilatif (%)
1 5,462 26,012 26,012 4,083 19,442 19,442
2 3,943 18,776 44,788 4,035 19,214 38,657
3 2,010 9,572 54,360 3,034 14,447 53,103
4 1,675 7,976 62,336 1,910 9,095 62,198
5 1,466 6,979 69,315 1,495 7,117 69,315
6 0,993 4,728 74,043
7 0,880 4,192 78,234
8 0,830 3,950 82,185
9 0,765 3,643 85,828
10 0,616 2,935 88,763
11 0,560 2,667 91,430
12 0,480 2,287 93,717
13 0,390 1,859 95,577
14 0,225 1,073 96,649
15 0,198 0,943 97,593
16 0,153 0,728 98,320
17 0,099 0,470 98,791
18 0,097 0,460 99,250
19 0,074 0,351 99,601
20 0,053 0,254 99,855
21 0,031 0,145 100,000
o
5
I “I
=
B o
=3
S
P
1
o —o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Faktor sayisi

Sekil 1. Oz degerlerin Screet grafikle gosterilmesi
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Cizelge 4. Rotasyonlu faktor yiikleri matrisi.

Faktorler

Secilmis bitkiler : 5 3 4 5

Nar 0,952 -0,031 0,110 0,113 -0,016
Domates 0,937 0,008 0,237 0,028 0,045
Hiyar 0,933 0,011 0,201 0,029 0,048
Patlican 0,838 -0,041 0,232 0,256 0,089
Elma 0,320 0,170 0,296 -0,305 -0,035
Sekerpancari -0,069 0,919 0,063 -0,085 -0,056
Havug -0,046 0,886 0,086 -0,006 0,006
Kuru fasulye -0,053 0,856 0,122 -0,120 -0,028
Arpa 0,060 0,795 -0,082 0,089 0,086
Bugday 0,036 0,747 -0,099 0,474 0,106
Nohut 0,448 0,544 -0,004 -0,031 -0,020
Seftali 0,060 -0,104 0,845 0,158 0,008
Armut 0,207 -0,012 0,744 0,005 0,044
Kiraz 0,024 0,344 0,657 0,062 -0,047
Erik 0,387 0,016 0,652 0,221 0,034
Ayva 0,128 -0,072 0,547 0,051 -0,108
Ceviz 0,132 0,124 0,495 -0,140 0,351
Misir 0,054 0,034 0,234 0,879 -0,062
Karpuz 0,410 0,042 0,125 0,774 0,020
Dut -0,028 0,040 -0,060 0,084 0,866
Kayisi 0,078 -0,028 0,027 -0,061 0,750

Son olarak bitkisel iiretim bakimindan her bir faktdre gore illerin gelismislik faktdrii skoruna gore siralamasi
yapilmistir ve bu siralama Cizelge 5’teki 5 farkli faktore gore ayr1 ayri verilmistir. Burada her faktor icin en iyi

durumda olan 10 il verilmistir.

Cizelge 5. llerin gelismislik faktorii skorlaria gore en iyi durumdaki on il.

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor

iller Skor iller Skor iller Skor iller Skor iller Skor

Antalya 8,016 Konya 7,606 Bursa 6,119 Adana 6,460 Malatya 6,264
Mersin 1,891 Ankara 2,102 Sakarya 2,762 Sanliurfa 2,942 Erzurum 3,337
Mugla 1,673 Yozgat 1,175 [zmir 2,053 Osmaniye 1,877 Diyarbakir 3,116
Hatay 1,145 Afyon 1,080 Mersin 1,994 Diyarbakir 1,847 Elazi1g 1,933
Samsun 0,707 Kirsehir 1,022 Canakkale 1,390 Mardin 1,697 Ankara 1,371
Usak 0,403 Karaman 0,980 Isparta 1,326 Manisa 1,149 Mersin 1,257
Denizli 0,380 Sanliurfa 0,785 Manisa 1,191 [zmir 1,020 K.Maras 1,046
Gaziantep 0,343 Aksaray 0,716 Denizli 0,958 Ankara 0,754 Hakkari 0,968
Isparta 0,328 Kayseri 0,621 Aydm 0,915 Sakarya 0,713 Erzincan 0,775
Kirgehir 0,318 Corum 0,570 Hakkari 0,856 Samsun 0,657 Samsun 0,397
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Sonug¢

Cizelge 5’te yer alan, faktor skorlarina gore il siralamalari incelendiginde, biiyiik skorlara sahip iller bitkisel {iretim
miktar1 bakimindan gelismis il kapsaminda degerlendirilmistir. Faktorlere gore faktor skorlar1 en fazla olan 10’ar il
ilgili faktdr bakimindan en iyi il konumundadir.

Birinci faktdre (bahge bitkileri) gore sebzenin en ¢ok iiretildigi yerlerden Antalya, Mersin, Mugla ve Hatay en iyi
durumdadir. Bu durumda fiiretimin en fazla oldugu ilk 7 ilden 6’s1 Akdeniz ve Ege Bolgesi’ne aittir. S6z konusu
bitkiler bu bolgelerde yetistirilmeye en uygun bitkiler olarak goriilmektedir. ikinci faktdre (tarla bitkileri) gore
Konya, Ankara ve Yozgat en iyi durumda olup, bu da tahil, baklagil, havug ve sekerpancar: gibi tarla bitkilerin iklim
ve bitki ortiisii zellikleri de gdz oniine almarak I¢ Anadolu Bolgesi'nde yetistirilmesinin uygun olacagini
gostermektedir. Ugiincii faktdre (sert ve yumusak ¢ekirdekli meyveler) gére Bursa, Sakarya ve Izmir illeri en iyi
durumdadir. Uretim miktar1 bakimindan ilk 10 siradaki illerin gogunlugu Marmara ve Ege Bolgesi’ndeki illerimizdir.
Dérdiincii faktore (musir ve karpuz) gére Adana, Sanliurfa, Osmaniye, Diyarbakir ve Mardin illeri en iyi durumdadir.
Misir ve karpuzun en ¢ok Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yetistigi goriilmektedir. Besinci faktore
(dut ve kayis1) goére Malatya, Erzurum, Diyarbakir ve Elazig illeri dut ve kayisi iiretimi i¢in en uygun illerdir. Bagka
bir deyisle Dogu Anadolu Bélgesi bu bitkiler i¢in en elverisli bolge durumundadir. Ayrica faktorlere gore en ¢ok
iiretim potansiyeline sahip iller ile en az iiretimi gerceklestiren iller Cizelge 6’da ifade edilmistir.

Faktor analizi ile ilgili olarak &nceki ¢alismalardan birinde “Bélgesel Gelisimde Faktor Analizi Yaklasini” (Unsal
2004) yapilmis olup, saglik ve refah, gocuk sagligi ve tarim, egitim ve 6gretim ile gelir ve enerji faktorii olmak {izere
4 faktor belirlenmistir. Bunlardan saglik ve refah faktorii ile gelir ve enerji faktoriine gore gelismekte olan il sayisi
gelismis olan il sayisindan daha fazla olarak tespit edilmistir. Genel olarak gelismis olan il sayisinin gelismekte olan
il sayisindan az oldugu anlasilmaktadir. Bundan sonraki plan ve programlar i¢in bitkisel iiretim olarak geligmis olan il
sayisinin arttirilmasi hedeflenmelidir.

Bu arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore; sebze ve meyve iiretiminin Akdeniz Bolgesinde, tahil, baklagil ve
sekerpancari iiretiminin I¢ Anadolu Bolgesi’nde, sert ve yumusak cekirdekli meyvelerin Marmara Bolgesi’nde, msir
ve karpuz iiretiminin Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, dut ve kayisi iiretiminin Dogu Anadolu
Bélgesi’nde dncelikli olarak yetistirilmesi &n plana gikmaktadir. Uretimi yapilirken bélgelerin iklim, arazi yapisi ve
bitki ortiisii gibi Ozellikleri géz oniine alinmalidir. Bitkisel iiretimin en uygun yetistigi bolgelerin tespit edilerek
iretim, verim ve gelirin arttirtlmasi hedeflenmelidir. Bu hedefler gerceklestiginde iilke ekonomisine 6nemli katkilar
saglanabilecektir.

Cizelge 6. En ¢ok ve en az bitkisel iiretime sahip iller.

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor
Antalya Konya Bursa Adana Malatya
Mersin Ankara Sakarya Sanliurfa Erzurum
En gok Giretim yapilan iller Mugla Yozgat Izmir Osmaniye Diyarbakir
Hatay Afyonkarahisar Mersin Diyarbakir Elazig
Samsun Kirsehir Canakkale Mardin Ankara
Bursa Bursa Sanliurfa Isparta Sakarya
Sakarya Sakarya Diyarbakir Nigde Bilecik
En az iretim yapilan iller Konya Diizce Yozgat Hakkari Kilis
Erzurum Bilecik Adiyaman Karaman Ardahan
Osmaniye Rize Kilis Kirgehir Bayburt
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