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Haiku Estetigi ve Orug Aruoba’nin Haikulari
Uzerine Yapisal Bir Deneme”

A Structural Essay on Haiku Aesthetics
and Orucg Aruoba’s Haikus
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Oz
Haiku, diinyada bilinen en kisa siir tliridiir. Japonya’nin sinirlarindan ¢iktiktan
sonra dzellikle Fransiz siirinde ilk yansimalar1 goriiniir. Arka planinda Japon kiil-
tiir ve inanglarini barindiran haiku, bir 6greti olmamakla birlikte kendine has bir
yasam felsefesine sahiptir. Haiku en yalin anlatimla bu yasam felsefesini ortaya
koymaya galisir. Japon inanglarinda doga oncellikli yere sahiptir. Haiku, dogayla
0zdes bir hayatin izlerini biinyesinde tasur.

Tiirk edebiyatina Fransizca gevirilerle giren haiku siiri, zaman zaman isminden s6z
ettirse de yakin tarihe kadar benimsenmis bir siir tiirii degildir. 90’11 yillarda haiku,

Gelis tarihi (Received): 17-03-2021 - Kabul tarihi (Accepted): 25-09-2021
* Bu makale Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Dog. Dr. Didem Ardali Biiyiikarman
danigmanliginda yazilmakta olan Oru¢ Aruoba Siirinde Tabiat bashkli Yiksek Lisans Tez g¢alismasindan
olusturulmustur.
** Yiiksek Lisans Ogrencisi, Y1ldiz Teknik Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Yeni Tiirk Edebiyat:
Anabilim Dali. (Graduate Student, Y1ldiz Technical University Turkish Language and Literature Department New
Turkish Literature) nurcihanakhan@gmail.com. ORCID 0000-0001-8303-9215

#*%Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Yeni Tiirk Edebiyati
Anabilim Dali.(Y1ldiz Technical University Faculty of Arts and Sciences Department of Turkish Language and Literature
New Turkish Literature) didemardali@gmail.com. ORCID 0000-0003-4440-2012

1127



folklor/edebiyat, 2021, Yil (year) 27, Sayi (No) 108

sairlerin dnemsedigi bir siir tiirii haline gelir. Ayn1 yillar {ilkemizde belli bir haiku
okur kitlesinin olugsmaya basladig1 yillardir.

Bu makalede haikunun tiir olarak 6zelliklerine ve icerigine deginilip, Tiirk siirin-
deki gecmisi kisaca anlatildiktan sonra iilkemizde haiku siirinin taninirliginin art-
masinda ve anlam kazanmasinda 6nemli katkilar1 olan Oru¢ Aruoba’nin yazdigi
haikular degerlendirilmistir. Yazdig1 haikulardan sectigimiz parcalara yapi ve 6z
itibariyle egilip haikunun sahip oldugu ¢ogul anlamliliga dikkat ¢ekilmeye ¢ali-
silmustir.

Anahtar sozciikler: Orug Aruoba, haiku, Ne Ki Hig, siir, doga, Tiirk edebiyati

Abstract

Haiku is the shortest type of poetry known in the World. After leaving the borders
of Japan, the first reflections appear especially in French poetry. Haiku, which
has Japanese culture and beliefs in its background, is not a creed but has a life
philosophy with its own. Haiku tries to put forward that philosophy of life in the
simplest way. In japanese culture and beliefs, nature takes the first place. Haiku
carries the traces of a life identical to nature.

Haiku poetry, which entered Turkish literature with French translations, is not a
type of poetry adopted until recently, although its name is mentioned from time to
time. But in 90’s, haiku has become popular in Turkish poetry. Also in that years,
respectable amount of haiku readers begin to emerge in our country.

In this article, the brief history of haiku as a genre is mentioned and main points
in Turkish poetry were tried to be determined. Finally, the haikus written by Orug
Aruoba, who have made significiant contributions to the recognition and meaning
of haiku poetry, have been evaluted. Some of the haikus he wrote were selected
and examined in terms of structure and essence, and it was tried to draw attention
to the polysemy of haiku.

Keywords: Orug Aruoba, haiku, Ne KI Hi¢, poetry, nature, Turkish literature

Extended summary

Each nation has its own unique cultural characteristics. The common behavior patterns,

tastes, wills and thoughts of the people who make up the society are reflected in their works.

Many civilizations have been established since the beginning of human history. Including the

nations that have disappeared in the historical process, every community has used the ‘word’

to convey their taste. A different language than the spoken language was used while making

this statement. There is “poetry” in the first oral sources created by every society. Caudwell,

in his work in which he examines the sources of poetry, establishes a connection between all

the characteristics of a community and poetry. “Poetry is one of the oldest of the aesthetic

activities of the human mind. If poetry was not found as a separate product in the earliest

literary arts of a people, it is because it was present with all literatiire; It is because it is the

common carrier of history, religion, magic, even laws” (Caudwell, 1974: 219).
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In the beginning, nature and human life were intertwined with each other and poetry
was the product of this common life. With the spread of modernism, the relations between
human being and nature began to deteriorate. At this point, social criticisms also started.
Romanticism, for example, emerges from modernity, but is against it. Romanticism aims
to bring nature and man back together and carries the ideal of regaining the naturalness
of man. The point separating the eastern and western civilizations appears here. These two
civilizations, which were quite different from each other at least until the 20th century, have
a different relationship with nature. Haiku does not accept the nature-human dichotomy,
accepts them as one. Whatever Japanese culture cares about, haiku cares about it too. Nature
is very important to the Japanese. Shintoism, the first Japanese belief, is a form of animism.
The idea at the core of this belief system is that nature has a soul like humans. Shintoism
has transformed over time with other belief / thought systems. Along with Zen Buddhism
and Taoism, it has become the foundation of Japanese culture. The Japanese people have
succeeded in shaping these beliefs with their own identities and raising them to ‘one’ whole.
Haiku is also part of this entire and cannot be taken out of this whole.

Haiku is a type of poetry that is also known in Turkish poetry, as well. Until recently,
only its philosophy has attracted attention. It has not been attempted to fully descend to the
essence of haiku poetry. Although its short discourse is tempting, haiku poetry with all its
elements has not consistently attracted the attention of poets. In our country, especially in
the 90’s, interest in haiku has increased. Oru¢ Aruoba’s translations and haikus have a lot
of influence on this interest. All the sensitivities of this poetry can be found in Aruoba’s
haiku. Haiku, which fits a wide world into its limitations, is a kind of humorous poem whose
meaning is increased by the reader and demands special attention to the world.

Giris

Milletlerin ge¢misten giiniimiize kendi edimleriyle olusturdugu kendine has kiiltiirel
ozellikleri vardir. Toplumu olusturan insanlarin ortak davranig bigimleri, begenileri, isteng-
leri, diisiinceleri onlarin eserlerine de yansimaktadir. Insanlik tarihinin baslangiciyla birlikte
diinya tizerinde kurulmus tiim medeniyetler -bunlara tarihsel silirecte varligini devam ettire-
memis olanlar da dahil- kendilerine has begenileri yansitabilmek i¢in ‘s6z’ii kullanmislardir.
Bu ‘s6z’ti meydana getirirken giinliik konusmadan farklilasan 6zenli/iist bir dil kullanmis-
lardir. Topluluklarin ortaya koydugu ilk sézlii kaynaklarm ‘siir’ ortak adiyla anilmas, siirin
tarihte kadim bir baslangica sahip oldugunu gosterir. Caudwell, siirin kaynaklarini inceledigi
calismasinda bir toplulugun barindirdig tiim 6zellikler ile siir arasinda bag kurar “Siir, insan
aklinin estetik faaliyetlerinin en eskilerinden biridir. Bir halkin ilk edebi sanatlarinda siir ayri
bir {irlin olarak bulunmuyorsa, bu, onun biitiin edebiyatla birlikte bulunusundandir; tarihin,
dinin, biiyiiniin, hatta yasalarin ortak tasiyicist olusundandir” (Caudwell, 1974: 21). Siirin
ayr1 bir edebiyat tiirii olarak adlandirilmast sonraki ¢aglarda gerceklesmistir. Caudwell’in
belirttigi gibi siir, onceleri topluluklarin yasamina sinmis bulunmaktaydi. Siirin insan ha-
yatinin her alanina niifuz etmis olmakligi onun doga ile kurdugu iliskinin de bir sonucudur.
Yine Caudwell’e donersek o, siiri “Doga’nin ¢ocugu” olarak tanimlar, bununla birlikte ro-
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mant “dogalligini yitirmis modern kiiltiirin ¢ocugu” olarak ele alir (1974: 30). 17. ylizyilda
bilimde ger¢eklesmeye baslayan sigramalar devaminda insan, dogaya yaklasimini degistir-
mis, bilgi ve mekanikte ilerlemeyi dogaya hiikkmetmek amaciyla kullanmistir. Modernligin
baslangici olan bu tarihler, ona kars1 gelistirilen elestirilerin de baslangicidir. Romantizm,
moderniteyi elestirerek dogar ve dogaya tekrar biiyiik bir doniis yapabilmenin denemesidir.
Bati ile Dogu medeniyetlerinin ayristigi, en azindan 20. yiizyila kadar, en belirgin nokta
budur. Doga ile kurduklari iligkiler bakimindan bu iki medeniyet birbirinden farklidir. Bu du-
rum toplumlarin kiiltliriine, inanglaria ve tabi edebi eserlerine —6zelde siire- yansimaktadir.
Haiku' ile doganin baglantisi burada belirginlesir. Haiku, doga-insan ikiligini kabul etmez,
onlar1 bir/tek kabul eder. Haiku, Caudwell’in s6yledigi anlamda ger¢ekten ‘Doganin ¢ocugu-
dur’. Doganin ¢ocugu olmasinda Japon kiiltiiriiniin temelini olusturan inanglarin etkisi var-
dir. Japonya’nin tarih sahnesine ¢ikmaya basladigi ilk zamanlara kadar, kiiltiirlerinin temelini
olusturan inanclar takip etmek miimkiindiir. Japonlarin doga ile yan yanaligi/ic igeligi ilk
inanglart olan Sintoizm’le baglar. “Shintoizm, tabiatta insan ruhuna az-¢ok benzer ruhlarin
bulunduguna inanan bir animatizm veya basit bir tabiatperestliktir” (Akalin, 1962: 27). Sin-
toizm zaman i¢inde baska inang/diislince sistemleriyle doniisiime ugramis, Zen Budizmi ve
Taoizmle birlikte Japon kiiltiir ve inang sistemini olusturmustur. Japon halki, inanglart kendi
kimlikleriyle sekillendirip onlar1 ‘bir/tek’ biitiine yiikseltebilmeyi basarmigtir. Haiku da bu
biitiiniin/gemberin bir pargasidir ve i¢ ice gegmisligin disina ¢ikarilamaz. Wabi-Sabi? kiiltiirti
davranis ve ritiiellerde Japon yagaminda kendini gosterir. “Japonlar tabiattaki durgunluga ve
sessizlige hayrandirlar, davraniglarinda da tabiati bu 6zelligi ile taklit etmek isterler” (Akalin,
1962: 39). Haikunun dogdugu Japon kiiltiirii, siirini de boylesi bir yagantinin ‘s6z’ciisii kilar.

Haiku Tiirk siirinde de taninmug bir siir tiiriidiir. Yakin gegmise kadar bu siirin sdyleyis
ozelliklerine ve duyarliligina dayanan denemeler yapilmakla birlikte, 6zellikle 90’1 yillarda
haikuya ilgi artmistir. Bu ilginin artmasinda Orug¢ Aruoba’nin ¢evirileri ve haikularinin etkisi
yadsinmamaktadir. Sinirliligin igerisine genis bir diinya sigdiran haiku, anlami1 okuyucuda
¢ogalan ve diinyaya kars1 6zel bir dikkat isteyen niiktedan bir siir tiiriidir.

1. Haikunun yapa ve icerik ozellikleri

Haiku, 5.7.5. hece 6lgiisti ile yazilan, ii¢ musralik®, 17 heceden (ses) olusan diinya edebi-
yat verimlerinde bilinen en kisa siir tiiriidiir. Haiku, geleneksel Japon siiri ‘waka’dan zamanla
kopmus, koptugu andan itibaren dzerkleserek, kendi i¢inde kurallanmistir. Geleneksel Japon
siiri olan “Wakanin bir sekli olan 5.7.5.7.7 vezinli, 31 harfli (heceli) siir. Kisa siir demektir.
Geleneksel Japon siirinde en ¢ok yazilan siir tipidir. Gliniimiizde ‘waka’ denilince ‘tanka’ akla
gelir” (I. Suzuki, 2011: 225). 7-8. yiizyila tarihlenen tanka siiri iki kisma ayrilir; 5.7.5°lik ilk
kisim (hokku) ve 7.7°lik ikinci kisim (wakiku) olarak adlandirilir. 13. yiizyillda Renga (renka)
siiri, tankadan ortaklasa sdyleme gelenegi gelistigi i¢in ayrilir. Sairlerden olusan bir mecliste
ortaya konan bu siirin icrasinda, toplulukta bulunan sairlerden biri 6nce 5.7.5’lik bir hokku soy-
ler, baska bir sair anlam bakimindan onu tamamlayacak 7.7°1lik (wakiku) olusturur. Topluluk art
arda ‘atigma’ tarzinda siiri devam ettirir. Renganin sdyleyisi “zamanla, bir dnceki sairin sdyle-
digine bir sakayla, bir sdzciik oyunuyla, bir ‘espri’yle yanit verme bigimine girmistir. Biitiin bu
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geleneklerin birlesmis {iriinlerine, artik, haikai-renga (sakali-neseli [“sen-sakrak™!]-dizi-siir)”
ad1 verilmege baslanmistir (Aruoba, 2015: 30). ilk kistm (hokku) dnem kazanmis ve haikai
adryla modern haikunun aslini olusturmustur. Haikainin ayr1 bir siir estetigi olmasinda Matsuo
Basho’nun (1644-1694) etkisi biiytiktiir. “Haikai bigiminde yazilan siirlerde waka ve renka siir-
lerinde kullanilmayan argo sozctikler rahatga kullanilmistir ve bu siir bigimi komedi agirliklidir.
Bir anlamda Japon siirinde bigim ve icerik 6zgiirliigii haikai ile baglamistir” (Tekmen, 2010:
151). Bigim ve igerikte 6zgiirliik alaninin genislemesi, siiri estetik ve edebi yonden zayiflatan
uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Basho ise haikainin, 6zgiirliik alanina dokunmadan,
icerik olarak edebi goriiniisiinii geri kazanmasini saglamustir. 19. yiizy1l sonlarinda Japonya’nin
Bati ile temasimin artmasiyla, edebiyat alaninda akimlarin etkileri yavas yavas kendini goster-
meye baslamistir. Giinlimiizde bilinen haikunun sekillenisinde Masaoka Shiki’nin (1867-1902)
haiku ‘reformu’ 6ne ¢ikar ve ‘sketch metodu™ olarak adlandirilir. Kojin Karatani, Shiki’nin
siirde yapmak istedigi ‘gergekei’ reformun aslinda haikainin kendisine 6zgii olan ‘geleneksel
yansitma’ formunu geri kazandirmak oldugunu belirtir ve ‘gercekgilikle’ yansitma arasinda bir
smir belirler (Karatani, 2011: 207). Bahsi gecen gercekgilik ile akim olarak ‘gercekeilik’in
arasindaki bag, haikunun dogasindan gelen ‘yansitmaci gergekei’lik kadardir. Shiki’nin amact
“formiillesen, sadece hayal ile yapilan haikuyu degistirmektir” (I. Suzuki, 2011: 40). Shiki’nin
uyarlamaya caligtigi gercekeiligi yansitma kelimesiyle yan yana okumak haikunun tasvir yap-
maya caligmadigimi kavramak igin daha dogru olacaktir.

Zen ile haiku, biri 6tekinin s6ze yansitilmig hali gibidir. Haiku bu yoniiyle incelendiginde
bir ‘0greti’ sunuyor gibi gdriinebilir ama haikunun béyle bir amaci yoktur. “Haiku’nun kendisi
‘yalnizlik’tir. Renga’dan (karsilikli okunan siir tiirii) kopustur haiku. Bir ¢esit insanlar aras1 di-
yalog biciminde olugan Japon siiri, haiku bigimiyle bir ¢esit i¢sel diyaloga doniistiir” (Giinhan,
2016: 25). Haiku yazan kisi (haijin) kendisi disindaki nesnelerle kurdugu iliskiyi, dilsel olarak
diga vururken 6ne ¢ikan sezgileridir. Zen anlayisina gore sezgi ile edinilen bilgi gergektir ve ha-
kikatin kendisidir. “Haiku ‘diisiiniiler’ degil, ‘sezgiler’ yansitan imgeleri disa vurur. Bu imgeler
siirsel zihinde yapilan figiiratif sunumlar olmayip, dogrudan dogruya igten gelen 6zgiin sezgi-
lerin, duyarliligin ortaya konmasidir; aslinda tip1 tipina sezgilerin kendisidir. Sezgiye ulasilinca
imgeler saydamlasir ve deneyimin dogrudan dogruya disavurumu olur” (D. T. Suzuki, 2017:
53). Kavram tanimlamalar Zen &gretisinde giivenilir kabul edilmedigi gibi haikunun ortaya
koydugu anlik/sezgisel disavurumlarda da bu goriilmez. 17 hecelik siirdeki diinya, betimleme-
lerin diinyas1 degildir. Barthes, Géstergeler Imparatorlugu nda Batili izlenimde “...nesnenin
her durumu hemen, inatla, utkuyla, kirtlgan bir belirim 6ztine doniistiiriildiigii 6l¢iide, hayku sa-
nati betimselin kargitidir” diyerek ikisinin arasinda bir karsitlik belirler ve haikunun nesnesiyle
iliskisi i¢inde ona zamansal bir ¢izgi ¢izerek “elle tutulamaz anin” dnemine vurgu yapar (2013:
78). Haikunun sinirlandirilmigligi ise yasamda alan agmak igindir. Haiku sadece isaret eder ve
geri kalanin bulunmasinda kisisini/okuyucusunu 6zgiir birakir. Barthes’in s6ziinii ettigi ‘elle tu-
tulamaz’ an tabiri haikunun olustugu zamanin kisaligina atifta bulunur. Siir ne zaman yazilmis
olursa olsun okuyucusunun simdisinde yeniden kurulur, 6znel bir simdiye aittir. “Haiku igin
yazilis zamani ve yeri - haijinin, haikunun olusumu sirasindaki ‘dis’ konumu - dnemlidir, ¢linkii
ancak o anda, orada (“simdi-burada”) olugsmus bir - anlik - algidan, tasarimdan, diisiinceden
kaynaklanir.Q” (Aruoba, 2015: 67). Haiku elle tutulamayan ‘simdi-burada’ki anda belirir ve bir
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bosluk yaratir. Anlik sahiplendigi boslugu serbest biraktiginda etrafinda, kaynagini kendisinden
alan anlamlar diinyasi olusturur.

Haikunun kurulusunda 6nemli olan iki unsurdan biri ‘kigo’dur. Haikunun doga ile kurdu-
gu irtibat1 gosterir ve genelde zaman fikrini de dnceleyen mevsimlere atifta bulunur. “Kigo,
fazla kisa olan haiku tarzindaki tasvirin boslugunu doldurur, nesir gibi bir seyi anlatamayan
bir haikunun atmosferini yogunlastirir” (I. Suzuki, 2011, 34). Basho doganm insan hayatinda
kapladig1 6zgiilliikten bahsederken, doganin haiku siirinde nasil ele alindigini da anlatmis olur;

“... sanatinda gercek yetkinlige ulagsmis tiim insanlarin sahip oldugu ortak bir sey var-
dir: Mevsimler boyunca dogayla uyumlu, dogayla biitiinlesen bir zihin. Béyle bir zih-
nin gordiigii ¢icektir, diisledigi aydir. Ancak barbar bir zihindir, ¢igekten baska bir sey
goriir; bir hayvan zihnidir, aydan bagka bir sey diisler. O halde, sanatgr ilk is olarak, bu
barbarlig1 ve hayvanligi yenmeyi, dogayla uyumlu olmay: ve dogayla biitiinlesmeyi
ogrenmek zorundadir” (Baso, 1994: 57).

Ikinci unsur ise ‘kesme’ olarak adlandirilan ‘kire-ji’ siirde durak gorevi goriir. Kire-ji
“ifadenin kesintiye ugratilmasidir. Bu durum, ifadede farkli bir boyuta gecisin habercisidir”
(Giinhan, 2016: 25). Haikunun herhangi bir misrasinda bulanabilen kire-ji, bulundugu satirda
sOylenilenle diger satirlar arasinda ayrilik olusmasini, dizeye ¢ekilmeye ¢aligilan farkli bir
dikkati ya da vurgulanmak istenen duygunun 6ne ¢ikmasini saglar.

Haiku, bulundugu cografya simirlarindan, 19. yiizyil sonlarinda ¢ikmaya baslar. Tkuko
Suzuki, ¢alismasinda haikuyla ilk ilgilenen tilkenin Fransa oldugunu belirtmektedir (2011:
3). Tiirk siirinin haikuyla tanismasi da Fransiz siiriyle olan yakin iliskisi sayesindedir.

2. Tiirk siirinde haiku

Hasim, 1926 yilinda Okakuro Kakuzo’nun (1863-1913) Cayname isimli eserinden bazi
boliimleri ¢evirir ve Aksam gazetesinde yaymmlar®. Yaptigi ¢evirilerin diginda Hagim’in “sade-
ce kit’alardan miirekkep kii¢iik bir siir mecmuasi yapmak istedigi” de bilinmektedir (Tanpi-
nar, 1977: 292). Hasim’in 1933 yilinda yayinlanan iki siiri: ‘Siivari’ ve ‘Aga¢’ ile birlikte ismi
haikuyla birlikte anilmaya baslar. Siivari siiri ile ilgili inci Enginiin, Serif Hulusi’den Salih
Zeki Aktay ile Hasim arasinda yasandigi belirtilen bir ‘kopya’ iddiasini aktarir®. Nurullah Atag
da Hasim’in Agag siirinden yola ¢ikarak “Japon hai-kailerin”deki saflikla yazdig: siir arasinda
benzerlik bulur (1933: 5). iki siiri inceledigimizde haiku siirinin yapisal 6zelliklerini barindir-
muyor olsalar da soyleyis ve duyusuna yaklastiklarini sdyleyebiliriz’. 1937 yilinda Nurullah
Atag Varlik Sairleri yazisinda, haikuyu bu sefer Garipgilerle yan yana anar. Ayni1 yil igerisinde
Orhan Veli, Ki-Ka-Ku’dan yaptig1 ‘hai-kai’ ¢evirileri yayimlamistir. Orhan Veli’nin bilinen,
basliks1z “Gemlige dogru” siiri ile Hay-kay bashgimni tasiyan haikulari Inkilap Genglik’in 17
Ekim 1942 tarihli niishasinda yayimlanir®. Bahsi gegen iki siir yapisal ve igerik olarak haiku
formunu yakalamis siirlerdir. Ancak Orhan Veli siirinde devamli bir etki uyandirmamaistir.
Mehmet Can Dogan’in Haiku: Fantezi Degil Gergek isimli yazisindan ulastigimiz bilgilerden
biriyle parantez acip Salah Birsel’in Yeni Ortam gazetesinde verdigi bilgiye deginmemiz ge-
rekmektedir. Birsel, Nurullah Atag’in yukardaki yazisina bir diizeltme yapar:
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“Atag¢’in bilmedigi bir sey de bu hay-kay’lar1 daha 6nceki yillarda bir bagkasinin da
yazmis oldugudur. Ama bunu bilmek i¢gin 1931 yilina donmek ve Fikret Adil’in ¢ikar-
dig1 Artist dergisinin altinci sayisina bakmak gerekir” der ve Mehmet Raif’in o dergide
cok sayida ‘hay-kay’1 oldugunu belirttikten sonra bu siirlerin o donem dikkat ¢ekme-
digini dahas1 Raif’in daha sonra higbir dergide goriinmedigini ekler” (Birsel, 1974: 7).

Bu bilgiye dayanarak tarih¢enin en iistiine Mehmet Raif’in haikularini yerlestirmek daha
dogru olacaktir’. Siirec icerisinde Behcet Necatigil, Melih Cevdet Anday ve ilhan Berk de
haikudan etkilenen sairler arasinda sayilir. 90’11 yillarda ise haikuya ayr1 bir 6nem verilmeye
baslanir. Coskun Yerli, Thsan Uren, Giiven Turan, Pelin Ozer, Kadir Aydemir gibi isimler
haiku yazip, yayimlayan sairler arasindadir. Mehmet Can Dogan, haikunun bizde anayur-
dundaki gibi algilanmaya baglamasinin 90’11 yillarda gergeklestigini belirtir ve bu durumu
“Tiirkiye’de son on bes yilda haikunun gordiigii ragbet, yasanan sosyal ve siyasi gelismelerin
izdiistimlerinden biri oldugu kadar, siirdeki ttkanmanin asilmasi yoniindeki ¢abalardan biri
olarak da yorum”lar (Dogan, 2009: 5). Bahsi gecen eserlerin yaninda Coskun Yerli, Matsuo
Bashd’dan yaptig1 Kuzeye Giden Ince Yol (1994) cevirisi de haiku yazma geleneginde yol-
culugun ne kadar 6nemli oldugunu anlayabilmemizi saglamaktadir. Haiku yazarlari (haijin)
doga ve kendileriyle bas basa kalabilmek icin “siirsel gezginliklere (ginko) ¢ikmaktadir”
(Aruoba, 2015: 67). Haijinlerin yolculuklar1 esnasinda karsilastiklar: olaylar1 kaleme almala-
11, yazdiklar1 haikularin hikayelerini de 6grenebilmemizi miimkiin kilar.

3. Oru¢ Aruoba, “Ne Ki Hi¢” ve diger Haikular

Orug Aruoba, Basho ile “Mayis 1993°de, Stryk’in (St) derleme/cevirisi araciligiyla tanig”ir
ve kendi deyimiyle —kalemi giciklanir- o tarihten itibaren bir yandan Bashd ¢evirisi yaparken
bir yandan da kendisi haiku yazmaya baslar (Aruoba, 2015: 9). Ne Ki Hi¢’in (1997) son no-
tunda bilhassa timceler’deki (1990) metinleriyle haiku arasinda yakinlik buldugunu belirtir
ama bu yakinlik daha ¢ok Aruoba’nin kendisine has iislup ve dis diinyay1 gézlemleyip aktarma
ozelliginden gelmektedir (Aruoba, 1999a: 140). Nitekim tiimceler’deki boliimlerden biri olan
Bogaz’dan Tiimceler, 12 mevsimin ayr1 ayri ona ‘yazdirdigi’ ciimlelerden olusmaktadir. Ha-
ziran aymdaki ciimlelerinden “Saskin Ay da yukardan, dyle, hayretle seyrediyor olup biteni”
ornegine bakarsak tiimcenin haikuya anlam yoniiyle ne kadar yaklagtigini gorebiliriz. (Aruoba,
1990: 62). Baska bir tiimce 6rnegi de Ocak ayindan “Odan giin boyu giinesli olmussa, gece de
penceren bugusuz olur” (1990: 80). Bu gibi ciimleleri oldukga sik yazan Aruoba’da gdzlemin
yogunlugu 6ne ¢ikar. Felsefe metinlerini, tuttugu giinliik defterlerinden olusturan Aruoba’da bir
edimin ya da hissin ¢ok yonlii tanimlariyla da karsilasiriz. Gozlemlerindeki siirekliligi bilhassa
Cengelkdy Defteri’nde “Beylerbeyi Cakar1” adini verdigi fenerle ilgili cimlelerinde bulabili-
riz. Bashd’nun haikuylarryla tanigmasi ise ondaki gézlemleme edimininin kuralli, yalin bir siir
eylemine doniismesini saglamistir. Aruoba, Ne Ki Hi¢’te kaleme aldig1 haikularinda, haikunun
on yedi hece (ses), ii¢ misra, kire-ji ve kigoyu gz oniinde bulundurmasina ragmen, siklikla
haikunun en temel 6zelligi olan 5.7.5 heceli yazimina dikkat etmedigini gérebilmekteyiz. Ne
Otuzalti Tanzaku ¢alismasindaki haikular da genellikle hece diizenine uymadan yazilmustir.
Haiku siiriyle tanigmadan 6nce yazdigi siirlerin bigeminin etkisi, Aruoba’nin ilk haiku 6rnek-
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lerinin yapisal formunu degistirmistir. Aruoba’nin siirleri kelime kesintileri, alt alta yazilmis
metin igerikleriyle doludur. Kelimelerin icerisinde barinan ¢ok anlamliligt 6ne ¢ikarma gibi
okumay1 neredeyse zihinsel bir etkinlige dontistiiren yazim tarzi, Aruoba’nin tislup 6zellikle-
rinden biridir. Bu tutumunu haiku i¢in degistirmesi zaman almis, zamanla yazdig1 haikularda
ustalasnustir. {1k drneklerde haikunun biraktig1 etkiyi dnceledigi sdylenebilir.

Sap siralarinda
bigerddver izleri -
bitkin tarla (1999a: 13).

Yapi olarak bu haiku 6.7.4 hece ile kurularak on yedi sesi tamamlar. Kire-ji goérevini ‘—°
isareti tistlenir. Yapisal olarak kusurlu da olsa anlam olarak giizel bir haikudur. “Sap siralarin-
da” kigoyu karsilar; tahil hasatlar1 genellikle Eyliil ayinda yapildigi i¢in sonbahari isaret eder.
Sair hasat yapilan tarlalarin yakininda, tarlalarin iizerindeki izleri seyretmektedir. Hasat siire-
cinde genis tarlalar lizerinde bigerdoverler uzun seritler halinde izler birakir. Tohum topraga
atildiktan sonra, ¢esitli islemler goriir, sulanir, capalanir ve sonunda bitki olgunlasir, hasat
zamani gelir. Bir siire tarlada herhangi bir ekim islemi ger¢eklesmez, dinlenmeye birakilir.
Tarla tiim bu islemlerden sonra genis diizliigii icerisinde saire, yorgun goriiniir. Haikunun
katmanli anlama sahip olusu burada 6ne ¢ikar. Bir yoniiyle anlik bir yasantinin i¢ine ¢ekili-
riz. Sairin ‘o anda, orada’ olusunu biz siiri okurken ‘simdi, burada’ yeniden yasariz ve sairin
deneyimini paylasiriz. Oteki yoniiyle de haikuya ait sembolik dilin uzantisim yakalayabiliriz.
Tarlay1 insana benzetebiliriz. Hayat boyu yapip ettiklerinin, ¢abalarinin, degisimini saglayan
iyi kot tim deneyimlerin insanda biraktigi izler vardir ve hem bunca yasanmislik hem olay-
larin biraktig1 izler insan1 bitkin disiirtir. Bu haiku 5.7.5°lik hece gibi haikunun 6nemli bir
kuralini yerine getirmemesine ragmen, oldukca basarilidir.

Kiyida sipirt1 -
“Hayatim degisti” der
Gegip giden. (1999a: 19).

Yine yap1 yine 6-7-4 heceyle kurulan bu haikuda, kigoyu karsilayan kelime “kiyida
sipirt’”’dir. Belirgin bir mevsimi isaret etmese de dogadan yola ¢ikarak yasanan ‘bir an’dalig1
belirttigi i¢in kigo gorevini yerine getirir. Haikularin en dnemli yanlarindan biri, haikuda
‘anlatilan’1n ister istemez goziimiizde canlantyor olusudur. Bazen sadece bir goriintiiyii an-
latarak, siirde yasanan hissin anlasilabilmesi istenir. Ger¢egin yansitilisi, siirdeki gorsellikle
beraber duyguyu da kapsar. Bu haikuda da denizin kenarinda, kiyrya vuran dalgalarin sesleri
icerisinde ‘yasamint’ diislinen birini hayal edebiliriz. Deniz kenarinda, tek basinda yiliriimis
her insan hayata ya da hayatina dair diisiincelerin igerisine girmistir. Sair kendi yasantisindan
ya da bir bagkasinin yasamis olabilecegi deneyimden yola ¢ikarak, daha fazlasini séylemeye
gerek duymadan gelip gegici an1 dizelere aktarir. Bize de “Hayatim degisti’ ciimlesinin oniini
ardin1 doldurmak, o ruh halini anlamlandirmak ve o an1 yeniden yasamak kalir.

Salak Karabatak -
ne artyorsun
Martilar katinda?... (1999a: 119).
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Haiku yazarinin (haijin) kendisine mizahla yaklasip hicvettigi anlar da vardir. Aruoba bir
karabatagin martilarin yaninda ugtugunu goriip, martilarin davranis olarak onlardan baskin,
gOriliniis olarak da daha giizel oldugunu diislinerek, karabatagi aptallikla suclamis olabilir.
Karabatak ve martilar benzer beslenme diizenine sahip olduklarindan birbirleriyle ¢ekigsme
halindedirler. Bu ¢ekisme martilarin goriiniis olarak karabataklardan giizel olmasinin ya-
ninda daha ‘¢igirtkan’ da olmalar1 sebebiyle martinin lehineymis gibi goriinebilir. Haikuya
yiiklenecek baska bir manay1 da bu zitlik iizerinde kurabiliriz. Sair kendini karabataga, mar-
tilar1 da i¢cinde bulunmaktan hosnut olmadig1 ortamdaki bagka insanlara benzetmis olabilir
ve nispeten daha Uistiin goriinen martilara karst da pek sansi olmadigini diisiinebilir. Haiku sa-
irlerinin kendilerini bazi nesnelere ya da canlilara benzeterek nefislerini egittiklerini siirlerin-
den ¢ikarabiliyoruz. Kendisini higbir seyin lizerinde gérmediklerini, en hor goriilen canliyla
kendisinin bir oldugunu, dogallikla her yaratilmisin esit oldugunu vurgularlar. Bashd nun bu
tipte hokkular1 coktur. Benzerlik kurmak agisindan asagidaki hokkusu iyi bir 6rnek olusturur;

Hatsu shigure, Ik kis yagmuru,
Saru mo komino wo Nasil da 6zler maymun
Hashige nari.’ Kiiciik bir ceket (D. T., 2017: 41).

Bashd’nun burada kendisini maymunla 6zdeslestirmistir. Yagmur yagarken, 1slanmis bir
maymun goren sair onunla kendi arasinda bag kurar. “Bir yalnmizlik ozan1 olarak Baso’nun
kendisi de, o kiigiik maymun gibi, ‘bir cekete muhtag’, ¢iinkii 6ncii saganaklarin haber ver-
digi dondurucu kisin yaklastiginin farkinda” (D. T. Suzuki, 2017: 41). Haikunun anlamini
okuyucuda tamamliyor/¢ogaltiyor olusu burada yatar. Sadece sdylenen kelimelerin cagris-
tirdig1 gorsellikle de yetinilebilir, okuyucunun deneyimlerinden ¢ogalan baska anlamlara da
yorulabilir. Yukaridaki siirler ne kadar 5.7.5 hece kuralina uymuyorsa da on yedi hecede
tamamlanma, kigo ve kire-jiye sahip olmalar1 acisindan haikudurlar. Segtigimiz bu siirleri
haiku yapan yine o an’dalig1 ve oradalig1 bize tasiyor olusu ve secilmis az sozciikle bize
haiku siirinin 6ziinii verebiliyor olmalaridir. Orug¢ Aruoba’nin Basho ve haikuyla tanismadan
onceki siirlerinde doganin sahip oldugu 6zgiilliikk, bu tanigikliktan sonra yerini daha duyarli
bir farkindaliga birakir. Onceki eserlerinde de doga dikkatinden kagmamus, siklikla dogaya
ait tiimeeler kurmustur. Doga ile kurdugu iliskiye dair sorulan bir soruya verdigi cevap tabi-
atla yeniden kurulan/diizelen iliskisini imlemektedir.

“ ‘Doga’ diye bir kavram {iretip(!), karsimiza aldigimiz, temelde, biziz (bak: biz/iz)

- ne demek ‘doga ile insan’...O, budalaca ‘karsimiza’ aldigimiz -¢6ziimleyip kuramsal-

lastirdigimiz - biitlin, bizim (‘homo sapiens’!), bir parcasi oldugumuz biitiindiir. Bunu

-ikina sikina- fark ediyormusum herhalde ki, Bagso’da hemen tanidim; anladim hisim-
ligimiz1” (Erte, 2005: 27).

Insan doga ile kurdugu iliskide ona kendi iradesi ile yaklastigini zanneder. Bu durum mo-
dern diinya insaninin diisiincesidir. **- Insan, kendini dogalligindan ¢ikarirken, biitiin dogay1
da dogalligindan ¢ikarmistir. Artik orman yok ‘park’ var” (Aruoba, 2013: 105). Aruoba’nin
da belirttigi gibi doganin bir parg¢asi olan biz insanlar, onun disinda degilizdir. Biz bu durumu
kabul etmedik¢e ve kendi dogalligimiz1 yitirdikge, doga ile farkindalik igerisinde bir iligki
siirdiiremiyoruz dahasi onu da dogalligindan ¢ikariyoruz.
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Oriimcek teli:
Bir an pir1lt1 sagti -
Sonra yokoldu. (1999a: 79).

Oriimcek agimi anlatan bu haikuda oldugu gibi bizimle beraber o 6riimcek de o ag da do-
ganin biitiiniin pargasidir. Goriiniip ‘yokolmas1’ onun varligini ortadan kaldirmaz. Oriimcek
agmin 1sikta bir an goriiniip, kayboldugunu pek ¢ok insan deneyimlemistir. Sair bunu dile
getirerek, boyle bir deneyim tizerinde farkindalik olusturur. Olan1 yalin sekilde yansitan bu
haiku, yapisal olarak tiim kurallar1 yerine getirmektedir.

Kiicticiik dere -
Deniz’e ulasinca
Sasirir iste (1999b: (?)).

Yukaridaki haiku yalin olarak sadece dogada karsilasilan an’ligin sese dokiilmiis halidir.
Sese isaret ederek yansitma yapilmistir. Haiku geleneginin tiim unsurlarini barindirir. 5.7.5
heceden olusan haikuda ‘Deniz’ kelimesi kigoyu karsilarken, ‘iste’ kire-jiye denk gelerek
sOyleyisin pekismesini saglar. Haikunun yalinligindan gelen ‘saka/niikte’yi derenin, deniz
suyu ile karsilastigi o andaki ‘saskin’liginda buluyoruz. Doganin siradan olarak nitelenen bir
olayina, neseli bir farkindalik katarak dogayla kisi arasinda 6zdes bir farkindalik/birliktelik
kurulur. Aruoba, ilk yazdigi haikularim1 Ne Ki Hig¢’te (1997) yayimladiktan sonra da hai-
ku yazmaya devam etmistir. Cengelkdy Defteri’nde (2001) giinliik olarak yazmaya ¢alistig1
tiimceler arasinda oldukca yetkin haikulari bulunmaktadir.

Geger sokaktan
Saticinin elinde:
Erik ¢igegi... (Aruoba, 2016: 57).

Aruba zamanla haiku formuna ait tiim incelikleri, anlatida sikintisiz yerine getirmeye bas-
lamigtir. Bu haikunun 5.7.5 hecelik diizeni oldukga iyi kurulmustur. ‘Erik ci¢egi’ kigo gorevi
gorerek baharin geldigini anlatmaktadir. Kire-ji gérevini ise ‘:” noktalama isareti karsilamakta-
dir. Yapisal uygunlugun yaninda haikunun neseli yalinligini siirin gorselliginden ¢ikarabilmek-
teyiz. Sokak saticisinin arabasi eriklerle doludur ve satisinin ellerinin arasinda da ¢i¢eklenmis
erik dali vardir. Bunu goézlemleyen sair o andalig1 ve neseli/yalin diisiinceyi hemen kaleme
almigtir. Bu haikuyu okurken herkesin zihninde bir hatira canlanabilir. Haikunun ¢ok anlamli-
ligryla siiri farkli okumak miimkiindiir. Cok giizel olan erik ¢igegi —bile- kirtlip, ‘gelip gegici’
olabilmektedir. Ya da erik ¢icegi sayesinde bahar, sokaga tasinmis ve bahar o sokaktan ‘gel-
mekte ve ge¢gmekte’dir. Haikuya yiiklenebilecek anlam sayist sinirli degildir. Her haiku farkli
her okuyucuda anlam degismesine ugradigi gibi tek bir okuyucu i¢in de anlam ¢ogalmasi yasa-
yabilir. Sembolizmi ¢agristiran bu diisiince haikunun 6znel ‘kuralliligi’ ve yukarda siirle ilgili
yapilan agiklamalar géz 6niinde bulunduruldugunda, haikunun sinirlarinda yeniden sekillenir.

Haiku sairleri 6liim fikri {izerine daha dogrusu kendi 6liimleri iizerine de siir yazarlar.
Bu 6liim haikularma jisei adi verilmistir. “Jisei, rastlantiyla, 6lmeden 6nce yazilmis son
haiku degil; 6lmekte olma bilinciyle -yazilmis, 6lme haikusudur. -” (Aruoba, 2015: 37).
Aruoba’nin USTALAR-BEKLEYIN bashg: ile yazdig jiseisi soyledir;
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Cok fazla stirmez
oraya gelmem iste
bir yaz sonunda (Aruoba, 2016: 90).

Haiku yazarlart yazdiklart haikuyu 6zel olarak jisei adiyla adlandirmazlar. Haikunun
manasindan onun 6liim siiri oldugu anlagilir. Aruoba yukardaki jiseiyi yazmadan 6nce Cen-
gelkoy Defteri’ne “Geg (01.35): Hesse yilligina baktim, bugiiniin anlamli oldugunu animsa-
yarak: Hume’un, Nietzsche’nin ve Golpmarli’nin 6liim giinleri... -Nietzsche’ ninki net yiiz-
y1l-” tiimcesini yazmistir (2016: 90). Haiku 5.7.5°lik hece kuralini, ‘iste”’ ile kire-jiyi, ‘bir yaz
sonu’ ile de kigoyu saglamaktadir. “Yaz sonu’ ibaresi sembolik olarak sonbaharin gelisini isa-
ret etmekle birlikte sairin o anda yasadig1 duygusal deneyim daha 6nemli hale gelmektedir.
Haikunun yazildig1 (kendisini yazdirdigi) yerin ve zamanin 6nemli olusuna bu jisei, iyi bir
ornektir. Aruoba’nin hayati boyunca, hem akademik anlamda hem ¢evirilerle hem de hayati
algilayis sekliyle, baglantili oldugu kisilere/ustalara seslenisi 6liim tizerindendir.

Sonuc¢

Haiku, Japon kiiltiiriinde dogan, yiizyillar icinde yapisal ve igerik olarak bir takim degigim-
lere ugrayarak en yalin formunu bulmus, Japon inang ve felsefesinin 6ziinii tagiyan, giiniimiizde
de popiilerligini koruyan bir siir tiiriidiir. 5.7.5 hecelik on yedi sese sigdirilmis olan ifade, okun-
duktan sonra kisisinde dolduracak biiyiik bir bosluk birakir ve okuyucusunu siirin isaret ettigi
anlam iizerine diistinmeye sevk eder. Haiku, dogayla i¢ ice ge¢mis bir yasamin sozciiliigiini
iistlenir. Bu sebeple dogadan yola ¢ikip kurulmayan hicbir siir haiku olamaz. Japonya kiiltii-
rliniin diinyaya agilmas ile birlikte 6zellikle Bati’da haiku 6nemsenen bir anlati formu haline
gelmistir. Fransa bu siire ilk ilgi duyan {ilke olmustur. Fransizca geviriler lizerinden tanistigimiz
haiku Tiirk siirinde 90’11 yillarda, kiiltiirel arka planiyla algilamaya baslanmustir.

Haiku, dogdugu Japon kiiltiiriiniin 6zelliklerini tasir. Sintoizm’le doga kutsanirken, Zen
Budizm’i ve Taoizm’le birlikte insanin bireyselligi 6n plana ¢ikar. Haikunun dogaya ve bi-
reysellige egiliminin sebebi budur. Bir haijin (haiku yazari) olabilecek en kisa formla, cok
anlamlilig1 yakalayabilmeye ¢alisir. Diinyada tanimlanmis ne kadar kavram varsa diisiince-
nin korelmesi ve tutsaklagsmasi da o derece artacaktir. Haiku, bu bilgiyi dnceler ve gostermek
istedigi odag isaret edip, geri ¢ekilir. Haikunun devamliligi bdylesi bir diisiince evrenine
girebilmeyi gerektirir.

Orug Aruoba, geviri yoluyla karsilastigi Bahso ile birlikte haikuyla da tanisir. Kaleme
aldig1 yazilariyla bu siirin 6zellikleri arasinda bag kurmustur. Haikunun siirlandirilmis diin-
yasindaki anlati imkanlarini fark etmis ve ¢okca haiku yazmistir. Orug Aruoba’nin haikuyla
ilgili ortaya koydugu ¢alismalar, haikunun Tiirkiye’de taninmasinda yardimer olmustur. Yil-
lar igerisinde daha yetkin haikular kaleme alan Aruoba, sadece Ne ki Hi¢’te (1997) degil di-
ger eserlerinde de haikuya yer vermistir. Haikuyla tanisikliginin 6ncesinde doga ile kurdugu
ama 0znel olarak kendini konumlandiracagi yeri belirlememis olan Aruoba, Bashd ile birlikte
doga ile olan soydashigini fark eder.
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Notlar

1 Metin igindeki alintilar igerisinde haiku ibaresi, hayku, haikai, hai-kai, haykay seklinde farkli adlandirmalar
kullanilmaktadir. Biz yaygin ismi olan ‘haiku’ seklini kullandik. Bununla birlikte Bashd’nun ismi de alinti
yapilan eserlerdeki orijinal halleriyle kullanilmis, asil metinde ise Basho seklinde kullanilmustir.

2 Wabi, kisinin yalmzlik i¢inde kendine yeterliligi, Sabi, en basit formlarda bile giizel ve estetik olan1 gérebilmeyi
imlenir. Bir ¢esit az olanla, kendi kendinelikle, kabullenigle varilan yetinmedir. Basitligin safliginda bulunan huzur,
kisisine de basit/saf davranislar getirmelidir. Wabi-Sabi estetigi diyebilecegimiz bu 6zellik, insanin gereginden
fazla konusmamasini, mananin tiimiiniin anlatmamasini, sdylenenin diginda kalan boslugun 6nem kazanmasini
onemser. Mimariden, giyim kusama varana kadar Japon estetiginde dncelenen, az ve basitlikteki giizelliktir.

3 Cin ideogramlarindan degistirilerek gelistirilmis Japon alfabesi (ideogrami) ile haiku bizdeki gibi {i¢ misra
seklinde yazilmamaktadir. Ayni satirda {ic misra Latin alfabesini kullanan dillere ¢evrilirken alt alta yazilarak
musralar belirginlestirilmistir. U¢ misra seklindeki goriiniimiinii ceviriler sebebiyle kazanmistir.

4 Sketch Metodu ile ilgili daha fazla bilgi icin bknz; ikuko Suzuki. Ahmet Hasim’in Siirlerinde Japon Haiku
Estetiginin Tesirleri. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii. 2011. Yiiksek Lisans Tezi.

5 Hasim’in Cayname’den yaptig1 ¢evirilere ulasmak i¢in bknz; Ahmet Hasim. Biitiin Eserler III Gurabahdne-i
Laklakan ve Diger Yazilari. Dergah Yay. 2004.

6 Inci Enginiin, Ahmet Hasim’in Estetiginde Uzak Dogu baslikli yazisinda, Hasim’in Cayname’den yaptig1 ge-
virileri inceler ve Serif Hulusi’den aktardigi olayla ilgili de Mercure de France’nin niishalarini kendisinin de
inceledigini ama kopyay1 andiracak bir benzerlige rastlamadigini belirtir. Aktarimin tamamu igin bknz; Ahmet
Hasim. 2013. Biitiin Siirleri. 13. bs. Yay. haz. Inci Enginiin, Zeynep Kerman. Istanbul: Dergah Yay. s. 221.

7  Hasim’in siirinde Haikunun yeri ve Haiku siirinin detayli tarihgesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz; Not 4.

8  Orhan Veli’nin siirlerinde haikunun etkisi i¢in bknz; Melek Guglii, Orhan Veli Siirinde Japon Estetigi ve Haiku
Siiri. Mecmua Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi. 9: 20-44.

9  Mehmet Raif’in daha sonra yazmaya devam etmeyisi, taninir olmayisi, 1930’larda Tiirk siirinin giindemindeki
konularin farkliligi bahsi gegen haiku denemelerinin g6z ardi edilmesine sebebiyet vermis olabilir. Bundan
baskaca Mehmet Raif ismiyle, taranilan isimler sozliikleri ve ansiklopedilerinde simdilik kargilagilmadi.
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