M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
Yil: 1998, Sayi: 10 Sayfa: 21-30

OGRENME HALKASI MODELI VE LiSE-1 OGRENCILERININ MANTIKSAL
DUSUNME YETENEKLERI ILE KiMYA DERSINE KARSI OLAN TUTUMLARI
ARASINDAKI iLISKi

Yrd.Dog.Dr. Hale BAYRAM®
Ugur Hulusi PATLI
Prof. Dr. Hikmet SAVCI’

Kimya egitimini en Onemli hedeflerinden biri, 6grencilerin kimya
dersindeki basarilarini arttirmaktir. Bunun igin en etkili yollardan biri, 6gretme
seklidir. Ulkemizde halen fen egitimi geleneksel yontem ile siirdiiriilmektedir.
Geleneksel egitim, 6grencinin bir 6gretmen tarafindan otoriter sekilde doktrine
edilme kavrami etrafinda gelistirilmistir (Geban, 1990). 19601 yillardan beri
diinyada fen bilgisi egitimini ¢esitli metotlara dayandiran miifredat programi
izlenmistir. 1980'Ti yillarda ise sosyal iletisim ile Ogretim metotlart dnem
kazanmaya baslamistir, 6grenme Halkast modeli fen bilimlerinin 6gretim
stratejileri  ve  miifredat materyallerini  diizenlemede  kullanilabilen
genellestirilmis bir 6gretim modelidir. Bu metot Jean Piaget'in kesfettigi zihinsel
geligsme teori iizerine oturtulmus bir program gelistirme ve yiiriitme yontemidir.
Modelin gelistirilmesindeki en biiyiik pay, R. Karplus'a (1977) aittir. Karplus ve
arkadaslar1 bu modeli kullanarak ilk defa "Fen Programlarini iyilestirme
calismas1”" (SCIS" olarak Tiirk¢eye gevirebilecegimiz bir fen bilimleri miifredat
gelistirmislerdir. Bu programin siniftaki uygulamasi igin {i¢ adimlik bir halka
modeli dnermislerdir. Bunlar inceleme veya veri toplama, kavram tanitimi ve
kavram uygulamasidir(Ayas, 1994). Amerika Birlesik Devletleri'nde, 6zellikle
Oklahoma Eyaleti'nde yaygin olarak kullanilan 6grenme Halkasi'nin
ogrencilerde gelistirilmesi istenen degisik yetenekleri ne 6l¢iide gelistirdigi bir
¢ok aragtirmact tarafindan konu edilmistir, O6grencilerin zihinsel gelismesi
(Schneider, ve Renner, 1980; Purser, ve Renner, 1983; Renner, 1986),
muhakeme kabiliyeti (Lawson, 1986; Rubin ve Norma, 1989; Ward ve Herron,
1980; James ve Nelson, 1981; Lombard vd, 1985), ve konulan 6grenme basarisi
(Schneider ve Renner, 1980; Mueller, 1982; Renner vd, 1985; Renner vd, 1988)
lizerine bu modelin etkileri Ozellikle arastirmalara konu olmustur.
Arastirmacilarin ¢ogu uygulamalardan olumlu sonuglar elde edildigini rapor
etmiglerdir. Bazilar1 ise Fen derslerinin 6gretilmesinde "6grenme Halkasi" ile
diger bazi metotlart deneysel olarak kargilamiglardir.
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Bu calismanin amac1; Ogrenme Halkas1 Modelin, Kimya dersi basarisini
etkisini incelemektir. Bu amagla Lise -1 Kimya dersinde 6gretilen konularin
ogretilmesinde Ogrenme Halkas1 Yontemi (Ogretim Yéntemi 1) ve Geleneksel
Yontem (6gretim yontemi-2) kullanilmistir. Calismanin ana hedefi, bu 6gretim
yontemlerinin &grencilerin kimya basarilarina ve kimya dersine karsi olan
tutumlaria etkisini ve bu yoOntemlerden hangisinin daha etkili oldugunu
belirlemektir.

Fen egitiminde yapilan arastirmalarin birgogu biligsel faktorler ve verilen
egitimin niteliginin fen 6gretimine bilyiik etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmanin bir bagka amaci ise; onbilgi, 6grencilerin derse karst olan tutumlart,
biligsel faktor olarak alinan mantisal diisiinme yetenegi ve kullanilan &gretim
yonteminin 6grencilerin kimya basarisindaki roliinii belirlemektir. Aragtirmanin
problemleri asagidaki sekilde siralanabilir. Problem-1: 6grenme Halkasi
Yontemi (6gretim Yontemi-1) ile kimya dersi alan 6grencilerin basarilari ile,
Geleneksel Yontem (0gretim Yontemi-2) ile &gretilen dgrencilerin basarilart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli midir?

Problem-2: Ogretim Yontemi-1 ile kimya dersi alan dgrencilerin kimya
dersine Kkarst olan tutumlar: ile, 6gretim Yontemi-2 ile 6gretilen 6grencilerin
kimya dersine karst olan- tutumlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
midir?

Problem-3: Uygulanan &gretim yontemin, Ogrencilerin Onbilgileri,
mantiksal diisiinme yetenekleri ve kimya dersine olan tutumlarim 6grencilerin
kimya basarisina istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 olmus mudur?

MATERYAL VE YONTEM
Denekler

Bu caligma, 1997-1998 Giiz doneminde Istanbul 6zel Nakipoglu
Bilgisayar Lisesindeki Lise-1 smiflarinda bulunan toplam 46 &grenci iizerinde
uygulamustir. Lisede bulunan iki tane Lise 1 sinifi rast gele yontemle Kontrol
Grubu (KG) ve Deney Grubu (DG) olarak isimlendirilmistir. DG'da 25 6grenci,
KG'da ise 21 ogrenci yer almistir. DG'daki 6grencilere 6gretim Yontemi-1,
KG'daki dgrencilere Ogretim Ydntemi-2 ile ders islenmistir, §gretmen farkindan
kaynaklanacak farki gidermek icin, her iki yontem ayni 6gretmen tarafindan
uygulanmistir.

Bilimsel Basari Testi (BBT)

Bilimsel Bagar1 Testi (BBT) olarak isimlendirilen bu test, 6grencilerin
kimya der- sindeki basarilarmi 6lgmek amaciyla hazirlanmig olup, 20 tane
¢oktan segmeli soru icermektedir. Test, Bayram ve Pathh tarafindan
hazirlanmigtir (1997). Konunun uzmanlari olan bir grup tarafindan testin igerik
gegerliligi kabul edilmistir.



Kimya Tutum Olgegi (KTO)

Bu arastirmada kullanilan Kimya Tutum 6lgeginin (KTO) orijinali Misit1
ve arkadastan tarafindan gelistirilmistir (Misit1 ve digerleri, 1991) Daha sonra
Bayram ve Giir- dal tarafindan bu tutum 6l¢egi kimya dersine uyarlanmis ve 93
denege uygulanmustir. Test 13 pozitif, 10 negatif olmak iizere toplam 23 sorudan
olusmaktadir (Bayram H., Giirdal A., 1997). Test sonuglarinin
degerlendirilmesinde pozitif sorularda; Evet (2), Bazen (1), Hayir (0) negatif
sorularda ise; Evet (0) Bazen (1), Hayir (2) seklinde degerlendirilmistir. Testin a
guivenirligi 0,86 olarak hesaplanmstir.

Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi (MDYT)

Arastirmada kullanilan ikinci test, mantiksal diigiinme yetenegi testi
(MDYT) dir. Bu testin orijinali Kenneth G. Tobin ve William Capie tarafindan
gelistirilmis olup, Ogrencilerin diigiinme yeteneklerinibelirlemek amaciyla
verilmistir. MDYT'i 10 sorudan olusan; degiskenleri tanimlama ve kontrol etme,
oranti kurabilme, iliski gelistirebilme, olasilik hesaplama ve birlestirebilme
kabiliyetlerini 6lgen bir testtir (Tobin ve Capie, 1981). Tiirk¢eye cevirisi ve
uyarlamai ise Ozkan, Askar ve Geban tarafindan yapilmistir (Geban, 1989).
sorular ¢oktan se¢melidir. Ancak (I'den 8'e kadar olan sorularda her soru igin
cevap kagidinda iki cevap kutusu bulunmaktadir. Ogrenciler sorulari
cevaplarken birinci kutulara kendilerine uygun cevap sikkini yazarken ikinci
cevap kutucuguna o soru ile ilgili soru kitapgigindaki agiklama kismindaki
siklarindan birisini segmektedirler. Sorularin dogru kabul edilebilmesi igin hem
sorunun hem agiklamasimin dogru cevaplandirilmast gerekmektedir. 9. ve 10.
sorularda ise cevaplarin Ggrenciler tarafindan agiklanmasi istenmektedir. bu
testin gilivenirligi 0,84 olarak belirlenmistir (Geban, 1990).

Yontem

Bu calismada on haftalik bir uygulama sonucunda ortaya g¢ikmustir.
Caligmada rast- gele on test - son test, kontrol grubu yontemi uygulanmistir
(Camphell, D., Staley, J., 1966). Fen bilgisi basarisinda 6nemli bir rol oynayan
mantiksal diisiinme yetenegini dlgen MDYT'i 6n test olarak uygulanmustir.
Yapilan bir¢ok arastirma, mantiksal diisiinme yetenegi ile Fen Bilimleri basarist
arasinda biiyik bir iliski oldugunu gostermistir, bu nedenle G6gretim
yontemlerinin mukayesesinde olusturulan gruplar arasinda mantiksal diisiinme
yetenegi yoniinden bir fark istenmez (Bender ve Milakofsky, 1982).

Gruplarm anlatilacak konularla ile ilgili dnbilgilerini belirlemek amaciyla
BBTi 6n test olarak (TI1) verilmistir. DG'daki 6grencilere dersler ogretim
Yontemi-1, KG'daki dgrencilere ise 6gretim yontemi-2 ile anlatilmustir.

Ogretim Yéntemi-1'in Asamalari:

1. Asamada ogrencilere konu ile ilgili deneyler Onceden Ogretmen
tarafindan gosteri seklinde yapilmistir. Bu deneyler ekte verilmistir. Bu
uygulamayla 6grencilerde beyin firtinasi olusturma hedeflenmistir. Deneyler
yapilirken, neden ve nigin sorulariyla 6grencileri diisiindiirme ve diistincelerini



gerekgeleriyle ifade etmeleri hedeflenmistir. Ancak hi¢ bir sekilde dogrular
tarafimizdan ifade edilmemis ve Ogrencilerin dogruyu sdylemeleri igin bir
yonlendirme yapilmamigtir. Bununla Dbirlikte 6grencileri konusturarak
fikirlerinin ne kadar tutarli oldugunu kendi kendilerine test etmeleri igin uygun
tartigma zemini olusturulmustur.

2. Asamada oOgrencilere konu oOgretmen tarafindan anlatilmistir. Bu
anlatim sirasinda bir Onceki agsamada yapilan deneylere atifta bulunarak
hatirlatmalar yapilmistir, boylece oOgrencilerin daha o6nceden gorsel olarak
zihninde yer etmis olgular ile teorik anlatim arasinda iliski kurabilmeleri
saglanmustir. Soru ¢ézliimlemeleri ili ¢ de konu pekistirilmistir.

3. Asamada Ogrenciler gruplara ayrilarak laboratuar deneyleri kendilerine
yaptirilmistir. bu pekistirme islemi esnasinda, kargilarina bir ka¢ deneyin
kombinasyonu seklinde ¢ikan kompleks deneyleri de gergeklestirerek hem
ogrendiklerini uygulamalari, hem de 6grendiklerini yorumlayarak genisletmeleri
hedeflenmistir.

Ogretim Yéntemi-2'nin Asamalari:

1. Asamada soyut kavramlar diiz anlatim yontemi ile anlatilmis, daha
sonra soru ¢oziimleri ile konu pekistirilmistir.

2. Asamada daha oOnce Ogretilmis olan kavramlarin  dogrulugu
laboratuarda arastirmaci tarafindan yapilan deneylerde ispatlanmugtir.

Uygulama sonunda her iki gruba da BBT ve KTO son test olarak
verilmistir.

her iki yontemden hangisinin hatirlamada daha etkili oldugunu
belirlemek amact ile - uygulamadan 6 hafta sonra-BBT dénem sonu testi (T3)
her iki gruba da tekrar verilmistir.

Swurhilik

Bu ¢alismada 6zel Nakipoglu Bilgisayar Lisesinde 6grenim goren 43 lise-
1 6grencisi ile sinirlidir. Bu ¢aligma sirasinda 6grencilere anlatilan kimya dersi
maddelerin ayrilmasi (bilesik, karisim, homojen-heterojen karisim ve
karigimlarin ayrilmasindaki farkli yontemler) konusu ile sinirlidir.

Yapilan arastirma 1997-1998 Giiz donemi ile sinirlidir.

Yapilan uygulama birisi deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak
rastgele secilmis iki grupla smirhidir. Arastima 10 haftalik bir siirecte
gerceklestirilmistir.



Verilerin Coziimlenmesi

Uygulama sonunda elde edilen tim veriler t-testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ayrica mantiksal diislinme yetenegi, 6n bilgi, dgrencilerin
kimyaya kars1 tutumlar1 ve kullanilan 6gretme yonteminin 6grencilerin temel
kimya kavramlarin1 6grenmesindeki etkisi adim-adim ¢oklu regrasyon analiziyle
belirlenmistir. Bunun i¢in SPSS/PC paket programindan faydalanilmistir
(Noruri, 1991).

BULGULAR VE YORUMLAR
1- Testi Sonuclar

BBT, MDYT-KTO 6n test ortalamalar1 (M), ortalama standart hatalar (o)
ve t- degerleri Tablo-1'de toplu olarak sunulmustur. Analizlerden elde edilen
sonuglar baslangicta DG ve KG arasinda onbilgi (t=0,05p>0,05) ve kimya
dersine karsi tutumlar (t=1,41 p>0,05) ac¢isindan fark olmadigimi gdstermistir.
Hesaplanan t degerleri, tablodaki t degerinden daha kiiciiktiir (tablo=2,01)
(Gtilford, 1965).

Tablo -1 KG ve DG'nun BBT, MDYT ve KTO on test ortalamalar1 (M),
ortalama standart hatalar (a) ve t degerleri

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

Mp 6D My D t
ONTESTI(T1) 6,61 0,304 6,19 0,191 0,05
MDYT 4,84 0,269 4,81 0,328 -0,07
KTO 27,32 1,219 5,67 1,236 -1,41

Uygulama sonunda elde edilen BBT sontest 1 (T2) KTO son test
verilerine gore elde edilen ortalamalar (M), ortalama standart hatalar (a) ve
hesaplanan t degerleri Tablo-2'de verilmistir. Tablo-2'deki sonuglar 6gretim
Yontemi I'den faydalanin DG'daki 6grencilerin Bilimsel Basar1 Testinde daha
basarili olduklarint gostermistir (t=2,24 p<0,05). Hesaplanan t degeri tablodaki t
degerinden daha biiyiiktiir (Giiilford, 1965).

Tablo-2'deki KTO son test sonuglari, dgretim Yontemi 1 ve ogretim
Yontemi 2'nin uygulandigr 6grencilerin kimya dersine karst olan tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigin1 géstermistir. Hesaplari t
degerinin (t=1,1 p>0,05) tablo degerinden daha kii¢iik oldugu bulunmustur.

BBTnin donem sonunda uygulamas: ile elde edilen son test-2 (T3)
ortalamalar1 (M), ortalama standart hatalar (o) ve hesaplanan t degerleri Tablo-
2'de toplu olarak sunulmustur. Sonuglar 6gretim Yontemi 1'den faydalanan



ogrencilerin BBT testinde daha basarili olduklarini géstermistir (t=2,14 p<0,05).
Hesaplanan t degeri tablodaki t degerinden daha biiyiiktiir.Bu sonug ise bu
gruptaki 6grencilerde daha kalic1 bir 6grenmenin oldugunu gostermektedir.

Tablo - 2: KG ve DG'nun, KTO, BBT son test-1 <T2) ortalamalari (M), son
BBT son test-2 (T3) ortalamalar1 (M ortalama standart hatalar (c) ve t

degerleri
DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Mp oD Mk oD t
BBT (T,) 10,12 0,552 8,48 0,563 2,24%
BBT(T3) 9,24 0,552 7,52 0,580 2.14*%
KTOT; 28,72 1,173 30,71 1,384 -1,10

*p <0,05

Regrasyon Sonuclari

Adim-adim ¢oklu regrasyon ile verilerin degerlendirmesinde Ogretim
Yéntemi 1 ve Ogretim Yéntemi 2'nin uygulandigi gruplarin regrasyon denklemi;

Y'=A+biX; +by Xy + by Xz + by Xy

seklindedir. Burada Y" bagimli degisken olup 6grencilerin BBT son test
sonuglarini, Xj 6grencilerin BBT 6n test sonuglarini (6n bilgi), X, uygulanan
Ogretim yontemi degiskenlerini gostermektedir. X, igin, 6gretim Yontemi-1 (1),
Ogretim Yontemi-2 (0) olarak degerlendirilmistir. X3 Ogrencilerin mantiksal
disiinme yetenegini, X, ise Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarina
gostermektedir. Degiskenler regrasyon denklemine 6nbilgi, mantiksal diisiinme
yetenegi, tutum olgegi ve yontem olarak girilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo- 3'te
gosterilmistir. MDYT sonuglan (X3) ve tutum Slgegi sonuglar1 OC4) regrasyon
denkleminde yer almamistir. Bu da mantiksal disiinme yeteneginin ileri yas
gruplarinda fen bilimleri basarisinda 6nemli olmadigini gostermistir. Erken
yaslarda ise mantiksal diisinme yeteneginin Ogrencilerin fen derslerindeki
basarisinda onemli bir rol oynadigi g¢aligmalarla rapor edilmistir (Tobin ve
Capie, 1982; Pandilla vd., 1983). Tablo-3 verilerine gére regrasyon denklemi;

Y' =3,2733 + 0,8405 X;+ 1,6694 X,

seklinde bulunmustur. Regrasyon sonuglari temel kimya kavramlarinin
ogretilmesinde en dnemli belirleyicilerin 6n bilgi ve 6gretme yontemi oldugunu
gostermistir. Bu sonug, Ausubel'in, "Ggrenimi etkileyen en 6nemli faktor,
ogrencinin 6nceden neler bildigidir." goriisii (Ausubel, 1968) ile ve literatiir ile
uyum i¢indedir (Bayram vd., 1997). &gretim Yontemi-1 (6grenme Halkasi



Yontemi) 6grencilerin son test sonuglarinda %9'luk artis saglarken (p<0,05), 6n
bilgi %32'lik bir artisa sebep olmustur. Bu da dgrencilerde erken yaslarda olugan
kavram kargasasmin giderilmesinde geleneksel yontem yaninda destekleyici
olarak kullanilan diger 6gretim yontemlerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo-3: Regrasyon sonuglari

B R2 % F
degisim
ONBILGI 0,8405 0,3163 32 20,35*
METOD 1,6694 0,4080 9 14,82*
*p<0,05

SONUC VE ONERILER

Aragtirmada  bulunan istatistiksel sonuglar, kimya Ogretiminde
ogrencilerin basarilarinda, kullanilan 6gretim yontemlerinin énemli oldugunu
ortaya koymustur. Uygulamanin baslangicinda, gruplar arasinda 6n bilgi ve
mantiksal diislinme yetenekleri yoniinden bir fark olmadigi halde, uygulama
sonunda 6grenme Halkasi Yonteminin, Geleneksel Yonteme gore daha etkili
oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ boliim 4-2'deki literatiir sonuglari ile
uyusmaktadir. Ayrica analiz sonuglari 6grenme Halkasi Yonteminin hatirlama
acisindan Geleneksel Yonteme gore daha etkili oldugunu goéstermistir. Bu sonug
Scheider ve Renner'in (1980) sonuglari ile uyum igindedir.

t - testi sonuglar1 6grenme Halkasi Yonteminin 6grencilerin kimya
dersine karsi olan tutumlarinda, geleneksel yonteme gore istatistiksel bir fark
olusturmadigini gostermistir. Bu sonug ise 6grencilerde olusan tutumlarin ileri
yaslarda ¢ok zor degistirebilecegi kanisini uyandirmistir. Giirdal'a (1996) gore
giiniimiizde liselerdeki 6grencilerin ¢ogunun fen boliimiinii se¢gmemelerinin
daha ¢ok sosyal alanlara yonelmelerinin en 6nemli sebebi, ilkogretim siirecinde
ogrencilerde fen derslerine karsi olan negatif tutumlar1 sebep olmaktadir. Bu
nedenle ilkogretimden itibaren grencilerin fen derslerine karst tutumlarini1 daha
pozitif hale getirmek ancak fen derslerin Ogrencilere sevdirecek ogretim
yontemlerinin kullanilmasi ile miimkiindiir.

Regrasyon analizinden elde edilen sonuglar ise 6grencilerin basarisindaki
en Onemli belirleyicinin 6n bilgi oldugunu gostermistir. Bu nedenle fen
Ogretiminin temelini teskil eden fen kavramlarimin oOgretilmeye baglandig
ilkogretim 4. ve 5. smf fen derslerinde fen kavramlarinin tam ve dogru olarak
Ogretilmesinin ¢gok dnemli oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin 1s1ginda



6grencilerin kimya dersinde basarilarinin arttirtlmasi, 6grencilerin kimya dersine
karst tutumlarinin daha pozitif hale getirilebilmesi i¢in asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

1. Kimya &gretmenleri yeni metotlarin tanitildigi hizmet i¢i egitime tabi
tutulmalidir.

2. Universiteler tarafindan yapilan Ogretmen yetistirme
sempozyumlarindan ve sunulan bildirilerden 6gretmenler haberdar olmalidir.

3. Kimya konular1 diger fen dersleri gibi dgrencilere ezberletilerek degil,
kavratilarak 6gretilmelidir. Bu da ancak kavramlarin gorsel hale getirilmesiyle
gergeklestirilir.

4. Liselerde Ogretmen merkezli egitimden vazgegilip, 6grenci merkezli
egitime onem verilmelidir. Ogrenci bir seyi 6grenmek istemedikten sonra
Ogrenmez. Ancak, ogretime aktif olarak katilan Ogrencilerde 6grenme istegi
uyandirilabilir.

5. Dersin sunugunu Ogretmenler gosteri deneyi yaparak baglamalidir.
Daha sonra 6grenciler de gruplar halinde deney aletlerini kendileri kurarak
deneyleri tekrar etmelidir.
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