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Meyve Fidam Yetistiriciliginde Sebze Ara Ziraatinin, Bitki Biiyiimesi, Verim,
Alan Kullanim Etkinligi Ve Ekonomik Gelir Uzerine Etkisi
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Oz: Siirdiiriilebilir tarim metotlarina artan ilgi, toprak verimliliginin korunmasi, kaynaklarin etkin kullanim, elde edilen
verimin istikrarli olmasi, hastalik ve zararlilarin etkinliginin azaltilmasinda 6nemli rol oynayabildigi icin birlikte yetistiricilik
sistemlerini tesvik etmektedir. Bu arastirmanin amaci kayis1 ve kiraz fidan yetistiriciliginde ara iiriin olarak marul ve turp ile
birlikte yetistiriciligin bitki biiylimesi, verim, alan kullanim etkinligi ve ekonomik gelir {izerine etkisini belirlemektir. Arastirma
tarla sartlarinda 2005 -2007 yillar1 arasinda yiiriitilmiistiir. Denemede kayis1 ve kiraz fidanlarinin sira arasinda marul ve turp
yetistirilmistir. Denemede kullanilan tiirler ayni zamanda yalin parsellerde yetistirilmislerdir. Arastirma sonunda birlikte
yetistiriciligin kayis1 ve kiraz fidanlar1 iizerine olumsuz etki gdstermedigi, alan kullanim etkinliginin gostergesi olarak kullanilan
Alan Esdeger Oran1 (AEO) degerlerinin 1’den bilyiik oldugu ve birlikte yetistiriciligin elde edilen geliri fidan yalin yetistiricilige
gore onemli derecede artirdig1 belirlenmistir. Arastirmada kayisi ile birlikte yetistirildiginde ara {irlin olarak kullanilan marul ve
turpta bitki agirliginin yalin yetistiriciligine goére olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Calisma sonunda, birlikte yetistiriciligin
ozellikle sinirl kaynaklara sahip fidan iireticileri i¢in elde edilen verim ve geliri artirdig1 ve kaynaklari daha etkin kullandig1 igin
birlikte yetistiricilik tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ara Ziraati, Meyve Fidani, Sebze Yetistiriciligi, Meyve Yetistiriciligi

The Effect of Vegetable Intercropping on Plant Growth, Yield, Land Equivalent Ratio and Economic
Income in Sapling Growing

Abstract: The increasing concern on agricultural sustainability favours the maintenance of the intercropping systems, due to
an positive effect on soil conservation and improvement of soil fertility, more stable yields of intercropping systems using natural
resources more effectively, and its great potential for pest and disease reduction. The objective of this study was to determine the
effect of different intercropping systems on growth and yield of apricot, cherry, lettuce and radish under field conditions in 2005 - 2007.
In addition, Land Equivalent Ratio (LER) and economic net income were determined to assess the efficiency of different cropping
systems. The apricot (Prunus armeniaca L.) and cherry (Purunus avium L.) were intercropped with cos lettuce (Lactuca sativa L. var.
longifoila) and radish (Raphanus sativus L.) as intercrop. Each intercrop was planted in the middle of between apricot and cherry rows in
separate plots. All crops were grown also in pure stands. Results of this study indicated that different intercropping systems compared to
sole did not affect some growth characteristics of apricot and cherry. Net income increased when used cos lettuce or radish as intercrop.
The study showed that apricot or cherry sapling growing based intercrop treatments might provide the highest total yield as well as
profitability.

Key words: Intercropping, Sapling, Vegetable Growing, Fruit Growing

Giris

Diinyada niifusun siirekli artmasma ragmen, tarim
alanlarint genisletme olanaklarinin sinirli olmasi, birim
alandan elde edilen iiriin miktarinin artirilmasini gerekli
kilmaktadir. Ekolojik kosullara bagli olarak bir yilda,
ayni1 alanda birden fazla iriin yetistirilmesi ile birim
alandan elde edilen verimi artirmak miimkiindiir. Bu,
ayn1 alanda, es zamanli olarak birden fazla bitki tiiriiniin
birlikte  yetistirilmesi (intercropping) ile de
gergeklestirilebilmektedir (Midmore 1993).

Birlikte  yetistiricilik  uygulamalar1 ile yalin
yetistiricilige gore su ve giibre gibi girdiler yetistirme

alan1 (Li ve ark. 1999) daha etkin kullanilmaktadir. Bu
uygulamalarla, daha sik bir bitki (Zimmermann, 1996)
ile oOrtiisii olusturarak erozyonun oOnlenmesi (Nissen ve
ark ., 2001), yabanci ot kontroliine olanak saglanmasi
(Baumann ve ark. 2000) ve hastalik ve zararlilarin daha
kolay kontrolii de miimkiindiir (Theunnissien, 1997).
Ayrica, birlikte yetistiricilikte tiirlerden birinin verim
kaybina wugramasi veya fiyat dalgalanmalarindan
kaynaklanabilecek risk, diger {iriin veya iiriinlerden elde
edilecek verimle telafi edilebilmektedir (Nissen ve ark.,
2001). Bunlarin yaninda, Dbirlikte yetistiriciligin,
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genellikle birim alandan elde edilen toplam verim ve net
geliri, yalin yetistiricilige gore artirdig1 (Ojeifo ve ark.,
2007a,b); vejetasyon siiresi kisa, ekolojik sartlarin ikinci
irlinlin yetistirilmesine imkan vermeyen bolgelerde
cesitlilik acisindan daha etkili bir {iretim metodu
olabilecegi de belirtilmistir (Natarjan ve Willey 1985).
Arazinin kit ve insan giiciiniin ucuz oldugu, gelismekte
olan bir¢ok iilkede, Ozellikle kisitli olanaklara sahip
isletmeler birlikte yetistiricilik sistemlerini tercih
etmektedirler (Brown ve ark. 1985). Son yillarda,
birlikte yetistiricilik sistemleri Avrupa da ekonomik ve
cevresel anlamda alternatif dretim sistemleri arasinda
ilgi ¢ekici olmaya baslamistir (Chifflot ve ark., 2006).

Birlikte yetistiricilikte, bir arada yetistirilen bitki
tlirleri birbirleri {zerine olumlu etkilesim gdstererek
verim artisma neden olabilirler. Ornegin, birlikte
yetistiricilikte kullanilan triinlerin biri baklagil olmasi
durumunda azot fiksasyonu ile baklagil olmayan firiine
de azot saglanmis olur. Bu sistemlerde ayrica azot
fiksasyon etkinliginin de arttig1 tespit edilmistir (Zhou
ve ark., 2000; ) Kessel ve ark., 2000) Ayrica, ozellikle
sicak  iklim  bolgelerinde  birlikte  yetistiricilikte
golgeleme etkisi ile toprakta hem nem kaybini hem de
toprak sicakligini azaltarak diger bitkiler {izerine olumlu
etki gosterebildikleri belirlenmistir (Sharaiha ve Hattar
1993).

Smirlh  kaynaklara sahip ireticiler igin, sebze
yetistiriciliginde toplam verim ve elde edilecek geliri
artirmak, is giiciinii ve girdileri daha etkin kullanmasi
nedeniyle farkli sebzelerin kombinasyonundan olusan
birlikte yetistiricilik sistemleri tavsiye edilmektedir
(Yildirim ve Giiveng, 2004; Yildirim ve Giiveng, 2005;
Giliveng ve Yildirim, 2006). Birlikte yetistiricilik
uygulamalart ayrica g¢ilek ile bakla, ¢ilek ile marul,
sogan ve turpun bir arada yetistirilmesinde de verim ve
elde edilen geliri ve alan kullanim etkinligini artirdigi
tespit edilmistir (Karlidag ve Yildirim, 2007; Karlidag
ve Yildirim, 2008).

Fidan ile yapilan birlikte yetistiricilik sistemlerinde
kullanilan ara ftriinlerin uzun boylu olmasi veya
glibreleme yapilmamast durumunda ara iriinlerin
fidanlar ile 151k ve besin elementi agisindan fidan ile
rekabete girecegi ve fidanlarin biiylimesi {izerine
olumsuz etki gosterecegi, bunun yaninda uygun
giibreleme programi ile kisa boylu sebzelerle birlikte
yetistiriciligin fidan gelisimine olumlu etki
gosterebilecegi bildirilmistir (Nissen ve ark ., 2001).

Ojeifo ve ark. (2007a) Nijerya’ da turunggil fidan
tiretiminin 18 ay civarinda bir zaman aldigin1 ve smirl
kaynaklara sahip olan iireticilerin arazilerini bu kadar
uzun siire tek bir iirline baglamalarinin ekonomik agidan
zor oldugunu rapor etmistir. Ojeifo ve ark. (2007a b)
turuncgil (mandarin) fidan aralarinda karpuz ve kavun
yetistiriciligi yapmislar arasgtirma sonunda birlikte
yetistiriciligin  elde edilen geliri O6nemli derecede
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artirdigl, fidanlarin biiylimesi ilizerine olumsuz etkisi
olmadigi hatta yabanci ot populasyonunu baski altina
aldig1 belirlenmistir. Yapilan diger bir arastirmada kiraz
ve ceviz fidanlarinin arasinda bugday, arpa ve aygigegi
yetistiriciliginin fidanlarda gdvde gapi, siirgiin boyu ve
govde hacim indeksi iizerine olumlu etki gosterdigi
tespit edilmistir (Chifflot ve ark., 2006).

Birlikte yetistiricilikte belirtilen faydalarin
saglanabilmesi i¢in tiir veya ¢esitlerin se¢iminde; bitkilerin
toprak alti ve toprak iisti morfolojik yapilari, besin
gereksinimleri ve kimyasal etkilesimlerinin (allelopatik)
olup olmadig1 goz oniinde tutulmalidir (Davis ve Wolley
1993). Bu amagla, sinirh kaynaklarm en etkili kullanimimi
saglamak icin birlikte yetistiricilie uygun tiir ve cesit
kombinasyonlar1 belirlenmelidir (Hauggaard-Nielsen ve
Jensen 2001). Fidan yetistiriciliginde kisa vejetasyona sahip
marul ve turp ile birlikte yetistiriciliginin bitki biiyiimesi,
alan kullanim etkinligi ve verim ftzerine etkisi iizerine
arastirimlar sinirlidir. Bu aragtirmada, meyve fidani (kiraz,
kayis1) sira aralarinda marul ve turp yetistirilmesinin verim,
bitki gelisimi ve alan kullanim etkinligi {izerine etkisi
incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Bu arastirma, Yukar1 Coruh Vadisi (ispir)’inde (40° 29/
kuzey enlemi, 41° 01 dogu boylami, 1200 m yiikseklik)
Atatiirk Universitesi, Ispir Hamza Polat MYO’na ait
deneme arazisinde, 2005-2007 yillarinda ylriitilmustiir.
Yoreye ait iklim verileri Cizelge 1°de, deneme alanina ait
bazi toprak o6zellikleri ise Cizelge 2°de sunulmustur.

Arastirmada, ana bitki olarak, 2006 yilinda ¢ogiir
anaglar1 (kayisi igin zerdali ve kiraz igin mahlep) ve 2007
yilinda ise bu anaglarn yerinde asilanmasi ile elde edilen
asili fidanlar (zerdali ¢ogiirleri lizerine Hacthaliloglu kayisi
¢esidi ve mahlep ¢ogiirleri lizerine ise 0900 kiraz ¢esidi
astlanmig) kullanilmistir. Ara bitki olarak marul (Lactuca
sativa L. var. Longifolia cv. Yedikule-44 marul) ve turp
(Raphanus sativus L. Cherry Belle) kullanilmistir.

Zerdali (Prunus armeniaca L.) ve mahlep (Prunus
mahalep L.) tohumlar1 15 Kasim 2005 de hazirlanan fidan
parsellerine 100x20 cm sira arasi-sira lizeri mesafelerde
ekilmistir. 2006 yili baharindan itibaren ¢ogiirlere gerekli
bakim iglemleri yapilmistir. 15 Agustos 2006 da ¢ogiir sira
ararlinin tam orta kismina gelecek sekilde turp tohumlari ve
daha once viyollerde yetistirilen 2-3 yaprakli marul fideleri
sirastyla 100x5 cm ve 100x30 cm sira arasi-sira iizeri
mesafede ekilip-dikilmistir. Her parselde 6 sira zerdali ya
da mahlep ¢ogiirii bulunup, her sira ise 50 ¢ogiirden
olugsmaktadir. Ayrica zerdali ve mahlep cogiirleri ile ara
trinler olan marul ve turpta yalin parsellerde
yetistirilmiglerdir. Yalin parsellerde marul (30x30 cm) ve
turp (15x5 cm) tavsiye edilen sira arasi-iizeri mesafelerde
yetistirilmiglerdir.(Giinay,1992; Giinay, 1993).S6z konusu
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islemler ikinci yilda da asili fidanlar arasinda aynen
tekrar edilmistir.

Fidanlarda govde cap1 ve boy ol¢iimleri her iki yilda da
yapilmistir. Yine her iki yilda da pazarlanabilir ebada gelen

Cizelge 1. Denemenin yiriitiildigii yoreye ait bazi iklim verileri
Table 1. Some climatic datas of experimental area

marul ve turp bitkileri sokiilerek, marul i¢in bitki uzunlugu,
bitki agirligr ve verim; turp i¢in kok ¢api (siskin kismin),
kok uzunlugu, bitki agirhigi, kok agirhigi ve verim
belirlenmistir.

Parametreler 2006
Parameters AYLAR
MONTHS
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Ortalama 22.1 229 332 111.8 773 140 478 7.3 309 88.0 51.5 9.5
Yagis(mm)
Mean Precipitation
Ortalama sicaklik 5.1 -04 5.7 10.3 147 219 223 264 182 12.1 3.5 -6.2
(°C)
Mean Temperature
Ortalama nem 70.8 67.2 558 624 574 5277 56.5 451 524 650 653 73.9
(%)
Mean Humidity
2007
Ortalama 324 247 51.0 927 71.6 43.6 37.7 308 - 50.3 142.7 441
Yagis(mm)
Mean Precipitation
Ortalama sicaklik 43 -1.7 4.7 6.0 16.5 19.1 224 233 204 13.6 3.8 -1.2
(°C)
Mean Temperature
Ortalama nem 709 69.0 68.2 682 63.2 574 541 598 544 644 703 70.2
(%)
Mean Humidity
Cizelge 2. Deneme alanina ait topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Table 2. Some soil physical and chemical characteristics of experimental area
Kum Silt Kil OM CaCoO; N P pH EC x10° Ca Mg K Na
Sand  Silt  Clay
% mg kg-’ 2:1 dSm’” cmol, kg-1
(S:W)
414 425 19.7 2.01 5.60 4.8 9.31 7.3 2.05 1024 420 1.10 0.42

Denemede sulama, damla sulama seklinde yapilmistir.

Yabanci otlarla ~ miicadele capalama seklinde
gerceklestirilmistir. Deneme siiresince kimyasal miicadele
yapilmamustir.

Birlikte tretim sistemlerinin birim alan kullanim
etkinligini belirleyebilmek amaciyla Alan Esdeger Orani
(AEO) [Land Equivalent Ratio (LER)] hesaplanmistir. Alan
Esdeger Oran1 (AEO) bitki tiirlerinin yalin ve birlikte
tiretim verimlerine ait oransal degerlerinin toplami olarak
tanimlanmaktadir. Alan Esdeger Orani  Vandermeer
(1989)’e gore hesaplanmustir:

LER (AEO)=AI/AS+BI/BS

Bu esitlikte kullanilan sembollerin agilimi asagidaki gibidir:

AlI= A trliniiniin birlikte yetistiricilikteki (Intercropping)
verimi

AS= A iiriiniiniin yalin yetistiricilikteki (Sole-cropping) verimi

BI= B iiriiniiniin birlikte yetistiricilikteki (Intercropping)
verimi

BS= B iiriiniiniin yalin yetistiricilikteki (Sole-cropping) verimi

AEO degerinin 1’den biiyik olmasi1 birlikte
yetistiriciligin yalin yetistiricilikten verim ve arazi kullanim
acgisindan daha etkili; AEO degerinin 1’den kiiciik degere
sahip olmasi ise birlikte yetistiriciligin yalin yetistiricilige
gore daha az etkili oldugunu ifade etmektedir (Vandermeer,
1989). Denemede, AEO degerlerinin hesaplanmasinda
kayis1 ve kiraz fidanlarina ait oransal verimler (AI/AS)
yalin ve birlikte yetistiricilikte bitki gelisimi bakimindan
farklillk bulunmadigi i¢in 1 olarak degerlendirilmistir
(Ojofo ve ark 2007 b )

Denemede kullanilan farkli yetistirme uygulamalarinin
karlihigmi tespit etmek amaciyla ekonomik net kar
(YTL/da) belirlenmistir. Net karm hesaplanmasinda
amortisman giderlerinin tiim sistemlerde ayni oldugu farz
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edilerek, hesaplamaya dahil edilmemistir. Bu amagla
asagida sunulan esitlikten yararlanilmistir (Miller 1982,
Brown ve ark. 1985, Karagolge 1996).

Ekonomik net kar=Uretim degeri—(Dogrudan

Masraflar+Dolayli Masraflar )

Uretim Degerinin belirlenmesinde;

Uretim Degeri=Elde edilen iiriin miktar1 x birim fiyat:
esitliginden yararlanilmistir.

Birim fiyat olarak, denemede kullanilan yorede tiirlere
ait ¢iftginin eline gecen fiyatlar kullanilmistir. Fidanlar
2007 yili  sonbaharmmda satis degeri iizerinden
degerlendirilmistir. Marul ve turp igin ekonomik analiz
2006 ve 2007 satis degerleri goz oniine almarak yapilmistir.

Deneme, Tesadiif Bloklar1 Deneme Planma gore 4
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda elde
edilen veriler ANOVA yontemine gore analiz edilmis,
ortalamalara ait farklilklar LSD (P<0.05) testi ile
karsilastirilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Farkli bitki kombinasyonlarmin kayis1 ve kiraz
fidanlarinda gévde ¢ap1 ve fidan boyuna etkisi Cizelge 3 ve
Cizelge 4’de sunulmustur. Cizelgelerden de goriilebilecegi
gibi, marul ya da turpla birlikte yetistiricicilik hem kayisi
hem de kiraz fidanlarinda goévde ¢apini ve fidan boyunu
istatistiksel anlamda (p<0.05) 6nemli olarak etkilememistir.

Bu durumun, farkli morfolojik yap1 ve gelisme siiresine
sahip bitkilerden olusan birlikte yetistirme uygulamalarinda
yalin vyetistiricilige gore, birim alanda 1s1k, bitki besin
maddesi ve su gibi kaynaklarin daha etkin bir sekilde
kullanilmasma bagl oldugu bildirilmistir (Ojeifo ve ark.,
2007a,b ). Denemeden elde edilen sonuglara paralel olarak,
mandarin fidanlar1 arasinda kavun ya da karpuz
yetistiriciliginde (Ojeifo ve ark, 2007a b), kiraz ve ceviz
fidanlar1 arasinda bugday arpa ve aygigegi yetistiriciliginde
(Chifflot ve ark., 2006) ara iirinlerin fidanlarda bitki
gelisimi {izerine olumsuz etki gostermedigi hatta olumlu
olarak etkiledigi rapor edilmistir. Yine daha dnce yiiriitiilen
arastirmalarda, ara {riin olarak marulun, brokkoli
(Gliessman, 1998), karnabahar (Yildirim ve Giiveng., 2005)
ve lahanada (Giiveng ve Yildirim., 2006) bitki gelismesini
ve verimi olumsuz etkilemedigi belirlenmistir. Ayrica, uzun
boylu bitkilerin kisa boylu olanlara goére rekabet
kabiliyetlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Fukai ve
Trenbath, 1993). Arastrmada da, kayis1 ve kiraz gibi
vejetasyon siiresi uzun, bitki hacmi bilyiikk olan tiirlerle,
marul ve turp gibi kisa vejetasyon siiresine sahip ve kiigiik
hacimli tiirlerin birlikte yetistirildigi dikkate alindiginda,
bitki gelismesi bakimindan elde edilen bulgularin belirtilen
sonug ve goriisleri destekledigi sdylenebilir. Cabanettes ve
ark. (1999) ozellikle genis aralikli plantasyonlarda agaglarla
tek yillik iirtinlerin birlikte yetistiriciliginin ekonomik ve
cevresel olarak olumlu etki gdsterdigini ileri stirmiistiir.

Cizelge 3. Farkl1 bitki kombinasyonlarinin kayisi fidaninda gévde ¢api1 ve fidan boyuna etkisi
Table 3. The effects of different plant combinations on stem diameter and height of apricot saplings

Govde Capi (cm) Fidan Boyu (cm)
Stem diameter Sapling height
Kombinasyon 2006 2007 2006 2007
Combination
Kayist1 (yalin) 1,26 1,85 155,54 152,52
Apricot (sole)
Kayist + marul 1,28 1,92 156,52 153,47
Apricot+lettuce
Kayis1 + turp 1,27 1,87 153,24 156,00
Apricot+radish
LSD s OD (n.s) OD OD OD
OD: ortalamalar arasindaki fark % 5 seviyesinde énemli degildir
NS: non significant.
Cizelge 4. Farkl1 bitki kombinasyonlarinin kiraz fidaninda gévde ¢api ve fidan boyuna etkisi
Table 4. The effects of different plant combinations on stem diameter and height of sweet cherry saplings
Govde Capi (cm) Fidan Boyu (cm)
Stem diameter Sapling height
Kombinasyon 2006 2007 2006 2007
Combination
Kiraz (yalin) 1,16 1,88 114,49 144,99
Cherry (sole)
Kiraz + marul 1,18 1,78 113,97 141,31
Cherry +lettuce
Kiraz + turp 1,14 1,85 114,28 142,00
Cherry +radish
LSD s OD(n.s) OD OD OD

OD: ortalamalar arasindaki fark % 5 seviyesinde dnemli degildir
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Cizelge 5 farkli bitki kombinasyonlarinin marulda bitki
uzunlugu, bitki agirhig ve verim {izerine etkisini
gostermektedir. 2006 yilinda marulda bitki uzunlugu
bakimindan uygulamalar arasinda énemli bir farklilik tespit
edilememis, 2007 yilinda ise birlikte yetistiricilik marulda
bitki uzunlugunu istatistiksel anlamda (p <0.05) artirmistir.
Bu durum ikinci yil fidanlarn daha fazla boylanip
dallanarak golge etkisi yapmasindan kaynaklanabilir. Her

iki yilda da kayisitmarul kombinasyonu marulda bitki
agirhigini 6nemli derecede (p <0.05) azaltmis, yalm marul
yetistiriciligi ile kirazt+marul yetistiriciligi arasinda bitki
agirlign bakimindan farklilik saptanmamistir. Bu durum
kayis1 fidanlarinda yan dal olusumunun fazla olmasi ve
kaysi fidanlar1 arasindaki marullara giines 1s18min daha az
gelmesinden kaynaklanabilmektedir.

Cizelge 5. Farkl1 bitki kombinasyonlarinin marulda bitki uzunlugu, bitki agirlig1 ve verim tizerine etkisi
Table 5. The effects of different plant combinations on plant height, weight and yield of lettuce

Bitki uzunlugu (cm) Bitki agirligi (g) Verim (t/da)
Plant length Plant weight Yield

Kombinasyon 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Combination
Marul (yalin) 26,00 27,67 c* 820a” 683 a” 9,11a” 7,59 a”
Lettuce (sole)
Kayis1 + marul 27,16 40,67 a 509 b 650 b 1,70 ¢ 2,17b
Apricot+ lettuce
Kiraz + marul 26,10 37,33 b 813 a 722 a 2,71b 2,41Db
Cherry +lettuce
LSD g5 OD (N.S) 5,23 26,41 30,11 0,91 1,26

z: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark % 5 seviyesinde 6nemli degildir

OD: ortalamalar arasindaki fark % 5 seviyesinde énemli degildir
Number with the same letters are not statistically different at 0.05.
NS: non significant.

Aragtirmada turpun kayisi ve kiraz fidani ile birlikte
yetistirilmesinin turpta, kok capi, kok agirhigi, bitki agirhigi
ve verimi dnemli derecede (p <0.05) etkiledigi saptanmistir
(Cizelge 6). Kaysi fidanlarinin arasinda yetistiricilik her iki
yilda da turpta kok ¢apimi, kok uzunlugunu, kok agirligini
ve bitki agirligmmi yalin yetistiricilige gore istatistiksel
anlamda azaltmistir. Kiraz ile birlikte yetisicicilikte ise kok

capt, kok uzunlugu ve 2007 yilinda bitki agirlig
bakimindan yalin yetistirircikle arasinda 6nemli farklilik
belirlenmemistir. Fidan ile birlikte yetistiricilik her iki yilda
da verimi yalin yetistiricilige gore onemli diizeyde (p
<0.05) azaltmistir. Bu azalma 6zellikle birlikte yetistiricilik
parsellerindeki ~ bitki sayismmin  yalin  parsellerdeki
parsellerden az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 6. Farkl1 bitki kombinasyonlarinin turpta kok c¢api, kok uzunlugu, kok agirligs, bitki agirligi ve verim iizerine etkisi
Table 6. The effects of different plant combinations on root diameter, root lenght, root weight and yield of radish

Kombin. Kok capt (cm) Kok uzunlugu (cm) Kok agirhigi (g) Bitki agirlig Verim (kg/da)
Root diameter Root length Root weight Plant weight Yield
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

Turp (yalin) 4,952 4,60a” 5,23a® 4,25a” 64,06a* 48,91a” 101,14a” 84,41a” 6,53a” 4,13a”

Radish (sole)

Kayis1 + turp 347b  4,04b  4,27b 3,82b  36,65b 32,58b  63,43¢  55,23b 1,12¢  0,94b

Apricottradish

Kiraz+turp 4,882 4,89a 5,15a 4,02a 61,092 34,23b  94,05b 78,9a  1,64b 1,11b

Cherry +radish

LSD g5 0,24 0,32 0,45 0,35 2,11 4,16 5,67 7,94 0,36 0,42

z: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark % 5 seviyesinde 6nemli degildir

Number with the same letters are not statistically different at 0.05.

Birlikte yetistiricilik sistemlerinin yalin yetistiricililige
gore sistemi olusturan tiirlerin farkli kok yapilart ve
gereksinim duyduklar1 kaynaklara farkli zamanlarda daha
fazla ihtiyag duymalari nedeniyle daha genis toprak alanmi
kapladig1 ve bundan dolay1 bitki besin maddesi ve su gibi

toprak kaynaklarmdan daha etkin bir sekilde yararlandiklari
ileri siiriilmiistiir (Francis, 1989; Woolley ve Davis, 1991;
Morris ve Garrity, 1993).

Farkli toprak alti ve toprak distii yapilarma sahip
tiirlerden olusan birlikte yetistiricilik sistemlerinde 151k ve
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toprak kaynaklar1 igin tiirler arasi rekabet azalir ya da
tamamen ortadan kalkabilir. Yine farkli biliyiime hiz ve
siirelerine sahip yada biiylime kaynaklarma gereksinim
gosterme en fazla gereksinim gosterme zamanlari
cakismayan tiirlerden olusan birlikte  yetistiricilik
sistemlerinde kaynaklar en iyi sekilde kullanilir dolays ile
alan kullanim etkinlikleri ¢ok yiiksektir (Fukai ve Trenbath,
1993). Nitekim arastirmamizda sonbahara dogru fidanlarm
biiyiime ve gelisime hizlar1 yavaslamaya baslamakta ve
kaynaklar1 kullanma hizlar1 ve miktarlari da diismektedir.
Cizelge 7°de fakli birlikte yetistiricilik sistemlerine
ait alan kullanim etkinligini gosteren AEO degerleri
sunulmaktadir.  Cizelge incelendiginde denemede
kullanilan tiim birlikte yetistiricilik sistemlerinde AEO
degerlerinin 1’den bilyiik oldugu gorilmektedir. En
yiiksek AEO degeri kiraz+marul (1.31)
yetistiriciliginden elde edilmis bunu sirasiyla kiraz+turp
(1.26), kayisi+ marul (1.23) ve kayisi+turp (1.20)
sistemleri izlemistir. AEO degerlerinin 1 den biiyiik
olmas1 birlikte yetistiriciligin yalin yetistiricilige gore
mevcut alan ve kaynaklar1 daha iyi kullandigi ve

verimliligi artirdigin1 gostermektedir (Fukai, 1993).
Aragtirmadan elde edilen bulgulara paralel olarak
mandalin  fidanlar1 arasinda kavun yada karpuz

yetistiriciliginde (Ojeifo ve ark, 2007a, b), kiraz ve ceviz
fidanlar1 arasinda bugday arpa ve aygigegi yetistiriciliginde
(Chifflot ve ark., 2006) AEO degerlerinin 1 den bilyiik
oldugu tespit edilmistir. Yine ¢ilek ile baz1 sebze tiirlerinin
birlikte yetistiriciliginde AEO degerlerinin 1 den biiyiik
oldugu belirlenmistir. (Karlidag ve Yildirim., 2007,
Karlidag ve Yildirim, 2009).

Kayisi ve kiraz fidani ile marul ve turp birlikte
yetistiricilik sistemleri ekonomik geliri istatistiksel
anlamda o6nemli derecede (p <0.05) etkilemistir. Willey
(1979) AEO degerlerinin pratikte Oneminin ancak
ekonomik gelirle orantili oldugunda ortaya c¢ikacagini,
Muoneke ve Asiegbu (1997) yiikksek AEO degerlerinin her

zaman yiksek gelir anlamina gelmeyebilecegini ileri
stirmiislerdir. Bu nedenlerden dolayr farkli birlikte
yetistiricilik  sistemlerini  degerlendirirken  bunlarmn

ekonomik getirisi dikkate alimmalidir. Arastirmada en fazla

gelirin  AEO  degerlerine paralel olarak sirasiyla
kiraz+marul yetistiriciliginden elde edilmis bunu
sirastyla  kiraztturp, kayisitmarul ve kayisi+turp

sistemleri izlemistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular
daha onceki mandalin fidanlar1 arasinda kavun yada karpuz
yetistiriciliginde elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir (Ojeifo ve ark, 2007a, b).
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Cizelge 7. Farkl1 bitki kombinasyonlarinin fidan+sebze birlikte iiretim

sistemlerinde alan kullamm etkinligi (LER) ve ekonomik gelir iizerine
etkisi (iki y1l toplam)

Table 7. The effect of different plant combinations on Land Equivalent
Ratio (LER) and economic income in sapling+vegetable intercropping
systems

Kombinasyon LER Gelir (TL/da)
Combination Income
Kayisi (yalin)

Apricot (sole) 1.00 e? 17850 ¢*
Kayis1 + marul

Apricot+ lettuce 1.23 ¢ 21113 b
Kayis1 + turp 1.20d 20461 c
Apricot+radish

Kiraz (yalin) 1.00 e 18750d
Cherry (sole)

Kiraz + marul 1.31a 22010 a
Cherry+lettuce

Kiraz + turp 1.26b 21854 a
Cherry+radish

LSD g5 0.06 162

z: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark % 5 seviyesinde
6nemli degildir.
Number with the same letters are not statistically different at 0.05.

Sonug

Kayist ve kiraz fidanlar1 ile marul ve turp birlikte
yetistiriciliginin fidanlarin gelisimi iizerine olumsuz etki
gostermedigi, alan kullanim etkinligi ve elde edilen
geliri artirdig tespit edilmistir. Buna gore kayisi ve kiraz
fidan1 yetistirilen alanlardan birlikte yetistiricilik ile ek
iriin alinmast miimkiindiir. Nitekim, alan kullanim
etkinligini gosteren AEO degerinin tiim birlikte
yetistirme parsellerinde 1’den biiylik ¢ikmasi kayist ve
kiraz fidanm1 yetistiriciliginde birlikte yetistiriciligin
yalina gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara goére; yorede kayist ve kiraz fidani
yetistiriciliginde fidan sira aralarinda marul ve turp
yetistirilerek, ilave verim elde edilebilecegi, kaynaklarin
daha etkin kullanilabilecegi ve elde edilen gelirin
artirilabilecegi sdylenebilir.
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