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Abstract

This study aims to examine the effect of crisis management approaches with the illusion of control and
optimism bias of educational administrators. The illusion of control is that people tend to overestimate
their capacity to control events. Optimism bias is a cognitive bias that causes a person to believe that
they are less likely to experience a negative event. The high level of human relationships along with
with pupils density, parents, teachers and administrators; As an open system, educational institutions
are places where crises and traumatic events are quitely likely to happen. For this reason, educational
administrators should not be caught in the illusion of control and optimism bias. Otherwise, educational
institutions may be caught unprepared for crises. The absence of any research on this subject in our
country makes this study important. This qualitative study was carried out online with a semi-structured
interview form with 24 educators who are currently working as education administrators and had
management experience in the past. The answers obtained were systematically analyzed with content
analysis method. The results revelead that twenty educational administrators participating in this study
experienced the illusion of control and three were experienced the optimism bias. It is seen that managers
give different answers on crisis and crisis management issues and they do not have full knowledge of
the field. The fact that managers are theoretically and practically equipped in crisis management will
make educational institutions safer against possible crisis environments. In order to achieve this, it would
be beneficial for the Ministry of National Education and provincial national education directorates to
provide training to managers by experts in their fields.
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Oz

Bu c¢alismanin amaci, egitim yoneticilerinin kontrol yanilsamasi, iyimserlik dnyargisi ve kriz yonetim
yaklagimlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Kontrol yanilsamasi, insanlarin olaylari kontrol etme
yeteneklerini abartma egilimidir. Iyimserlik dnyargis ise, kisinin olumsuz bir olay yasama olasiliginin
daha diisiik oldufuna inanmasma neden olan biligsel bir dnyargidir. Ogrenci, veli, 6gretmen ve
yoneticiler ile insan iliskilerinin ve niifus yogunlugunun {ist diizey oldugu; agik birer sistem olarak
okullar, krizlerin ve travmatik olaylarin yaganmasi muhtemel yerlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle
egitim yoneticilerinin kontrol yanilsamasi ve iyimserlik 6nyargisi durumlarina kapilmamas: gerekir.
Aksi halde okullar kriz durumlarina hazirliksiz yakalanabilir. Bu konuda yapilan alan yazin taramasinda
Tiirkiye’de herhangi bir arastirmaya rastlanmamasi bu ¢alismay1 onemli kilmaktadir. Nitel desende
tasarlanan bu ¢aligma, su an egitim yoneticisi olan ve gecmiste de yoneticilik deneyimi olan 24 egitimci
ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu vasitasiyla ¢evrimici olarak gergeklestirilmistir. Elde edilen
yanitlar igerik analizi ile sistematik olarak incelenmistir. Caligmaya katilan egitim yoneticilerinden
yirmisinin kontrol yanilsamasi, {i¢liniin ise iyimserlik dnyargisi durumunu yasadiklari ortaya ¢ikmustir.
Kriz ve kriz yonetimi konularinda yoneticilerin farkli cevaplar verdigi ve alana tam hakim olmadiklar
goriilmektedir. Yoneticilerin kriz yonetimi konusunda teorik ve pratik olarak donanimli olmasi, olasi
kriz ortamlarina karst egitim kurumlarin1 daha giivenli yapacaktir. Bunu saglayabilmek icin, Milli
Egitim Bakanligi ve il milli egitim miidiirlikklerince alaninda uzman kisilerin yoneticilere egitim vermesi
yararli olacaktir.

Anahtar Sézciikler: Kontrol yanilsamasi, lyimserlik 6nyargisi, Kriz yonetimi, Kriz yénetimi
yaklasimlari
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Giris

Birer acik sistem olarak orgiitler ve dolayisiyla da okullar her tiirlii dissal etkiye agiktirlar. Bu
etkiler pozitif olabilecegi gibi negatif de olabilir. Egitim yoneticilerinin ise her tiirlii kriz, travma ve afet
durumlarina kars1 gerekli egitimleri almig, Ongorii sahibi; okulunda gerekli onlemleri almis ve
sorumlulugundaki personelin gorevlerini teblig etmis olmas1 gerekmektedir. Yasal mevzuat kapsaminda
her ne kadar travmatik olaylara ve krizlere karst 6nlem alinmis ve bu konuda gerekli egitimler yapilmis
olsa da krizlerin ne zaman ortaya ¢ikacaginin bilinememesi; siddeti, yonii ve etkileyecegi alan ve birey
sayisinin belli olmamasi nedeniyle herhangi bir yerde ya da zamanda meydana gelebilir. Kontrol
yanilsamasi ve iyimserlik dnyargisi durumuna kapilan egitim yoneticileri, okullarindaki olasi olumsuz
durumlarini, sinyalleri ve ortaya ¢ikan kriz durumlarini gézden kagirabilirler. Bu durumun ise okulun,
kriz durumlarina ve travmatik olaylara hazirlikli olmamasi anlamina gelmesinin yani sira, telafisi
mimkiin olmayan can ve mal kayiplarinin yasanmasi gibi ac1 durumlarla karsi karsiya kalinmasi
olasidir. Bu aragtirmanin {i¢ degiskeni durumundaki kavramlar / yapilar asagidaki bagliklar altinda
tartisilmastir.

Kontrol Yanilsamasi

Insanlar hayatlarin1 kontrol etmeye, afetlerden ve krizlerden kaginmaya, kendileri ve baskalart
igin iyi seyler gergeklestirmeye calisirlar. insanlar, bagina gelenleri tam olarak kontrol edemeyecegini
bilse de yapabilecegine inandiginda kendini daha giivende hisseder. Yapilan se¢imlerin kisilere ait
olduguna ve sonuglarini kontrol edilebilecegine inanmak insanlar1 giivende hissettirebilir (Dean, 2018).
Kontrol yanilsamasi, aslinda kontrol etme kabiliyetinin 6tesinde olan sonuglar etkileyebilecegine olan
inangtir. Kontrol yanilsamasi, insanlarin olaylar1 kontrol etme yeteneklerini abartma egilimidir. Kontrol
Yanilsamasi, ilk defa 1975 yilinda Ellen Langer tarafindan yayimlanan “The Illusion of Control” adli
makalesinde tanimlanmigtir. Langer ve Roth'a (1975) gore, insanlar gergekten sans eseri belirlenen
durumlarda (yani, ger¢ek kontrollerinin olmadig1 durumlarda) kontrol sahibiymis gibi davrandiklarinda,
kontrol yanilsamasi olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikmaktadir (Gino, Sharek ve Moore, 2011). Bu
konuya giinliik hayattan cesitli drnekler verilebilir. Ornegin, kisiler sans oyununda zar1 baskasinin
atmasi yerine kendisinin atmasini tercih eder. Insanlar baskalarinin kendileri icin segmesindense kendi
piyango numaralarin1 segmeyi tercih ederler (Langer, 1975). Her ne kadar Langer ve arkadaslari sans
oyunlari, sehir yasami {izerine arastirmalar yapmis olsa da benzer orneklere kriz yonetiminde de
rastlanmaktadir.

Bir sey tizerinde gergekte yapilan isten daha fazla etkiye sahip olduguna inanmak, bir seyi
derinlemesine diisiinmek ve ortaya cikabilecek sorunlari tahmin etmek yerine, bir seyi basarmak icin
basit stratejiler segmek segenekler arasindadir. Bir olay tizerinde gergekte yapilandan daha fazla kontrole
sahip olundugu hissedildigi zamanlar, bu durum insanlar1 kotii kararlar verme riskiyle karsi karsiya
birakabilir. Yine bu durum bir dizi zararh davraniga neden olabilir. Buna en iyi 6rnek, herhangi bir
bagimlilik konusunda su tarz diisiince yapilarina yakalanmaktir: “Asla bagimli olmayacaginin, kotii
hastaliklara yakalanmayacaginin diisiintilmesi, yakalanilsa bile bir sey olmaz diistincesi.” (The Decision
Lab, 2021).

Bugiine kadar bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, kontrol yanilsamasi pozitif kisilik
sahibi bireylerde daha yogundur. Tam tersine depresif kisiler ise her tiirlii olumsuz olayda kontrol
yetilerinin olmadigindan yakinirlar (Yarritu, Matute ve Vadillo, 2014). Insanlar her tiirlii basariy1
sahiplenirken, basarisizliklarin nedenlerini baskalarinda ararlar. Basarisizligi veya istenmeyen
durumlar1 dis faktorlerde arayanlarin kontrol yanilsamasi yagamalari olas1 bir durumdur. Bu noktadan
hareketle, egitim yoneticisinin 6ngoriilii ve eksiklerinin de farkinda olmasi gerekmektedir. Kontrol
yanilsamasimin olumsuz etkilerinden birisi de hayal kirikligina ve hatta bazen 6fkeye yol agmasidir.
Bizim hatamiz olmayan sonuglar i¢in kendimizi suglamamiz, her seyin kontroliimiiz altinda olduguna
olan inang¢ yanlislarimizdan kaynaklanmaktadir.

Kontrol yanilsamasiin egitim yoneticilerinin kriz yonetimine ¢esitli etkileri olabilmektedir.
Okullarda uzun yillar travma yaratacak bir durum ya da kriz meydana gelmeyisini bir¢ok yonetici kendi
yetenegi ya da kontroliiniin sonucu oldugunu iddia etmektedir. Oysaki krizler beklenmedik zamanlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Profesyonel bir yonetici, kriz ¢ikmadan 6nce 6nlem alir ve okulunu bu duruma
hazirlar. Bununla birlikte gerekli hazirliklar1 yapmamasina ve bu konuda bilgi eksikligi olmasina
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ragmen; yoneticisi oldugu okulda kriz ya da travmatik durum yasanmamasi, daha sonra bu tarz
durumlarin yasanmayacagi inancini da kuvvetlendirir. Bu da olasi bir kriz durumunda okulu hazirliksiz
yakalar ve ¢ok biiyiik kayip ve felaketlere neden olabilir.

Egitim yoneticilerin kriz yonetimi konusunda kontrol yanilsamasi durumunda oldugunu
gosterebilecek diislince yapilari su sekilde 6rneklendirilebilir:

Ben burada gorevli oldugum siirece kriz ya da travma olmayacak.

Benim oldugum yerde kriz olmaz.

Okulumdaki her sey kontroliim altinda.

Su ana kadarki herhangi bir gorevimde bdyle bir durum yasanmadi, bundan sonra da
yasanmayacak.
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Iyimserlik Onyargisi

Iyimserlik onyargisi, kisinin olumsuz bir olay yasama olasihgimin daha diisiik olduguna
inanmasina neden olan biligsel bir dnyargidir. Bu kavram ilk olarak 1980'de Weinstein tarafindan
tanimlandi ve 200°den fazla 6grenci ile yaptigi ¢aligmada, 42 farkli durumda {iniversite 6grencilerinin,
olumlu olay yasama ihtimalinin yiiksek oldugunu ve olumsuz olaylar yasama, zararli aliskanliklar
edinme ihtimalinin, 6grenciler tarafindan kiiciimsendigini kesfetti (Weinstein, 1980). Arastirmalar,
niifusun ¢ogunun (yaklagik %80'1 tahmin edilmektedir) ¢esitli kosullarda ortaya ¢ikan iyimser bir
onyarg: sergiledigini siirekli olarak desteklemektedir (Sharot, 2011). Iyimserlik 6nyargisina sahip
insanlar kotii olaylar1 yasama ihtimali olmadigini ya da ¢ok diisiik oldugunu iddia etmektedir. Ornegin,
bir kisi cilt kanserine yakalanmanin ¢ok nadir olduguna inaniyorsa, riskler konusunda gergek¢i olmayan
bir sekilde iyimser olma olasilig1 daha yiiksektir. Ornekten de anlasilacag: iizere iyimserlik ényargisina
kapilan bireylerin ihmal etme davranisina yoneldigi sdylenebilir. Gilinliik yagamdan iyimserlik
onyargisina iliskin 6rnekler su sekilde verilebilir: Spor yapmayip, sagliksiz beslenen birinin ilerleyen
yaslarinda hasta olacagini bilmesine ragmen, herhangi bir eylemde bulunmamasi; arag ile trafikte
seyrederken kaza yapma ihtimali ¢ok yiiksek olmasina ragmen, kaza olmayacak inanistyla hiz sinirinm
asmak, emniyet kemerini baglamamasi veya arabada gerekli malzemeleri bulundurmamasi.

Tiirkiye’de ve oOzellikle okullarda meydana gelen olaylar, yoneticilerin krizleri ciddiye
almadigini, yeterli hazirlik yapilmadigini ve kriz hakkinda inanglarin yanlis oldugunu géstermektedir.
Okullarda yoneticilerin iyimserlik onyargisina kapilmasi, bazen travmatik olaylarin yasanmasina ya da
kriz durumlarinda ¢ok agir sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Iyimserlik nyargisi nedeniyle
egitim yoneticilerinde krizler hakkinda olusan yanlis diisiince kaliplar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

R/
0.0

Okulumuzun kriz planlamasi yapacak kaynaklari yok, zaten gerek de yok.

Bir siirii isimiz var bir de kriz ile nlem almaya ugrasamayiz.

Kiigiik ve giivenli bir okulumuz var. Burada kriz ya da travmatik durum olmaz.
Bunca yillik meslek hayatimda bir sey olmadi, bundan sonra da olmaz.

Biz dua edelim de burada olmasin!

Okulumuzun bulundugu yer giivenli bir mahalle / kdy / ilge / il.

Simdilik 6nlem almaya gerek yok, bir sey olursa ¢aresine bakariz.
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Kriz Yonetimi

Krizin ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gore kriz, bir kimsenin
yasaminda goriilen ruhsal bunalim, bir seyin ¢ok kit bulunmasi1 durumu, bir seye duyulan ani ve asiri
istek, ¢okiintii; bir lilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen giic
dénem, bunalim, buhran olarak tanimlanmustir. Cambridge Universitesi Sozliigii ne (2021) gore ise kriz,
belirsizlik durumu; yasandigi bir zaman iginde biiyiik bir zorluk, tehlike veya aci veren olaylar dizisi
olarak tanimlanmistir. Her iki tanimda da iizerinde durulan 6nemli hususlar; belirsizlik ve sonuglarinin
tahmin edilememesidir.

Krizi orgiit baglaminda tanimlanirsa, orgiitiin yasamini tehdit eden, acil eylem gerektiren,
hedeflerini gerceklestirmesini engelleyen; ongdrme, onleme araglarini devre dis1 birakan durumlardir
(Akat ve Burak, 2002, aktaran Ozdem, 2017). Aydin’a (2015) gére ise kriz; deprem, yangin ve sel gibi
dogal afetler ile asir1 ekonomik, sosyal ve yonetsel bozukluk gibi, bir iilkenin veya toplumun
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menfaatlerini, stratejik hedeflerini olumsuz yonde etkileyecek, tehlikeye ve zarara sokacak nitelikte
beklenmedik olaylarin ortaya ¢ikardigi durumdur. Kriz yonetimi ise, tehdide etkili bir sekilde yanit
verebilmek icin bir kurulusa ve paydaslarina yonelik gerekli tedbirleri almay1 ve planlama yapmayi ifade
eder. Bir kriz durumu ortaya ¢iktiginda, kurumlar hayatta kalabilmek igin hizli kararlar alabilmeli ve
olumsuz durumun etkilerini azaltabilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
12.03.2019 tarih ve 5263454 sayili Psikososyal Koruma, Onleme ve Krize Miidahale Hizmetleri
Y 6nergesi’nde okul miidiirliiklerinin gorev, yetki ve sorumluluklart su sekilde siralanmistir (T.C. MEB
— Tebligler Dergisi, 2019):

MADDE 8 — (1) Psikososyal koruma, dnleme ve krize miidahale hizmetlerinde okul midiirliiklerinin
gorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:

a) Oncelikle konuyla ilgili hizmet ici egitim almis personelden olmak iizere okul ekibinin
kurulmasini saglar.

b) Basta okul ekibi olmak iizere, okul biinyesindeki tiim 6gretmen ve personelin konuyla ilgili
egitim almasini saglar.

c) Okul rehberlik hizmetleri programina dahil edilen psikososyal koruma, onleme ve krize
miidahale hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglar.

d) Olusturulan okul risk haritasina gore travma ve kriz durumlarina yonelik koruyucu, 6nleyici ve
giiclendirici ¢aligmalarin yiiriitiilmesini saglar.

e) Okuldaki psikososyal koruma, 6nleme ve krize miidahale hizmetlerine yo6nelik ¢alismalarda
kolaylastiric1 6nlemler alir ve yerel imkanlardan faydalanir.

f) Psikososyal koruma, onleme ve krize miidahale hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in ekiplere
gerektiginde caligma odasi tahsis eder.

g) Travma/kriz durumlarinda okul ekibinin il / ilge ekipleri ile esgiidiim igerisinde hareket etmesini
saglar.

h) Travma/kriz durumlarindan sonra Ogrenci, veli, 6gretmen ve okul yardimci personeline
yapilacak bilgilendirme konusunda okul ekibi ile birlikte planlama yapar.

i) Travma/kriz durumlarindan etkilenen bireylere iligkin kayitlarin basta gizlilik ilkesi olmak
tizere etik kurallara uygun bir sekilde tutulmasini ve muhafaza edilmesini saglar.

j) Travma/kriz durumlart sonucunda hazirlanan raporlar dogrultusunda gerekli 6nlemleri alarak,
olusturulan raporlari il/ilge milli egitim midiirliigiine génderir.

k) Travma/kriz durumlarinda ihtiya¢ halinde okulda bulunan tiim 6gretmenlere gorev verir.

Ilgili yonergede, kriz ve travmatik durumlara kars1 yoneticilerin gérev ve sorumluluklar agik
bir sekilde siralanmistir. 2020'nin baslarinda baslayan Covid-19 salginini, kriz yonetimine 6rnek olarak
gostermek gerekirse; diinyanin dort bir yanindaki isletmeler kapilarmi kapatmak zorunda
kaldi. Milyonlarca calisan eve gonderildi. Kimi insanlar gida stoklar1 yapmak zorunda kaldi. On
binlerce insan bu hastalik nedeniyle hayatini kaybetti. Bu durum da bize; her iilke, okul ya da orgiit, kriz
yonetimine hazir olmadigini géstermistir (Crisis Management, 2021). Krizlerin sinirlarini tahmin etmek
miimkiin degildir. Hi¢ kimse krizin nerede, ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢ikacagini tahmin edemez.
Beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmalart ve yarattiklart domino etkisi nedeniyle kriz durumlarinin,
herhangi bir 6rgiitte yasanmamasi olasi degildir (Klann, 2003, aktaran Ali, 2009).

Kriz i¢in yapilan tamimlarda yer alan oOzellikler, aslinda krizin Ozelliklerini de ortaya
koymaktadir. Krizi temel itibariyle yasanan olagan gerilimlerden ayiran temel 6zellikler sunlardir
(Yenigeri, 1993, aktaran Tagraf ve Arslan, 2003):

Kriz, 6nceden sezilmeyen ani bir degisikligi ifade eder.

Krize ¢abuk ve acele cevap verilmesi gerekir.

Yoneticiler uyguladiklar standart karar mekanizmalari ile krize cevap veremezler.

Meydana gelen degisim orgiitiin devamliligini ciddi sekilde tehdit eder.

Kriz 6rgiitlin standart karar alma mekanizmalari ile agilamayacagi i¢in acil miidahale gerektirir.
Bir kurulusta asagidaki nedenlerden herhangi biri nedeniyle kriz ortaya ¢ikabilir (Crisis

Management, 2015):
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% Teknolojik imkansizliklar, altyapt sorunlar1 ve makinelerin arizalanmast.
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*

O/
*

Internetteki sorunlar, yazilimdaki bozulma, sifrelerde yapilan hatalarin hepsi krize neden olur.
Kriz, calisanlar birbirleriyle ayni fikirde olmadiginda ve kendi aralarinda kavga ettiginde ortaya
cikar.

Boykot, siiresiz grevler, anlagsmazliklar vb. durumlarin sonucu da kriz ortaya g¢ikarir.

Isyerinde siddet, hirsizlik ve terdrizm, drgiit krizi ile sonuclanir.

Baslangigta kiigiik sorunlar1 ihmal etmek, biiyiik krize ve is yerinde belirsizlik durumuna yol
agabilir.

Riigvet, dolandiricilik, veri veya bilgilerin tahrif edilmesi gibi yasa dis1 davranislarin timi
orgiitlerde krize yol agar.

Kriz, kurulusun alacaklilarina 6deme yapmamasi ve kendini iflas etmis bir kurulus olarak ilan
etmesi ile de ortaya cikar.

Krizin asamalar1 dikkate alindiginda; genellikle yapilan arastirmalarda krizlerin dort farkl
asamasi oldugu goriilmektedir. Krizin agamalarini ve her asama igin alinacak d6nlemleri bilmek, okulun
tiim paydaslarini bu duruma hazirlamak i¢in son derece onemlidir. Genel olarak krizin asamalart su
sekilde 6zetlenebilir (Startup Washington, 2020):
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Prodromal (Kriz Oncesi)

Bu agamada kriz bizlere uyarilarini verir. Tipkt bir sismografin depremden hemen 6nce sinyal
vermesi; havanin aniden soguyarak gelecek yagmur ya da olasi bir hava olayini isaret etmesi gibi. Olay
heniiz gerceklesmedigi icin bu asamada ancak profesyonel yoneticiler uyarilari alir. Krizi ciddiye alan
yoneticiler okullarinin her yerinde olas1 6nlemleri alir ve gerekirse kriz ekibini toplar ve gérev dagilimini
hatirlatir.

Akut (Kriz Zamani)

Bu krizin kendisidir. Artik geri doniis miimkiin degildir. Kriz dncesi asamada hazirliklarini
tamamlayan yoneticiler, bu asamayr minimum hasarla atlatmalarini saglarlar. Durumu gérmezden
gelmek bir segenek degildir. Krizi olabildigince kontrol etmek gerekir. Boylece durum bir sonraki
asamaya olabildigince hizli taginabilir. Akut asama, dort asamanin en kisasidir ama en etkili asamasidir.

Krizin Tekrara Baglamas

Krizin bu sathasinda ya isler iyi idare edildigi i¢in rahat bir nefes alma zamanidir ya da kargasa,
finansal stres, yonetim sarsintilari, itibar kaybu, iflas ya da isin kaybedilmesine neden olabilecek kargasa
zamanidir. Dogru planlama yapilmazsa veya gerekli yanit verilmezse, bu safha ¢ok uzun siirebilir. Bu
stireci ancak kriz yonetimini ciddiye alan ve bu konuda 6n hazirliklarint ve gérev dagilimini yapmis
okullar kisa siirede atlatabilirler.

Kriz Coziimii (Kriz Sonrast)

Bu asama artik bir meydan okumayi, krizi firsata doniistiirebilmek icin doniim noktasidir.
Krizden ders gikarmak ve gerekirse sonraki olasi krizler igin 6nlem almay1 da gerektirir. Onceki krizin
biraktig1 hasari kisa siirede temizlemek gerekir. Bu konuda okulun her birimine biiyiik pay diismektedir.

Kriz Yonetim Yaklasimlar:

Kriz yonetiminin etkili olabilmesi okullarin kriz durumlarina 6énceden hazirlanmasi ile miimkiin
olabilir. Bunun yaninda egitim kurumu yoneticileri bu alanda donanimli ve bilgili olmalidir. Her ne
kadar krizlerin ne zaman, nerede ve ne derecede olabilecegi dnceden bilinmezse de bazi kriz tiirleri
ongoriilebilirdir ve sinyallerini dnceden verir. Egitim yoneticilerinin okullarmi, aldigi sinyallere gore
krizi en hafif sekilde atlatmasi igin bazi kriz yonetim yaklagimlari ortaya atilmstir.

Krizden Kacma ve Onleme Yaklasimi (Proaktif)

Bu yaklasgimin temel amaci ya krizi timden 6nlemeyi ya da krizden minimum etkilenmeyi
amaglar. Orgiitlerin kriz durumuna girmelerinde etkili olan faktdrleri tanimlamak ve drgiit yonetiminin
bu faktdrlerin etkisini ortadan kaldirmak tizere kabul ettigi hedef ve diisiinceleri anlamak bu yaklagimin
Oztini olusturur (Tekin ve Zerenler, 2008, aktaran Tekin, 2015). Krizden kagma yaklagimi, istenmeyen
durumlar1 hafifletme ve kaginma stratejilerini kapsar. Egitim yoneticileri kriz oncesinde gerekli
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onlemleri bu asamada almalidir. Okulda kurulmasi gereken kriz yonetim ve planlama ekiplerini kurmali;
gerektiginde ekip tiyelerinin kriz hakkinda egitim almalarini saglamalidir. Her egitim yoneticisi, okulun
SWOT analizini yapmali ve buna bagli olarak stratejik planlamalar yapmalidir.

Krizi Cozme Yaklagimi (Reaktif)

Kriz ortaya ¢iktiktan sonra siireci en iyi sekilde yonetmek ve en az hasarla krizi atlatmak bu
yaklagimin temel amacidir. Kriz oldugunda yoneticilerin gercek liderlik ve yonetim becerileri ya da
yonetim eksikligi net olarak ortaya cikar. ilk yapilacak is var olan krizin tanimini ve durum tahlili
yapmaktir. Miimkiin ise krizi firsata ¢cevirmeli ve okula ne gibi firsatlar sagladig1 degerlendirilmelidir.

Amag ve Alt Amaclar

Bu arastirma kapsaminda egitim yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin goriislerinin
betimlenmesinden hareketle, bu goriiler temelinde kontrol yanilsamasi ve iyimserlik 6nyargisi i¢erisinde
bulunup bulunmadiklarina iliskin ¢ikarimlarda bulunmak amacglanmistir. Bu kapsamda asagidaki
sorulara yanit aranmigtir?

1) Egitim yoneticilerinin kriz yonetimi hakkinda sahip olduklar1 diisiinceler nelerdir?

2) Egitim yoneticilerinin okullarinda kriz yagsanmasi ihtimaline iliskin goriigleri, kriz ¢ikmasi
durumunda aldiklar1 dnlemler ve kontrolii saglamaya iliskin tecriibe ve goriisleri nedir?

3) Egitim yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin sahip olduklar1 yaklasimlardan hareketle, kontrol
yanilsamasi ve iyimserlik 6nyargilari hakkinda ne tiir ¢ikarimlarda bulunulabilir?

Yontem

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve
verilerin toplanmasi Ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma i¢in izmir Demokrasi Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii etik kurulu
kapsaminda 2021/06-11 say1 numarasi ve 04.06.2021 tarihi ile etik kurul izni alinmustir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirma, kavramlari, fikirleri veya deneyimleri anlamak
icin sayisal olmayan verilerin (6rnegin metin, video veya ses) toplanmasini ve analiz edilmesini igerir.
Bir problem hakkinda derinlemesine bilgi toplamak veya arastirma icin yeni fikirler kesfetmede
kullanilabilir. Nitel arastirma, beseri bilimler ve sosyal bilimlerde, antropoloji, sosyoloji, egitim, saglk
bilimleri, tarih vb. konularda yaygin olarak kullanilmaktadir (Bhandari, 2020). Nitel arastirma
yontemine gore bilgisi her defasinda yeniden yapilandirilir. Olmus bitmis bilgi soz konusu degildir.
Yasam, bireyler, nesneler siirekli degistiginden, elde edilen bilgiler de gorecelidir. Bu noktadan
hareketle; olgular ile olaylar arasinda degismez, kesin ve evrensel iliskiler bulunmamaktadir (Sénmez
ve Alacapinar, 2019). Bu arastirmada nitel arastirma tiirlerinden olgubilim (fenomenolojik) yaklagim
kullanilmigtir.  Olgubilim yaklagimi, kisilerin deneyimlerini odak noktasma koyar. Olgubilim
yaklagiminda, farkina vardigimiz ama tam olarak agiklayamadigimiz durumlart derinlemesine
kesfetmek istedigimiz durumlarda kullanilmast uygun bir modeldir. En kapsamli anlamiyla
fenomenoloji, tek bir kisiye ait olan deneyimlerin toplamima atifta bulunur (Giorgi, 1997, aktaran
Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Sekil 1°de arastirma modeline iligkin gorsel verilmistir.
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Aragtirmanin modeli Sekil 1’de goriilmektedir.

g

..K"z. Kontrol
Yonetim Yanilsamasi
Yaklagimlari

iyimserlik
Onyargisi

Sekil 1. Arastirmanin modeli

Sekil 1’de goriilecegi iizere, kriz yonetimi, kontrol yanilsamasi ve iyimserlik dnyargis1 karsilikl
olarak etkilesim icerisindedir. Bu ¢alismada egitim kurumu yoneticilerinin ¢alistigi okullar1 krizlere ve
travmatik olaylara hazirlarken, kontrol yanilsamasi ve iyimserlik Onyargist egiliminde oldugu
varsayllmaktadir. Bu durumu tespit edebilmek i¢in agik uglu sorular ile egitim kurumu yoneticilerinden
gorisleri alinacak ve nitel veri analiz yontemleri ile anlam elde edilmeye calisilacaktir.

Calisma Grubu

Calisma grubu hali hazirda okullarda yonetici olarak gorev yapan ve Onceki yillarda da
yoneticilik tecriibesi olan kisilerden se¢ilmistir. Ayni zamanda farkli okul tiirlerinde gérev yapan
yoneticilere ulagilmaya calisilmistir. Calisma kapsaminda, kolay ulasilabilir 6rneklem tekniginin yani
sira Olgiit drnekleme yaklagimi ile Izmir ve Balikesir illerinde egitim yoneticisi olarak gorev yapan
toplam 24 egitim yoneticisinden (midir, miidir basyardimcisi ve miidir yardimcisi), yari
yapilandirilmig goriisme formu ile veriler toplanmistir. 2019 yilindan beri siiregelen covid-19 salgini
nedeniyle yiiz yilize goriisme yapilamamistir. Veriler ¢evrimigi olarak internet {izerinden olusturulan
form ile toplanmigtir. Goriisme formunun ilk sayfasinda formu kendi rizamla dolduruyorum segenegi
koyulmustur. Bu secenek isaretlenmeden goriisme formu agilmamistir. Calismaya katilan egitim
yoneticilerinin, ¢esitliligi saglamak amaciyla, farkli okul tiirlerinde gorev yapmasina dikkat edilmistir.
Goriigme formunu toplam 24 katilime1 doldurmus, formu hatali dolduran toplam 3 katilimcinin goriisleri
iptal edilerek, 21 katilmcinin formu degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilarin “Egitim Yéneticisi”
olmalarindan yola ¢ikarak isimleri; EY 1, EY 2, ..., EY 21 seklinde kodlanmigtir. Calismaya katilan
egitim yoneticilerinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gorev yapilan okul tiiriine gére dagilimlar ve
mesleki kidemleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. )
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilime1 Cinsiyet Yas Egitim Gorev Yaptigi Okul Mesleki
Durumu Tiirdi Kidemi
EY 1 Erkek 34 Lisans flkokul 11
EY 2 Kadm 36 Lisans Anaokulu 11
EY 3 Kadm 38 Lisans ilkokul 13
EY 4 Kadin 45 Lisans Ortaokul 22
EY 5 Erkek 35 Lisans ilkokul 13
EY 6 Kadm 48 Lisans flkokul 26
EY 7 Erkek 35 Lisans Ortaokul 14
EY 8 Erkek 42 Lisansiistii Halk Egitim Merkezi 21
EY 9 Kadm 48 Lisans ilkokul 25
EY 10 Erkek 34 Lisansiistii Ortadgretim 12
EY 11 Erkek 43 Lisans Diger 20
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EY 12 Erkek 45 Lisans Diger 23
EY 13 Kadn 35 Lisans Ikokul 14
EY 14 Erkek 33 Lisans Ikokul 11
EY 15 Erkek 37 Lisans [lkokul 15
EY 16 Kadin 40 Lisansiistii Diger 14
EY 17 Kadm 48 Lisans Ortaokul 17
EY 18 Erkek 42 Lisansiistii Ortadgretim 20
EY 19 Erkek 41 Lisans [lkokul 20
EY 20 Erkek 39 Lisanstistii Ortadgretim 16
EY 21 Erkek 43 Lisanstistii Ortadgretim 17

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilardan sekizinin kadin, 13’{inii ise erkek oldugu; katilimcilarin
33-48 yas araliginda oldugu, mesleki deneyimlerinin 11-26 yi1l arasinda oldugu; 15’inin lisans mezunu,
altisinin ise lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu ilkokul yoneticisi
olmakla beraber; anaokulu, ortaokul, ortadgretim ve halk egitim merkezi yoneticisi olan katilimcilarda
mevcuttur. Katilimeilarin diger olarak belirttigi egitim kurumlar1; mesleki egitim merkezi, 6gretmenevi,
aksam sanat okulu olabilir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, egitim yoneticilerinin kriz yoOnetimlerinde ve kriz yoOnetimine okulunu
hazirlamada; kontrol yanilsamasi ve iyimserlik 6nyargisi etkisinde olup olmadigini belirleyebilmek i¢in
yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanildi. Yar1 yapilandirilmis ¢evrimigi formlar,
kesfedilecek alanlari tanimlamaya yardimci olan birkag¢ anahtar sorudan olusur, ancak ayni zamanda
goriismeci veya goriisiilen kisinin bir fikri veya yaniti daha ayrintili olarak takip etmek i¢in birbirinden
uzaklagmasina da olanak tanir. Bu yaklasimin esnekligi, 6zellikle yapilandirilmis goriismelerle
karsilagtirildiginda, katilimcilar igin 6nemli olan ancak daha Once arastirma ekibi tarafindan uygun
goriilmemis olabilecek bilgilerin kesfedilmesine veya detaylandirilmasina da olanak tanir (Gill, Stewart,
Treasure ve Chadwick, 2008). Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda; hazirlanmis olan sorulara iliskin
olarak egitim ydnetimi alanmi ile dil bilgisi uzmanlarindan goriis alinmigtir. Daha sonra, goriisme
formunda yer alacak sorular; literatiir de goz ontine alinarak, yar1 yapilandirilmis gériisme formu Google
dokiiman altyapisiyla ¢evrimi¢i form haline getirilmis ve uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Yart yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan veriler igerik analizi yontemi ile
¢oziimlenmekle birlikte tema ve alt temalara iliskin frekanslar da alimmustir (Merriam, 2013). Igerik
analizi, elde edilen yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde kullamlan bir yontemdir. Icerik
analizinde tiimdengelimci bir yol izlenmektedir. ilk adim kategoriler olusturmaktir. Arastirmaci ikinci
asamada, elde ettigi verilerde, bu kategoriler icerisine giren kelime, climle ya da resimleri saymaktadir
(Silverman, 2001, aktaran Ozdemir, 2010).

Kontrol yanilsamasi ve iyimserlik 6nyargisinin, egitim yoneticilerinin kriz yonetim yaklasimlari
ile iligkisine odaklanan bu ¢aligmada, 6n goriisme formunda yer alan ve ¢alismanin temelini olusturan
bes adet soruya, katilimcilar tarafindan verilen yanitlar Google formlardan alimmistir ve Microsoft Exel
dosya formatina doniistiiriilmiistiir. Daha sonra demografik bilgiler kismi tablolastirilmig ve Tablo 1°de
sunulmustur. Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplar her soru i¢in tek paragraf haline getirilmistir.
Her soru i¢in verilen yanitlar arastirmaci tarafindan farkli giin ve saatlerde okunarak, kodlar
olusturulmustur. Daha sonra benzer kodlar bir araya getirilerek alt temalar; alt temalardan ise temalara
ulasilmistir.

inandirilabilirlik ve Etik

Literatiirde belirtildigi lizere nicel arastirmaya oranla nitel arastirmalarda gecerligin ve
giivenirligin saglanmas1 olduk¢a zordur. Nitel arastirmalarda gecerlik verilerin inandiricilifi ve
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aktarilabilirligi; giivenilik ise verilerin tutarligi ve teyit edilebilirligi ile ilgili 6l¢iitleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Creswell, 2013; Merriam, 2013). Calismanin gegerliligini arttirmak amaciyla, egitim
kurumu yoneticisi olan bes kigiye 6n uygulama kapsaminda form uygulanmis; bazi ifadelerin net
olmadig1, bazi sorularin ise tam anlasilamadigi konusunda geri déniitler almmustir. Ilgili ifadeler
diizenlenmis, doniitlere gore diizenlemeler yapilmis ve sorular degistirilerek forma son hali verilmistir.
Yari yapilandirilmig goriisme formunun son hali ii¢ kisimdan olugmustur. Birinci kisimda, katilimciya
on gorlisme formunun agiklamasi yapilmis; ¢alisma konusunun ii¢ degiskeni olan kriz yOnetiminin,
kontrol yanilsamasinin ve iyimserlik 6nyargisinin tanimlart yapilmistir. Birinci kismin sonunda goniillii
olarak calismaya katildigini kabul ettigi onay segenegi yer almaktadir. ikinci kisim demografik bilgilerin
yer aldig1 bes adet sorudan; iiglincii kisim ise ¢aligmanin 6ziinii olusturan bes adet klasik (agik uglu)
sorudan olugmaktadir. Calismaya katilan yoneticilerin daha 6nceki gorevlerinde de yoneticilik tecriibesi
olmasina dikkat edilmistir. Y &neticilerin verdigi cevaplar, ayni aragtirmaci tarafindan farkli zamanlarda
tekrar okunmanin yani sira, ham veriler lizerinden ortaya ¢ikan tema ve alt temalar farkli bir aragtirmaci
tarafindan da incelenmistir.

Bulgular

Egitim yoneticilerinden yar1 yapilandirilmis goériisme formu ile asagidaki sorulara verdikleri
cevaplar igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Analiz sonunda ortaya ¢ikarilan temalar ve alt temalar Tablo
2’de goriilmektedir. Arastirma kapsaminda egitim ydneticilerine su sorular sorulmustur:

1. Kriz yonetimi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir, agiklar misiniz?

2. Gorev yaptiginiz okulda olumsuz olay (kriz, travmatik olay vs.) yasanma ihtimaline iligkin
goriislerinizi agiklar misiniz?

3. Gorev yaptigi okulda, olasi travmatik durumlara ya da krizlere kars1 aldiginiz 6nlemleri agiklar
misiniz?

4. Daha once gorev yaptiginiz okullarda travmatik durum ya da krizler ile ilgili tecriibelerinizi
agiklar misiniz?

5. Gorev yaptigi okulda travmatik olaylara ve kriz durumlarina karsi kontrolii saglama
yontemleriniz nelerdir? Kontrol saglamaya yonelik neler yapmaktasiniz?

Tablo 2.
Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar f
1. Egitim yoneticilerinin kriz yonetimi hakkindaki gortisleri

1.1. Gerekli 6nlemleri almak 15
1.2. Yonetilemeyecek kriz yoktur. 8
1.3. Kriz yonetimi karmagiktir. 8
1.4. Okulun durumu 6
2. Gorev yapilan okulda, kriz, travmatik olay vs yasanma ihtimali olan olaylara iligkin
egitim yoneticilerinin goriisleri
2.1. Kriz ve travmatik olay yasanabilir 18
2.2. Kriz ve travmatik olay yasanma ihtimali yoktur 3
3. Egitim yoneticileri gorev yaptig1 okulda, olasi travmatik durumlara ya da krizlere karst
aldig1 dnlemlere iligkin goriigler
3.1. Psikososyal destek ve krize miidahale ekibi 13
3.2. Okul rehberlik servisi 17
3.3. Mevzuat ve yonetmelikler 5
4. Egitim yoneticilerinin daha dnce gorev yaptiklar1 okullarda yasadiklari travmatik durum
ya da krizlere iliskin goriisler
4.1. Hay1r yaganmadi. 8
4.2. Evet yasandi. 13
5. Egitim yoneticisi gorev yaptig1 okulda travmatik olaylara ve kriz durumlarma karsi
kontrolii saglama yontemlerine iligkin goriisler
5.1. Evet 16
5.2. Kismen 4
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Tablo 2’de goériisme formunda yer alan bes adet agik uglu soruya, egitim yoneticilerinin verdigi
cevaplardan ortaya ¢ikan tema ve alt temalar verilmistir. Her bir soru igin verilen yanitlar ayrica
kodlanmis ve ayri bagliklar halinde asagida agiklanmistir. Her bir katilimei ayni soruda birden fazla
kodu tekrarlamigstir. Bu nedenle arastirmaya toplam 21 egitim yoneticisi katilmis olmakla birlikte, bazi
alt temalarda ve kodlarda toplamda 21°den fazla yanit goriilebilir.

Egitim Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Hakkindaki Gériisleri
Egitim yoneticilerinin, kriz ve kriz yonetimi ile ilgili teorik bilgilerine ve goriislerine odaklanan
Egitim ydneticilerinin kriz yonetimi hakkinda diisiinceleri nelerdir? alt amaci kapsaminda sorulan

soruya verilen cevaplar lizerinde yapilan analizlerden ortaya ¢ikan kodlar ve kodlardan ortaya ¢ikan alt
temalar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Egitim Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Hakkindaki Goriigleri

Alt temalar Kodlar f
En az hasar 5

. . Ik adim 4
Gerekli 6nlemleri almak Thmal Etmeme 3
Farkindalik 3

. . Iyi yonetim 4
Yonetilemeyecek kriz yoktur. Planlama 4
Ongorii 5

Kriz yonetimi karmagiktir. Sogukkanllik 5
Personelin egitimi 4

Okulun durumsal kosullari Ekiplerin kurulmasi ,

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan egitim kurumu ydneticilerinin kriz yonetimi
konusunda farkl diisiincelerde oldugu goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin bitylik ¢ogunlugu, kriz
yoOnetimi denince; gerekli onlemleri almak oldugu konusunda goriis belirtmistir. En sik tekrarlanan
kodlar ise En az hasar, Ilk adim, Ihmal Etmeme, Farkindalik olarak belirlenmistir. Bu konuda EY 6:
“Kriz herhangi bir zamanda meydana gelebilecek genis ¢apli etkisi olan her tiirlii olaydir. Kriz yonetimi
yapmak hem kolay hem de zordur. Planlama yapmak ve gerekli onlemleri almak gerekiyor. Okulun
biitiin personelini hazirlamak gerekiyor. Bunun yaminda okullarda basta egitim-6gretim olmak tizere
birgok sorun bulundugu icin Kriz yonetimi ihmal edilmektedir.” seklinde goriis bildirmistir.

Yénetilemeyecek kriz yoktur dislincesinde olan egitim yoneticileri ise iyi yonetim ve planlama
konusunu kriz yonetimi ile iligkilendirmistir. Bu noktada EY 18: “Kriz yonetimi, olast tehdide etkili bir
sekilde yanit verebilmek icin bir kurulusa ve paydaslarina yonelik onlemleri alma ve planlama yapma
etkinlikleridir. Krizlerin ongoriilemezligi nedeniyle; bir¢ok okul olast krizleri meydana gelmeden once
belirlemeye ¢alisir. Bir kriz oldugunda ve ortaya ¢iktiginda, okullarin hayatta kalabilmesi ve tepki
gosterebilmesi icin kriz yonetiminin iyi yapilmis olmasi sarttir.” seklinde goriis belirtmistir.

“Proaktif davranmak kriz yonetiminde ilk akla gelenlerdir” disiincesinde olan egitim
yoneticilerinin tizerinde durdugu kavramlar sunlardir: Ongorii ve Sogukkanlilik. EY 6. “Krizi ongériip
gerceklesmeden onlemek, konugmak ve ¢cozmek onemlidir.” diisiincesindedir.

Gorev Yapilan Okulda, Kriz, Travmatik Olay Yasanma Thtimali Olan Olaylara iliskin Egitim
Yoneticilerinin Goriisleri

Gorev yapilan okulda, kriz, travmatik olay yasanma ihtimali olan olaylara iliskin egitim
yoneticilerinin gorislerine odaklanan Gorev yapilan okulda olumsuz olay (kriz, travmatik olay vs.)
yasanma ihtimali iizerine diisiinceleri nelerdir? sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen
kodlar ve kodlardan ulasilan alt temalar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Gorev Yapilan Okulda Kriz, Travmatik Olay Yasanma ihtimali Olan Olaylara Iliskin Egitim
Yoneticilerinin Gorlisleri

Alt temalar Kodlar f
Kavga 8
Ekonomik durum 4
Istismar 4
Kriz ve travmatik olay Devamsizlik 3
yaganabilir. Hirsizlik 3
Yogun yapilasma 2
Veli okul iligkisi 2
Kriz ve travmatik olay Onlemler 3
yasanma ihtimali yoktur. Okulun konumu 1

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerinden ii¢ kiside iyimserlik
onyargist durumu goriilmektedir. Iyimserlik 6nyargis1, kisinin olumsuz bir olay yasama olasiliginin
daha diisiik olduguna inanmasina neden olan biligsel bir 6nyargidir (Weinstein, 1980). Bu yoneticiler
kriz ya da travmatik olay yasanma ihtimali olmadigm diisiinmektedirler. Ornegin EY 7 sunlari ifade
etmistir: “Bugiine kadar ufak tefek olaylar disinda pek bir olay yasanmadi. Onlarda hemen ¢éziime
kavustu. Su anda velilerimizdeki ekonomik sikintilar nedeniyle uzaktan egitime katilimlar diigiik. Belki
bu sorun sayilabilir. Onun disinda bulundugumuz okul kiigiik bir kasaba okulu oldugu igin olay yaganma
ihtimali diisiiktiir.” Ug egitim ydneticisi énlemler ve okulun konumu kodlarin: kriz ve travmatik olay
yasanma ihtimali yoktur alt temasinda kullanmiglardir.

Egitim ydneticilerinin biiyiik ¢cogunlugu, kriz ve travmatik olay yasanabilir konusunda goriis
belirtmistir. En sik tekrarlanan kodlar ise kavga, ekonomik durum, hirsizlik, devamsizlik, istismar ve
yogun yapilagma olarak belirlenmistir. Katilimcilardan ikisi okulun bulundugu yerin niifusu arttik¢a kriz
yasanma ihtimali artmaktadir goriisiindedir. Bu konuda EY 19: “Okulumuz konum olarak, ¢evresi yogun
yapilagsma ve trafik nedeniyle her tiirlii tehlikeye agik bir yerdedir. Bu durum da travmatik olay yasanma
ihtimalini arttirtyor. Okulun yakin ¢evresinde tiitiin ve alkol tiriinleri satist yapan yerlerin varligi; oyun
salonlarinin olmast ve ogrencilerin ergenlik ozellikleri birlesince olaylar kacinilmaz oluyor.” seklinde
gOriis bildirmistir.

Egitim Yoneticilerinin Gorev Yaptiklar:1 Okullarda, Olas1 Travmatik Durumlara ya da Krizlere
Kars1 Aldig1 Onlemlere liskin Goriisleri

Egitim yéneticilerinin gorev yaptigi okulda, olast travmatik durumlara ya da krizlere karst
aldigi onlemler nelerdir? sorusuna verilen cevaplar, bunlarin analizinden elde edilen kodlar ve
kodlardan ulasilan alt temalar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Egitim Yoneticilerinin Gorev Yaptigir Okulda, Olas1 Travmatik Durumlara ya da Krizlere
Kars1 Aldig1 Onlemlere iliskin Goriisleri

Alt temalar Kodlar f
Psikososyal Ogretmenler Kurulu 5
destek ve Tatbikatlar 5
krize Kurullar 2
miidahale Hizmet i¢i Egitim 1
ekibi

Okul Rehber dgretmen 9
rehberlik Veli ve Ogrenci Bilgilendirme 4
servisi Iletisim 4
Mevzuat ve Acil durum eylem plani 4
yonetmelikler Yasal Sinirlar 1
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Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerinin olasi krizlere karsi
okullarinda aldig1 onlemlere verdigi cevaplardan ii¢ alt kategori ortaya ¢ikmistir. Psikososyal destek ve
krize miidahale ekibi alt kategorisinde goriilecegi iizere, cogu okulda, Ogretmenler Kurulu’nda alinacak
kararlar ile krizlere kars1 6nlemler alinmaktadir. Bu konuda EY 7: “Ogretmenler kurulunda konudan
bahsedildi. Krize miidahale ekibi kuruldu. Veliler ve 6grencilere konu ile ilgili brogiirler yollandi.”
seklinde goriis bildirmistir. Yine EY 2: “Okul kriz ekibi kuruldu. Gorevier paylasildi.” diye goris
bildirmistir.

Tablo 5’te dikkat ¢eken bir diger ayrinti, yoneticilerin kriz yonetimi ve 6nlemleri konusunu
cogunlukla rehberlik servisinin bir gorevi olarak gérmesidir. Verilen yanitlarda ¢ogunlukla rehberlik
servisi ve rehber 6gretmen ifadesi gegmistir. EY 4: “Rehberlik servisi etkin ¢alisiyor, sinif ogretmenleri
etkin, okul idaresi etkin, ¢evre iletisimini saglam tutuyoruz, veli ziyaretleri mutlaka yapiliyor.” derken;
EY 15: “Rehberlik servisi basta olmak tizere kurullar ile duruma miidahale ediyoruz.” seklinde goriis
bildirmistir.

Yine alt temalar arasinda yer alan mevzuat ve yonetmelikler, baz1 yoneticilerin kriz yonetimini
yasal olarak tamamlanmasi gereken evrak isleri olarak gordiigiini gostermektedir. EY 13:
“Uygulamalarin geneli mevzuat ve yonetmeliklere dayanir.” seklinde goriis bildirmistir. Yine yasal
olarak yapilan Acil Durum Eylem Plani krize kars1 alinmig 6nlemlerden biri olarak goriilmektedir.

Egitim Yoneticilerinin Daha Once Gorev Yaptiklar1 Okullarda Yasadiklar1 Travmatik Durum
ya da Krizlere iliskin Goriisleri

Calisma kapsaminda egitim yoneticilerine, daha once gorev yaptigi okullarda kriz ya da
travmatik durum yasayip yasamadiklart sorulmustur. Yasandi ise nasil ¢oziildiigiine; herhangi bir kriz
yasanmadi ise bunu nasil bagardiklarina yonelik soruya iligkin verilen cevaplar iizerinde yapilan
analizlerden ortaya ¢ikan kodlar ve temalar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Egitim yoneticilerinin daha 6nce gorev yaptiklar1 okullarda yasadiklar travmatik durum ya da
krizlere iligkin goriigleri

Alt temalar Kodlar f
Ongoriiler 8
Herhangi bir olay S%.ghkh. {.l?tlslm SUTPETINE - 6
Nobetei 6gretmen ve yoneticilerin koordinasyonu 4
yasanmadi. - e
Gorev bilinci 3
Tecriibe 6
Evet, bir ya da daha Rehberlik Servisi S
¢ok olumsuz durum Disiplin Kurulu 4
yasand1. Uzman Destegi 4
Diyalog 3

Daha 6nce gorev yaptiklart okullarda kriz yasanmamis olan yoneticilerde ongoriiler, saglikly
iletisim, nobet¢i 6gretmen ve yoneticilerin koordinasyonu, gérev bilinci sik tekrarlanan kodlar olmustur.
Yoneticiler igini seven ve 1iyi bir iletisimin oldugu okullarda krizlerin yasanmayacagini
diisiinmektedirler. Egitim yoneticilerinin vermis olduklar1 bu yanitlar bazi yoneticilerin iyimserlik
onyargisima kapildigim gostermektedir. Ornegin EY 7: “Daha énce gorev yaptigim kurumlarda da
herhangi biiyiik bir olay yaganmadi. Genel olarak 6gretmen arkadaslar ve okul yonetimi olarak uyumlu,
isini seven kisilerdik. Bir okulda yédneticiler olarak pozitif hava yaratabilirseniz kolay kolay olumsuz
durumlar yasanmaz. Bu nedenle okul miidiirii ve yardimcilar: olarak olay yasanmamasinda emegimiz
biiyiik.” seklinde goriis belirtmistir. Yine EY 11: “Haywr yasanmadi. Ongériilerim sayesinde kriz
olusumuna firsat vermedim.” ve EY 15: “Hayir yasamadik. Bunda nobet¢i 6gretmen ve yoneticilerin
koordinasyonu énemli oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde goriis bildirmistir.

Yine yoneticilerinin biliylk cogunlugu, kriz ve travmatik olay yasandi seklinde goriis
belirtmistir. Yoneticilerin krizleri ¢6zme sekilleri, kodlar da goz oniine alindiginda; fecriibe, rehberlik
servisi, disiplin kurulu, uzman destegi ve diyalog olarak belirtilmistir. Ydneticiler kriz olarak gordigii
olaylar1 ¢oziilmesi icin; gogunlukla Rehberlik Servisi’ne ve Disiplin Kurulu’na sevk etmistir. Yine iyi
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bir iletisim sekli ve karsilikli anlayis ile ¢ogu sorunu ¢6zdiigiinii ifade etmistir. EY 8: “Daha dnce
calistigim okullarda 6grenciler arast iligkilerde, 6gretmen ogrenci arasindaki iliskilerde, veli, 6gretmen
ve ogretmen okul miidiirii arasinda neredeyse giinliik olarak kriz yasanmakta idi. Insan olan yerde kriz
olmamas diisiiniilemez. Ogrenciler rehberlik servisi destegi ile iletisim noktasinda desteklenerek kendi
aralarindaki ve 6gretmenleri ile aralarinda olan sorunlarda farkindalik olusturuldu. Iletisim kanallar:
giiclendirilerek krizlere ¢oziimler bulundu. Ogrenci velileri ile olan krizlerde benzer sekilde ¢oziildii.
Burada onemli olan noktalardan biri, tiim taraflarin dikkatlice dinlenmesidir. Gelisen yeni teknolojiler
daha énce olmayan farkly krizlerin ¢ikmasina da sebep olmakta 6rnegin akilli telefonlarla resim video
cekme gibi sosyal medyada kiifiir ya da hakaret tarzi paylagimlar gibi degisik Krizlerle de karsilastik.”
seklinde goriislerini ifade etmistir.

Egitim Yoneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Okullarda Travmatik Olaylara ve Kriz Durumlarina
Kars1 Kontrolii Saglama Yontemlerine iliskin Gériisleri

Yoneticilerin kontrol yanilmasi egiliminde olup olmadiklarini ve bu durumun kriz yonetimi
yaklagimlari iligkisini anlamak i¢in sorulan besinci ve son soruya verilen cevaplarin analizinden elde
edilen kodlar ve alt temalar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Egitim Yoneticilerinin, Gérev Yaptig1 Okullarda Travmatik Olaylara ve Kriz Durumlarina
Kars1 Kontrolii Saglama Yontemlerine Iliskin Gortisleri

Alt temalar Kodlar f
Yasal gii¢ 6
Her sey kontroliim Etkili fletisim 6
altinda Orgiitsel adalet 5
Esgiidiimleme 5
Kismen kontroliim Kat1 yonetim 1
altinda

Aragtirmaya katilan egitim kurumu ydéneticilerinden tamami, olasi krizlere karst okullarinda
kontrolii sagladigim1 diisinmektedir. Bu yoneticilerin kontrol yanilsamast egiliminde oldugu ifade
edilebilir. Kontrol yanilsamasi, insanlarin olaylar1 kontrol etme yeteneklerini abartma egilimidir.
Insanlar gercekten sans eseri belirlenen durumlarda (yani, gergek kontrollerinin olmadigi durumlarda)
kontrol sahibiymis gibi davrandiklarinda, kontrol yanilsamasi olarak adlandirilan durum ortaya
cikmaktadir (Langer ve Roth, 1975). Katilimcilardan EY 1: “Evet okulumda kontrolii sagladigimi
diisiintiyorum. Bilinen ve gereken tiim onlemleri aldigima inanyorum.” derken; EY 4: “Kontrol
saglayabiliyorum, okul akis ve isleyisinde ig boliimii dagilimi yapryorum ve diizenli denetliyorum.”; EY
9: “Kontrolii sagladigimizi diistiniiyorum. Her seyden once velilerle etkili iletisim kurularak pek ¢ok
olumsuz durumun éniine gegilmistir. Ogrencilerle gerekli rehberlik calismalart yapilmigs, her alanda
gerekli fiziksel onlemler alinmistir.” seklinde goriis belirtmislerdir. Yoneticilerden sadece biri kismen
kontrolii sagladigin1 ifade ederken, kontrolii saglayamadigini ifade eden higbir yonetici
bulunmamaktadir. Krizlerin ne zaman, nerede ve ne sekilde gerceklesebilecegi bilinmemesine ragmen
yoneticiler bu konuda kendilerinden emin olduklarini ifade etmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

llgili alan yazin incelendiginde kriz ve kriz yonetimi iizerine ¢ok fazla arastirma olmasina
ragmen, bu ¢alisma kapsaminda incelenen; kontrol yanilsamasi, iyimserlik 6nyargisi ve kriz yonetimi
yaklagimlar iliskisi {izerine alan yazin taramasinda yapilmis bir ¢caligmaya rastlanilmamis olmasi bu
arastirmanin potansiyel katkisi olarak degerlendirilebilir. Okullarin, veli, 6grenci, personel ve yonetim
gibi bir¢ok paydasi bulunan yerler olmasi, metrekareye diisen insan sayisinin olduk¢a yogun olmasi ve
toplumsal hareketliligin yiiksek olmasi nedeniyle egitim kurumlar, kriz ve travmatik olaylarin
yasanmasi muhtemel yerlerin basinda gelmektedir. Degerleri, inanglari, tutumlari, sosyo-kiiltiirel diizeyi
birbirinden farkli yiizlerce 6grencinin ve onlarca egitimcinin gorev yaptigi okullarda, ¢atismalar ve
krizlerin yasanmasi ¢ok olast bir durumdur. Bundan dolay1 egitim yoneticilerinin kriz durumlarina
hazirlikli olmalar1 ve olas1 bir krizi en az zarar veya zararsiz sekilde bertaraf etmeye iliskin beceri ve
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farkindaliklarinin yiiksek olmasi dnem arz etmektedir. Yoneticilerin kriz y6netimi alaninda uzman
olmasi ve kontrol yanilsamasi ile iyimserlik 6nyargisinin kriz yonetim yaklasimlarina olumsuz etki
edecegine iliskin farkindaliklarinin olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ydneticilere sorulan
bes soruya verilen cevaplar incelendiginde; bu arastirma kapsaminda goriisme yapilan egitim
yoneticileri ile sinirli kalmak sartiyla, su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

1. Egitim yoneticilerinin kriz yonetimi konusundaki farkindaliklarinin zayif oldugu ortaya
cikmistir. Her tiirlii 6nlem alinmakla birlikte, egitim yoneticilerinin ylizlerce 6grencinin
O0grenim gordiigii okullarda, egitim yoneticilerinin kontrol alanlari disinda, her an kriz
olabilecegine iligkin 6ngérii sahibi olmalar1 beklenen bir durumdur. Bu kapsamda egitim
yOneticilerinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde kriz yoOnetimi konusunda
farkindaliklarinin artirilmasi onerilir.

2. Egitim yoneticilerinin ¢ogunlugu kriz yonetimini yasal mevzuatin birer tezahiirii olarak
gormektedir. Kriz yonetimine iliskin yasal mevzuat olmakla birlikte; krizin siddeti, yogunlugu,
kapsam alan1 ve etki diizeyi dikkate alindiginda yasal mevzuatlarin krizle bas etmede yeterli
olmast olduk¢a diisiik bir olasiliktir. Bu kapsamda okul yoneticileri kriz esnasinda Krizi
yonetmek icin yasal mevzuatlarin yani sira farkli enstriimanlara da sahip olmasi énem arz
etmektedir.

3. Kriz yonetimi ile ilgili islerin planlanmasinin ve yiiriitiilmesinin, rehberlik servisi ve rehber
O0gretmenin sorumlulugunda oldugunu disiinen dokuz yonetici bulunmaktadir. Krizin
yonetilmesinde esas sorumlulugun okul yonetiminde oldugu konusunda okul yoneticilerinde
farkindalik olusturulmasi onerilir.

4. Ogretmenler kurulunda karar alinmak ve kriz yonetim ekibi kurulmak suretiyle olasi krizlere ve
travmatik olaylara hazirlikli olundugu fikri bir tiir kontrol yanilsamasi ve iyimserlik dnyargisi
seklinde de degerlendirilebilir.

5. Egitim yoneticilerinin biliylik cogunlugu, gorevleri sirasinda herhangi olumsuz bir durum
yasanmayacagini diistinmektedir. Bu durum yoneticilerin iyimserlik 6nyargis: egiliminde
olduklarini géstermektedir.

6. Yine egitim yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugu, calistigi okuldaki kontrolii elinde tuttugunu
diisiinmektedir. Bu durum ise yoneticilerin Kontrol Yamilsamasi egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Yukarida siralanan maddelere de g6z atildiginda, okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda
teorik bilgi eksikliklerinin giderilmesi, 6rnek olay uygulamalar ile pratik deneyimlerin kazandirilmasi
onemli goriilmektedir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin iyimserlik dnyargisina kapilmadan ve olasi
kriz durumlarinda kontroliin kaybedilebilme ihtimali {izerine okulun tiim birimlerinin olumsuz
senaryolara hazir olmasinin saglanmasi gerekmekte olup buna iliskin tipki deprem veya yangin
tatbikatlarinda oldugu gibi, farkli kriz senaryolarina karsi da uygulamali deneyimler (tatbikatlar)
yapilmasi Onerilir.

Egitim kurumlarmda SWOT analizi (giiglii yonler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler) yapilmas,
kurumun fotografin1 ¢ekmeye ve mevcut durumu ortaya koymaya yarar. Cevre ve okul ekseninde,
olasiliklar degerlendirilmis olur. Ozellikle okullarin zayif yonlerinin bilinmesi ve okullar1 tehdit eden
etmenlerin belirlenmesi, olusabilecek olumsuz olaylar1 ve krizleri heniiz baglamadan sona erdirebilir.
Basarili yoneticiler proaktif davranmak suretiyle, problem / kriz durumu ortaya ¢ikmadan 6nlem almak
veya hazirlikli olmak suretiyle kurumlarinin olasi bir krizde ayakta kalmalarinda aktif bir rol iistlenirler.
Balamuralikrishna ve Dugger (1995), bir SWOT analizinin olasiliklar1 kesfetmek i¢in mitkemmel ve
hizl1 bir arag olabilecegini belirtmistir. Bir SWOT analizi hem olumlu hem de olumsuz kaygilara yonelik
sistematik bir i¢ gézlem yaklasimi araciligiyla, kurum i¢in gelecekteki olasiliklara géz atmaya yarar.
Yoneticilerin vizyonlarim1 hizla genisletmelerine yardimci olabilir. Okulun stratejik planini
olusturmadan énce SWOT analizi yapmasi olasi kriz durumlarina karsi okulu hazirlikli kilar.

Kriz yonetiminde okul yoneticilerinin dikkat etmesi gereken bir diger nokta ise, benzer
durumlar1 yasamuis diger okullarin ¢6ziim yollarini, deneyimlerini ve olasi sonuglarim degerlendirmesi
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olup yonetim alan yazininda bu durum benchmarking seklinde kavramlastirilmaktadir. Kriz sonrasi
stireg, yani krizin ¢oztimlenmesi yoneticilere gelecek i¢in ipucu vermektedir. Jay’a (1989) gore kriz
yatistiktan sonra, yoneticinin gézden kacirmamasi gereken ii¢ sey vardir. Bunlar: Ilk olarak, kriz
boyunca yardimsever, cesur veya sabirli olanlara tesekkiir edilmelidir. Bu onlar1 hem sonraki kriz
durumlari igin hem de diger ¢aliganlari cesaretlendirecektir. Catisma iyilestirilmeli, bir kazadan sonraki
korkular dindirilmeli veya bir kayiptan sonraki {iziintii kabul edilmelidir. Bu, insanlarin olaylarla
yiizlesmek i¢in gectigi dogal siirecin bir pargasidir. Son olarak, miidiir ve kriz ekibi iiyeleri durum
degerlendirmesi yaptiktan sonra bir dahaki sefere neyi daha iyi yapabileceklerini diisiinmeli ve ona gore
tedbirlerini almalidir. Higbir planin mitkemmel olmadig1 ve her duruma hazirlikli olmadiginin farkinda
olunmas1 gerekmektedir. Insanlar ve kurumlar yasadiklari her krizde, gelecekle yiizlesme ve onu
yonetmeye yardimci olacak bilgelik ve olgunluk kazanarak deneyim ve iggorii gelistirmelerini
saglayacak yansitma ve sorgulama yapmalar1 krizleri yonetmelerine katki saglayacaktir.

Unlii etnograf Clifford Geertz'a (1973, s. 19) gére nitel arastirmaci; sosyal sdylemi ve deneyimi
inceler. Bunu yaparken de onu ancak kendi meydana geldigi anda ve ortamda, yeniden
yorumlanabilecek bir formata doniistiiriir. Sosyal diinyada yer alan nedensellik ve insanlarin
deneyimleri sonucu verdigi agiklamalarla ilgilenir. Nitel arastirmalar, sosyal diinyay1 iki boyutlu bir
sayfada ¢ok boyutlu hale getirmeye, canlandirmaya ¢alisir (Weaver-Hightower, 2018). Bu arastirmaya
katilan egitim yoneticilerinin, kendilerine yoneltilen sorulara verdigi cevaplardan, krize ve travmatik
olaylara bakis agilarini anlamaya; iyimserlik 6nyargist ve kontrol yanilsamasi ¢ikarimlar1 yapilmaya
caligilmistir. Yine bu ¢aligma kapsaminda yalnizca 24 egitim yoneticisinden goriis alinmasi, ¢aligmanin
stnirliliklart arasinda gosterilebilir. Yine egitim yoneticilerinin ¢alisma kapsaminda sorulan sorulara
ictenlikle ve gergek yanitlar verdikleri ¢alismanin sayiltis1 olarak ifade edilebilir.

Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
12.03.2019 tarih ve 5263454 sayili Psikososyal Koruma, Onleme ve Krize Miidahale Hizmetleri
Y 6nergesi’nde okul miidiirliiklerinin, okul rehberlik servisinin ve okullarin diger paydaslarinin gérev ve
sorumluluklar1 detaylh sekilde agiklanmistir (T.C. MEB — Tebligler Dergisi, 2019. Bununla birlikte bu
caligmaya verilen yanitlarin analizinden; egitim yoneticilerinde ve 6gretmenlerde bunlarin yasal birer
prosediir oldugu ve kriz durumlarinda ise yaramayacagi algisinin ¢ogunluk tarafindan kabul goéren bir
yaklasim oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.
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Extended Summary

Introduction

As open systems, organizations and therefore schools are susceptible to all kinds of external
influences. As those influences can be positive, they can be negative, too. Education managers, on the
other hand, are expected to have the relevant training and foresight against all kinds of crisis, trauma,
and disaster situations. They are supposed to have taken the essential precautions in school and notified
their subordinates of their jobs. No matter how seriously essential precautions are taken against
traumatic events or crises, and which relevant training is delivered, they may happen anywhere or
anytime, because of the unpredictability of the occurrence time, severity, direction, and area to be
affected. Education managers, who fall into the “illusion of control” and “optimism bias”, may miss
potential adverse conditions, signals, and emerging crises in their schools. This, thus, may cause the
school to be caught off guard by crises and traumatic incidents.

The IHlusion of Control

The illusion of control is the tendency of people to overestimate their ability to control events.
The term "lllusion of Control" was first described in 1975, by Ellen Langer, in her article named "The
Illusion of Control". According to Langer and Roth (1975), when people act as if they had control in
coincidentally determined cases (that is, when, in fact, they can not control), a situation called the
illusion of control arises (Gino, Sharek, and Moore, 2011).

The Optimism Bias

The optimism bias is a cognitive bias, leading a person to believe they are less likely to
experience a negative event. This concept was first defined by Weinstein in 1980. Weinstein (1980), in
his study with over 200 student attendees, found out university students were more likely to experience
positive events in 42 various cases, and the probability of experiencing negative events and adopting
harmful habits was being underrated by students. Researches consistently support the idea that most of
the population (estimated at 80%) exhibits an optimistic bias, emerging in various circumstances
(Sharot, 2011). Individuals having an optimism bias claim to have little or no chance of experiencing
bad events. Another variable of this study is crisis management refers to taking required precautions and
planning for an organization and its stakeholders to manage to respond effectively to the threat. When a
crisis bursts out, organizations must be able to make rapid decisions and alter the negative situation for
survival.

Method

The research is a qualitative one. Qualitative research involves the collection and analysis of
non-numeric data (for example, text, video, or audio) to understand concepts, ideas, or experiences. It
can be used to collect in-depth information about a problem or to explore new ideas for research. In the
humanities and social sciences, the qualitative research method is widely used in anthropology,
sociology, history, educational and health sciences, etc. (Bhandari, 2020). The phenomenological
approach, one of the qualitative research types, was used in the research. Phenomenology puts people's
experiences in focus. This approach is recommended when desired to in-depth explore the situations,
which we get the awareness of but cannot fully explain. In the most extensive sense, phenomenology
refers to the total of lived experiences of a single individual (Giorgi, 1997 as cited in Tekindal and Uguz
Arsu, 2020).

Findings

The answers to the following questions received from the education managers, through a semi-
structured interview form, were analyzed by descriptive and content analysis. When the answers given
to the question, which was “What do the education managers think about crisis management?”, focusing
on the theoretical knowledge and opinions of education managers on crisis and crisis management, were
analyzed, it was noticed that the managers of educational organizations, taking part in the research, had
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differing opinions on the issue. Education managers, on the other hand, who had the opinion that “there
is no crisis that cannot be managed”, associated good management and planning with crisis management.
When the answers given to the question, which was “What do the education managers think of the
possibility of experiencing an adverse event (crisis, traumatic event, etc.) at their school?” were
analyzed, three out of all the educational institution managers in the research were observed to tend
towards Optimism Bias. The vast majority of education managers stated an opinion such that any crisis
and traumatic event may occur. Another remarkable detail is that managers mostly regard crisis
management and precautions as the Guidance Service’s task. The research manifests that some managers
deem crisis management as paperwork that must legally be completed. Managers think the crises will
not occur in schools where individuals do their job with love and have good communication. The way
managers sort out crises, considering the codes as well, were expressed as experience, guidance service,
disciplinary committee, expert support, and dialogue. The managers dispatched the incidents, which
they considered as crises, to be solved, mostly to Guidance Service and Disciplinary Committee. 20 of
the educational institution managers attending in the research thought that they managed to control their
schools against potential crises. While only one admitted achieving partial control, none declared to
have failed. Despite when, where, and how the crises might occur was not known, the managers
expressed to be confident of themselves for that.

Discussion, Conclusion

Whereas there are numerous researches on crisis and crisis management in the literature, any
study on the relation among the illusion of control, optimism bias, and crisis management approaches,
investigated within the context of our research, has not been come across during the literature review.
However, educational institutions are at the forefront of places where crisis and traumatic events are
likely to occur, as they are the places having many pillars such as parents, students, staff (teachers), and
management, and because social mobility is high. Managers are supposed to have expertise in crisis
management and awareness that the illusion of control and optimism bias will negatively affect crisis
management approaches. In the analyzes fulfilled over the answers given to the five questions asked to
the managers within the framework of this study, the following results have been found out, provided
that they are limited to the education managers interviewed:

*

*,

» It may be beneficial to deliver training for education managers on crisis management.

The majority of education managers consider crisis management as a manifestation of legal

regulations.

«» There are nine managers of the opinion that the planning and execution of the crisis
management-related works is the responsibility of the guidance service and the advisory teacher.

« However, it is predominantly thought that preparedness for potential crises and traumatic
incidents is ensured by taking decisions within the teachers’ council and establishing a crisis
management team.

+« The vast majority of education administrators believe that they will not experience negative
cases while performing their job. This indicates that managers tend to have an optimism bias.

«» Again, a great majority of education managers assume themselves holding control of their

school. That denotes that managers tend to have the illusion of control.

*,
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