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Ozet

17. Yizyil felsefesinin 6nemli figiirlerinden biri olan Spinoza birgok kavram
kullanmis ve bu kavramlar1 kendi sistematigine doniistiirmiistiir. Bu baglamda 6ne ¢ikan
kavramlardan biri de “Conatus” kavramidir.

Bu calismamiz “Conatus” kavramini Spinoza’nin felsefesinde ortaya koymay1
amagclamaktadir. Spinoza’ya gore “Conatus” var olmaya calismak demektir. “Conatus”
tizerinde diistiniilmiis ve karar verilmis bir kavram degildir. Conatus zorunlu nedenselligin
bir ifadesidir. Ayn1 zamanda Spinoza igin “Conatus” arzunun da disavurumudur. Zorunlu
bir nedenselligi iceren “Conatus” kavrami, bazi durumlarda belirsizlik durumuyla
karsilasir. Bu belirsizlik kimi durumlarda var kalma ¢abasini sekteye ugratir. Bu agamada
devreye etkilesim kavrami girer. Etkilesim var kalma ¢abasi igerisindeki her seyi igerir.
TUm bunlardan hareketle “Conatus” kavrami, tiim bunlar dikkate alinacak agiklanmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Conatus, Arzu, Var olmak, Belirsizlik.

The Concept of Conatus in the Philosophy of Spinoza
Abstract

Spinoza, one of the important figures of the 17th-century philosophy, used many
concepts and turned these concepts into his own systematic. One of the prominent concepts
in this context is the concept of “conatus”.

This study aims to present the concept of conatus in Spinoza’s philosophy.
According to Spinoza, Conatus measns trying to exist. Conatus is not a preconceived and
decided concept. Conatus is an expression of necessary causation. At the same time, for
Spinoza conatus is also the expression of desire. The concept of Conatus, which includes a
mandatory causality, in some cases encounters a state of uncertainty. In some cases, this
uncertainty interrupts the effort to survive. At this stage, the concept of interaction comes
into play. Interaction involves everything in an effort to exist. Based on all this, the concept
of conatus will be taken into account and tried to be explained.
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Giris

“Conatus” sozliikteki anlamiyla “herhangi bir isi yapmak icin ortaya konan gug,
zorlu, siirekli ¢alisma, gayret, ceht”™* demektir. Felsefe literatiiriine Spinoza tarafindan
kazandirilmis olan “conatus” kavrami, “eyleme ve daha ozel olarak da kisinin kendi
varhigini korumasi ve siirdiirmesi amacina biiyiik bir giicle yonelmis egilimler ve gugler
butinuni’*? ifade etmektedir. Spinoza Conatus kavramina Ethica 'nin ligiincii kitabinda yer
vermektedir. Spinoza Conatus kavrami igin, “O, insanin kendini koruma ¢abasidir™® der.
Boyle bir ¢aba kendimizi koruma istegiyle ortaya c¢ikmaktadir. “Kendimizi korumay1
istememizin asil 6zii, kendimizi giliclendirmeye, bagka bir deyisle: elden geldigince
kendimizi yetkinlestirmeye ¢alismaktir.”*

Conatus kavrami bize neyi gostermeye ¢alismaktadir? Evren icerisinde var olan
her sey kendi var kalma ¢abasina dayanarak varligini olusturmaya ve kavramaya g¢aligir,
yani evren igerisindeki her sey var kalma ¢abasinin igerisindedir. Bu var kalma gabasi evren
icerisinde yasayan seylere sonradan yiiklenen, onlarin sonradan elde ettigi bir caba degildir.
Bu ¢aba, “varolus bir kez verildikten sonra varolusta siiriip gitme ¢abasidir.”®

Diger bir ifadeyle, “Tanri/Doga’nin siirekli eylemeklik olusunun zorunlu bir
sonucu olarak kendi 6ziinden sonsuzca tarzlar iiretmesi ve her bir tarzin diger tarzlarla
karsilasmasi, etkilesmesi ve conatus’lart yettigince var kalmaya g¢abalamasi ya da
yetmedigi yerde aym tozde c¢oziilmeleri tlim evrenin degismez yasasmin bir
gerektirmesidir.”®

Mesela bir karincanin yuvasina yiyecek tasimasi, bir kedinin duvara tirmanmasi ya
da bir agacin baz1 mevsimlerde yapragini a¢ip, bazi mevsimlerde ise yapragini dokmesi bu
var kalmanin disavurumudur. Ayni sekilde bir tagin toprak yiizeyindeki sertligi, bir kalemin
yaziyor olmaktaki israr1, bir duvarin rutubet tutmasi, yere diisiip kirilan bir cam pargasi,
kendi kosesinde duran bir ¢ift kiipe bu var kalma gabasinin kendisidir.

Evren igerisindeki her sey bir var kalma ¢abasinin tarafi olup, bu var kalma ¢abasi
icinde tiirlii eylemlerde bulunup hem digerlerini etkileyip hem de onlardan etkilenerek var
kalma ¢abasini siirdiiriir. Yukarida bahsettigimiz rneklerden biri Gzerinden agiklayacak
olursak rutubet tutmus bir duvar, kendisini var kalma ¢abasinin i¢inde tutmaya ¢alisir, ama
yeni boyanmis ve temiz bir duvara oranla yine de kendisini var etme ¢abasinda gerilere
diigmiistiir. Bu biitiin yasamin1 suyun igerisinde geciren X tiiriindeki bir balik i¢in de
gecerlidir ¢iinkii X tiiriindeki baligin giicli yani potansiyeli suda yasayabilecegi kadardir,
suyun disindaki bir yasam X balig1 i¢in bir olanak olarak goriilmemektedir. X baliginin
arzusu sudaki olanagina baghdir, dyle ki X tiirlindeki balik suyun disina ¢iktig1 anda
hayatini da tehlikeye atacaginin farkindadir. X tiirtindeki baligi var kalma ¢abasi, suda var
kalma g¢abasiyla es degerdir. Ama sunu da hemen eklemeliyim ki hayatin1 sadece su
igerisinde gegirerek yasayan X baligina oranla yasamini hem karada hem de suda geciren

! Parlatir, Ismail-Gozaydin, Nevzat (1988), Tiirkce Sézliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari, s. 325.

2 Balanuye, Cetin (2016), Spinoza, Istanbul: Say Yaynlar1, s.103.

3 Benedictus, Spinoza (1996), Torebilim, (cev. Aziz Yardimlr), Istanbul: idea Yayinevi, s.105.

4 Gokberk, Macit (2016), Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 5.270.

5 Deleuze, Gilles (2013), Spinoza ve ifade Problemi, (¢ev. Alber Nohum), istanbul: Norgunk Yaynlari, s.
228.

6 Balanuye (2016): s. 140.
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bir balik daha ilerideki bir var kalma miicadelesinin i¢indedir. “Varliklar, ¢cabalarinin giicii,
cesitliligi ve yaraticiligi dlgiisiinde var kalirlar.”’ Bu alintidan da anlagilacag: iizere
varliklar, bahsedilen bu cesitlilik 6l¢iisiinde var kalma c¢abalarinin giiciinii ya da siddetini
belirlerler. Bu ¢aba ne kadar siddetliyse, var kalmaya doniik arzu da o denli siddetli olacak
ve kararlilikla bu ¢abanin devaminin saglanmasina calisilacaktir. “Bu ¢aba (conatus)
onlarin Oziinii olusturur, ¢linkii bu caba ortadan kaldirildiginda o seyin ortadan
kaldirilmasim igerir ve onsuz da o sey var olamaz.”® Almtidan da anlasilacag: gibi bu
cabanin yani Conatus’un ortadan kaldirilmasi, seylerin 6ziiniin de ortadan kaldirilmasi
demektir.

Conatus’un varligt 6ziin varligi, 6ziin varligi Conatus’un dayanagi haline
gelmektedir. Bu dayanak varliklarin ait oldugu yeri de giin yiiziine ¢ikarmaktadir. “Bir seye
ait conatus nedensel prensiptir ve bu prensip yoluyla da bizler onun ugrasini ve dzelliklerini
agiklariz.” Ama kimi durumlarda varliklarin var kalma ¢abalarini yasamalarinda
belirsizlikler olusur. Bu belirsizlik gerekli olan bir belirsizlik olup, varliklar1 var kalma
cabalarinda bir adim 6teye tasir. Evren igerisindeki her sey zorunlulukla bir araya gelmis,
zorunlulukla bir araya gelen seyler birbiriyle etkilesim igerisinde bulunarak ve bu
etkilesimin varliginda var kalma c¢abalarin1 korumaya calismiglardir. Bahsettigimiz bu
stirec belirsizligi besleyecek ve bu belirsizligi var kalma ¢abasi i¢in miicadele eden her bir
varlik da kendisinde tasiyacaktir.

Bunu 6rneklendirecek olursak, bir insanin diger insanlarla etkilesimi ya da bir
insanin bir bocekle etkilesimi, bir bitkinin bir kediyi etkileyip ondan etkilenmesi, dogal
olarak her seyin aciklik kazandigi, yani her seyin net olarak ortaya kondugu bir siire¢
olmayacaktir. Her ne kadar birbirimizi etkileyip, birbirimizden etkilensek de var kalma
cabasiyla evren igerisinde var olanlar yani yasayanlar birbirimizin strecine doniik olarak
yasanan bazi seyleri netlestirmekte yani onu tam olarak anlamakta zorluk yasayabiliriz. Bir
insanin, ¢igegin Oldiigiinii ya da bir kalemin artik yazi yazma islevini yerine getiremeyip
kirildigini ya da bu kisinin bir bigagin artik eskisi gibi kesmedigini gordiigiinii diistinelim.
Bu farkli var kalma ¢abalarina sahit olan kisi ¢igegin, kalemin ya da bigagin bu siireclerini
gordiigiinii sOyleyebilir ama ayni kisinin ¢igegin, kalemin ya da bigagin o var kalma
slirecini yasayana kadar neler yasadigini ya da neyi, ne sekilde deneyimledigini bilmesinin
imkani yoktur.

Bu durum belirsizlik yaratir fakat bu asamada tekrar ve 6nemle belirtmeliyiz Ki
bahsettigimiz ve bahsedecek oldugumuz bu belirsizlik zorunlu olma durumunun karsisinda
ve ona muhalif olarak konumlanmamugtir. Bu belirsizlik var kalma gabasi igindeki her bir
varligin deneyimleyebilecegi tiirdendir. Bu bir arzudur, belirsizlikten dogan ve var kalma
cabasiyla karsilastiktan sonra istege dontisen arzu. Buradan hareketle conatus kavramim
hem “arzu” hem de belirsizlik kavramiyla ele alabiliriz.

Conatus, Arzu ve Belirsizlik Kavram

Felsefe sozliigiinde arzu kavrami, “bir sey i¢in duyulan insan1 eyleme sevk eden
istek™ olarak tammlanmaktadir. Buna gore arzu bir seye doniik olarak duyulan istektir.
Bu tanimlama her ne kadar arzu kavraminin, diistinebilen yani idrak edebilen insana ait
oldugunu diisiindiirtse de arzu, evren igerisinde var olan her seyin var kalma ¢abasinin
tetikleyicisidir, bu tetikleyici evren igerisinde var kalma miicadelesine girismis olanlarin
srarini da arttirir. “Dolayisiyla arzu bazen, her tekil seyin ortak olarak sahip oldugu, en
kiigligliniin evreninden en biiyiigiiniinkine kadar hepsini canlandiran bir vasif olarak; bazen
de aksine miimkiin arzu 6znesi ve nesnesi kombinasyonlar1 sayis1 kadar farkli tiirde ve

7 Balanuye, Cetin (2017), Spinoza’min Sevinci Nereden Geliyor?, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, s.105.
8 Scruton, Roger (2007), Spinoza (¢ev. Hakan Giir), Ankara: Dost Yayincilik, s.89.

% Scruton (2007):s.89.

0Cevizci, Ahmet (2003), Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaynlari, s. 43.
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yogunlukta par¢alanms olarak, yani tekil seylerin temelinde goriiliir.”*! Bunu bir 6rnek
iizerinden agiklamaya ¢alisalim.

Mesela bir at kosar ve kimi zamanlarda 6yle hizli kosar ki deyim yerindeyse tozu
dumana katar. Bu atta bulunan kosma arzusu, bir adim o6tede ise daha hizli kogma
arzusunun kendisidir, eger at bu arzuyu tasimamis olsaydi, var kalma cabasini da
strdiremeyecekti. Ayni sekilde kendisine bir barinak yapmak isteyen insanin arzusu da
barinma arzusunu, yani var kalma ¢abasini slirdiirmek istemesinden baska bir sey degildir.
Bunun i¢indir ki bir adim 6teye ge¢meyi ya da bir adim geride kalmanin 6lgiistinii bu
arzunun kendisi belirleyecektir, yani evren igerisinde kendisine yer bulmus her sey bu
arzuyla g¢evrelenmistir, hatta bu arzu onlar1 ayakta tutmus, kimi zaman da yikiliglarin,
mutsuzluklarin kaynagi olmustur. Bu mutsuzluk ya da yikiliglarin sebebi ise, insanlarin
giiclerinin yetmeyecegi seyleri sdylemeye ya da eylemeye doniik bir meraka sahip olmalar1
ve bu merakin onlarin var kalma ¢abalarinda gerilere diigmelerinden ileri gelmektedir.

Insanlarin gii¢lerinin yetmeyecegi seyleri sdylemeleri ya da eylemeleri nasil bir
seydir peki? “Eger aramizdan biri yiiksekte bir yerde durup kollarini kanatmis gibi asagi
yukari sallayarak ugmay1 arzuluyor ve bunu basaramiyorsa ona verilecek yegane 6zgurlik,
ugmasinin olanaksiz oldugu bilgisini kavramasini saglamaktir.”*? Bu &rnekte de goriildiigii
iizere biri yiiksege ¢ikip kollarini kanatmis gibi yukari-asagi salliyor ve ugmayi arzuluyor,
evet sadece arzuluyor ¢iinkii bunun olmasi miimkiin degil. Bu durumda kisi yine bir
belirsizligin igerisinde kalacak ama bu belirsizlik hi¢ bitmeyecektir. Ciinkii ugabilme
diisiincesi bir tarafta, ugamama hali diger tarafta bir belirsizlik hali yaratacak, kisi var
kalma gabasini bir belirsizlik iizerinden tanimlamaya c¢aligsacaktir.

Baska bir 6rnekle devam edelim. Bir yere davet edildigimizi diislinelim. Davet
edildigimiz yere daha 6nce hi¢ gitmedik yani bu yerle ilgili en ufak bir fikrimiz yok, ama
biz oraya gidene kadar, o ortamdaki her seyin, bizi davet edenler tarafindan en ince
ayrintisina kadar hesaplanarak diizenlenecegini biliyoruz. Davet edildigimiz saat geliyor
ve o yere gidiyoruz. i¢eriye girdigimiz andan itibaren tam da diisiindiigiimiiz gibi her seyin
eksiksiz bir sekilde hazirlandigini ve A’dan Z’ye kadar her seyin rahatimizin saglanmasi
icin konulmus oldugunu gérelim. O ana kadar herhangi bir sorun yokmus gibi goziikebilir,
ama birden iki kap1 arasinda kalan bir cam, riizgarin siddetiyle ¢arpar ve masanin {izerinde
duran bir bardak yuvarlanarak yere diiger, pargalara ayrilir, iste o anlik cam kapanmasi ve
bardagin yere diisiisii, tek kelimeyle miikemmel olan ortamin agikligina kiiciik de olsa bir
belirsizlik katar. Ayn1 zamanda bu belirsizlik bagka belirsizliklerin yasanabileceginin ve
belirsizligin sonsuza kadar gotiiriilebileceginin de isaretidir.

“Gergekten belirsizlik de bir anlamda sonsuzdur, ama zimni bir sonsuzdur; baska
bir deyisle hep daha ileri gidebilirsiniz demektir.”*®* Buradan anlasilacagi iizere bu
belirsizlik, daha da ileriye gotiiriilebilir. Her ileriye gidiste belirsizligin kendisi de bir
etkileme ve etkilenmeye doniisiir hatta bdyle bir etkileme ve etkilenme ileriye dogru var
olur. Bunun tizerine daha 6nce de bahsettigimiz gibi her sey hem birbirini etkiler hem de
birbirinden etkilenir ve bu denge olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de
seyredebilir. Kimi zaman paymmiza hos karsilasmalar diserken, istemedigimiz,
hoslanmadigimiz ya da bizleri iiziintiiye bogacak seyler tarafindan da etki altina alinabiliriz.

Bazen oyle bir seyle etkilesimde bulunuruz ki etkilesimde bulundugumuz sey bizi
hi¢ istemedigimiz seyleri yapmaya, sdylemeye itebilir. Ama sunun da unutulmamasi
gerekmektedir; nasil ki bazi etkilesimler bizi liziintiiye siiriikliiyorsa ya da sevinglerimizi
alip gotiirliyorsa, biz de digerlerini etkileyerek onlar ac1 ya da yalnizliga stiriikleyebiliriz.
Ciinkii herkesin payma her zaman iyi ya da giizel karsilagmalar diigmez. Bu 6nceden

1Ramond, Charles (2014), Spinoza Sézliigii, (¢ev. Bilgesu Sisman), Istanbul: Say Yaynlari, s. 11.
12 Balanuye (2017): s. 72.
13 Deleuze, Gilles (2008), Spinoza Uzerine Onbir Ders, (cev. Ulus Baker), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, s. 151.
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belirlenen siirecin seyrindeki bir karsilagmadir.

Etkilesimlerden tiimiiyle uzak kalmak gibi bir olanagimiz olmadig1 gibi,
nasibimize yalnizca bize yarayan etkilesimlerin diisecegini umma olanagimiz da yoktur.
Bir bagka deyisle, hayatta sevinglendiren karsilagmalar gibi kederlendiren karsilagmalar da
olacaktir. Bu tiirden karsilasmalar hayatin vazgecilmez 6gesidirler. Bir 6rnek iizerinden
anlatalim. Mesela sabah erkenden kalkip, ise gittigimizi diistinelim, otobiise biniyoruz ve
uykumuz var, uykumuz oldugu i¢inde gerginiz. Otobiiste biri ayagimiza basiyor ve bu
kisiyle aramizda kisa siireli bir gerginlik yasaniyor, oysaki otobiiste ayagimiza basan kisi
yanlislikla oldugunu sdylemis ve 6ziir dilemisti ama yine de bu 6ziir bile yetmemis ve 6ziir,
kisiyle aramizda gerginligin yasanmasini engelleyememisti. Bu gerginlik evren igerisinde
var kalma g¢abasini yiiriiten iki insanin kotii sekilde karsilagsmasi ve birbirini kotii sekilde
etkilemesinin sonucudur.

Evren icerisindeki her sey Tanr’nin belirlemesiyle birlikte denk diiser, birbiriyle
karsilasir yani her sey birbiriyle 6yle ya da boyle denk diiser. Denk diismeleri igin birbirini
tamamlamalari, birbiriyle tamamen uyusmalari gerekmez. Birbirine tamamen karsitta
olabilirler ama bu karsitlik onlarin denk diigmesinin dniinde bir engel degildir.

Kimi zaman bir ifade kendisiyle hi¢ uyusmayan bir eylemle ya da bir eylem
kendisiyle hicbir sekilde bir araya gelemeyecek olan bir fikirle yan yana durabilir. “Bu da
bize gosteriyor ki, birinin sevdigini digeri sevmeyebilir, birinin korktugundan digeri
korkmayabilir ya da bir ve ayni insan daha 6nce nefret ettigini an gelir sevebilir, daha dnce
korktuguna an gelir ciiret edebilir.”** Bu evrenin devamlilig1, tutunabilmesi igin gereklidir.
Her sey bir digerine baglidir, ona dokunur, yani onunla temas eder, hicbir sey bir digerini
dislayarak var olamaz, evet hi¢bir sey. Bundan dolay1 evrendeki her sey birbiriyle denk
diiser, birbirini mecbur kilar, birinin amaci digerinin sevinci, bir digerinin yalnizlig1 olur.
“Farkl1 yapidaki insanlar bir ve ayni nesneden farkli etkiler alabilir, ayrica bir ve ayni insan
bir ve ayn1 nesneden farkli zamanlarda farkl tarzlarda etkilenebilir.”*® Gergekten evren
igerisindeki her sey birbirine bagliysa, evren igerisinde kotii olarak adlandirilan seyler de
birbirine bagli ve mecburidir. Hatta seving, mutluluk, birinin bir digerine iyiligi ya da bir
distince tizerindeki fikir birligi, en temelde evreni var eden iyi giizel seyler kategorisine
giriyorsa, birinin bir digerine kotiiliigli, birinin bir konu iizerinde digerlerinden farkl
diisiiniisi de bu mecburiyetin igerisine dahildir ve var kalma g¢abasmin sonucudur.
“QOyleyse, kendi kendine meydana geldigi diisiiniilen nefret; 6fke, kiskanglik gibi duygular
da, bitiin diger tekil seyler gibi, aslinda doganin zorunlulugundan ve Kudretinden
kaynaklanmaktadir.”*® Bunun igin yasadigimiz her sey, yani her tiirlii karsilasma, evrenin
zorunlulugundan ileri gelmektedir. “Dogada olas1 hicbir sey yoktur; tersine her sey tanrisal
doganin zorunlulugu sonucunda belirli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme
belirlenmistir.”*” Bu etkilesimi saglayan ise Tanri’nin ta kendisidir ve her sey birbirine
bagli olarak ilerlemektedir.

Soyle bir ornekle agiklarsak; X iilkesinin Y bolgesinde yasayan bir bitki bu
etkilesimin bir parcasidir. Cogu durumda kimileri kendi kosesinde yasayan bu bitkinin
dogadaki etkilesimin bir parcasi oldugunu disiinmez. Bu diisiinememe durumu yanilgi
yaratir. Bu yanilgi durumundan kurtulmak i¢in yapmamiz gereken seyler; bizi bu
yanilgilara iten nedenleri birer birer terk etmek ve dogadaki hicbir seyin bir digerine
iistiinliigiiniin olmadigimi kabul etmektir. Spinoza’da bunun bdyle olmasi gerektigini
sOyler. “Sahiden de insanlar Tanri’nin her seyi belirli bir amaca yonlendirdigi konusunda
kararlilar. Ciinkii dediklerine bakilirsa Tanr1 her seyi insan i¢in, insan1 da kendisine tapsin

14Benedictus, Spinoza (2017), Ethica, (¢ev. Cigdem Diiriisken), Istanbul: Alfa Yaymnlari, s. 265.
15Spinoza (2017): s. 265.

16Spinoza (2017): 5.197.

17Spinoza (2017): s.78.
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diye yaratmig.”8

Dogadaki hicbir sey insanin mutlulugu ya da insanin huzuru i¢in var olmaz.
Ornegin; baligin suda olmas1 onun var olusuyla, denizin sicak ya da soguk olmasi denizin
kendi var olus siireciyle alakalidir. Bu sebeple her seyin insanin ¢ikarina gergeklestigini ve
var olanlarin tamaminin insanin hizmetine sunuldugunu diisiinmek yerine, evrendeki her
seyin var kalma cabasi icerisinde oldugunu bilip, bu ¢abanin da yalnizca etkilesimle kendin
degistirip doniistiirebilecegini dikkate almaliy1z.

Sonug

Diinya bir iligkiler agidir. Her sey birbirini etkileyerek var olur. Bu etkileme hem
birbirini etkileme hem de birilerinden ya da bir seylerden etkilenme anlamindadir. Etki
etme ve etkilenme siireci her bir varligin var olusunun vazgegilmez 6geleridir. Her bir
varlik Conatus Olgiisiinde kendi varligim stirdiirmeye ¢aligir. Bu bir stregtir. Bu sirec
icerisinde payimiza bizi mutlu edecek karsilagsmalar diisebilecegi gibi bizleri kaosa
siriikleyecek karsilasmalar da diisebilir. Iste asil potansiyelimiz ve var olusu giiclii bir
sekilde yasama istegimiz bu kaos igerisinde ortaya ¢ikacaktir. Bu kaos ortami sonucunda
blyuk bir belirsizlik kendisini gosterecektir. Bu belirsizlik halinde kaygi, iiziintii ya da
seving hali de olusabilir. Kaygi ve liziintii gibi duygular bir adim Oteye gitmemizi
engellerken seving, mutluluk gibi duygular da kendimizi yenilememize, degisip
doniismemize ve var olusumuzu yasanilir hale getirmemizi saglar. Unutmamamiz ve
kendimize hatirlatmamiz gereken sey ise iyi ve kotii olarak adlandirdigimiz duygu
durumlarinin hepsinin Conatus’un varhiginda goériiniir olmasidir. Kendimizi var etmemizi
ve var olusumuzu canli hale getirmemizi saglayan Conatus’un kendisidir. Conatus arzunun
disa vurumu, var olusun arzu ile donanmasi, devinimin ve siireklilik tasiyan bir dinamizmin
atesleyicisidir. Arzu ile donanan varlik en iyisini, en giizelini, en sevinglisini isteyecektir.
Bu istemeyi i¢sel ve digsal birgok 6geyle bir araya getirecek, her iki 6genin de giiciiyle var
olusunu zenginlestirebilecektir. Boylelikle var olusun kendisi diizenin iyisine, giizeline ve
sevinglisine doniisecektir. En temelde yasamin kendisi var olanlar i¢in ideal ve sevilir hale
gelecektir. Ideal bireyden yola ¢ikilarak ideal bir toplumun varligindan da séz edilebilir
hale gelinecektir. Sonug olarak Conatus’un kendisi i¢sel bir alanla sinirlt kalmayip, digsal
olan1 da kapsayacak bir baglama kavusacaktir.
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