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Ozet: Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemiyle, Ttrkiye’de siyasetin cehresinde 6nemli degisiklikler yasanmaya
baslanmistir. Bunlardan biri, belki de en 6nemlisi, 1946 yilindan itibaren cok partili siyasal yasama
gecisle baslayan parti temelli siyaset anlayisinda yasanilan degisikliklerdir. Daha 6nce siyasal hayatin
sekillenmesinde cogunlukla tek belirleyici olarak ortaya cikan parti temelli siyaset gerek iktidar
gerekse muhalefet acisindan olsun partiler arasi is birligine daha cok ihtiya¢ duyacak sekilde ittifak
siyasetine yonelmis ve siyasal hayatta bu iligkiler tizerinden sekillenmeye baslamistir. Yeni htiktimet
sistemi ile iktidara gelebilme bi¢imi; cogunlukla salt parti temelli bir siyaset anlayisi tizerinden degil
de partiler arasi is birligini tesvik eden ittifak siyaseti izerinden 6ne ¢cikmaya baslamistir. Bu durum,
cok partili yasama gecisten itibaren olusan Turkiye’deki siyaset yapma tarzinda 6nemli degisiklikler
demektir. Zira daha 6nce hi¢bir zaman bir araya gelemeyecegini dustindtigtimtiz; kultir, inang ve
ideolojik vs. anlayiglar1 yontinden oldukca farkli olan partilerin, ittifak siyaseti temelinde iktidara
gelebilmek i¢in arayislar icine girdigi gézlenmektedir. Bu ¢alisma Turk siyasetinde ortaya ¢ikan bu
degisimleri, olgular tizerinden hareketle ele almakta ve son yillarda ortaya ¢ikan yeni siyaset yapma

bicimini, gecmis dénemlerle ilintilendirerek analiz etmeyi amaclamaktadir.
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Abstract: With the presidential system of government, significant changes have occurred in politics in Turkey.
One of these changes, possibly the most important one, is the changes experienced in the
understanding of party-based politics, which started with the transition to multi-party political life
in 1946. Party-based politics, which previously was the only determinant in the shaping of political
life, has turned to alliance politics in a way that needs more cooperation between parties, both in
terms of power and opposition, and political life has begun to develop through these relations. With
the new system, the way to come to power become possible not through a purely party-based
understanding of politics, but through an alliance politics that encourages cooperation between
parties. This meant significant changes in the way of doing politics in Turkey, which has existed
since the transition to multi-party life since the parties, which are quite different in terms of culture,
belief and ideological etc. and which we thought could never come together before, are in search of
coming to power on the basis of alliance politics. This study deals with these changes in Turkish
politics, based on facts, and aims to analyze the new way of doing politics, which has emerged in

recent years, by relating it to the past periods.
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Parti Siyasetinden Ittifak Siyasetine

1. GIiRiS

Turkiye'de cumhurbaskanligi hikimet sistemine gecildikten sonra, kamuoyunda partilerin
varligindan cok ittifaklar konusulmaya baslanmistir. Oncesiyle karsilastirdigimizda ortaya cikan
yeni durum, siyaset yapma tarzi bakimindan 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Gerek iktidar
gerekse muhalefet kanadinda olsun, partiler bulunduklar: siyasi yelpaze icerisinde beraber
olduklar partileri géz 6ntinde bulundurarak hareket etmek durumunda kalmaktadirlar. Diger bir
ifadeyle, bugtinkti kosullarda siyasal partiler genelde tek basina hareket etme durumunda
bulunmamaktadirlar. Aslinda iliskili olduklar1 partileri géz 6ntine alarak hareket etme tarzi,
o6nceki donemlerde gortlmeyen bir durum degildir. Ancak yeni durumla aradaki fark muhalefet
kanadindaki gelismelerdir. Zira 6nceki donemlerde muhalefet partileri genel secimler icin genelde
birlikte hareket etme arayislari icerisinde bulunmuyorlardi. Birlikte hareket etme arayislar: daha
cok htikimet kurma calismalari icin gecerli bir durumdu. Yani muhalefet partileri acisindan,
adeta huktimet kurmak icin koalisyon arayisindaki partiler gibi, bir ittifak icerisinde bulunarak
hareket etmek tarzi yeni bir durumdur. Karsilasilan yeni durumla siyasal partiler kurumsal
kimlikleriyle, 6nceden oldugu gibi, ortaya cikarak siyaset yapma kosullarina sahip olamama gibi
bir durumla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu da Turkiye’deki siyaset yapma biciminde 6énemli
degisiklikler demektir. Bunun ortaya cikisinda elbette yeni hiiklimet ve secim sisteminin 6nemli
etkileri vardir.

16 Nisan 2017 referandumuyla kabul edilen ve 9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle uygulanmaya
baslanan Cumhurbaskani HuktUmet Sistemiyle, Turkiye'de yurtitmenin yapisinda o6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Yrtitme makami1 Cumhurbaskanligi makami altinda toplanarak
tek yetkili organ haline getirilmistir. Ayrica yetkileri artirilan ytrtitme makamina secilebilme
kosullar1 da degistirilmistir. Daha 6nce ¢cogunlugu elde eden partinin tek basina veya partiler
aras1 muzakereler yoluyla koalisyon htiktimetleri kurarak iktidar olma bicimi, yeni sistemle
%50+1 seklinde degistirilerek, iktidar olabilmenin yegane kurali haline getirilmistir. Anayasa’nin
amir hitkmi dogrultusunda, yine “siyasi partiler, demokratik siyasetin vazgecilmez unsurlaridir”
(Madde 68) anlayist gecerli olsa da, %50+1 sartini tek basina saglama konusundaki
glcluklerinden dolayi, siyasal partiler daha 6nceki bireysel hareket etme tavirlarini esnetmek
zorunda kalmislar ve sadece genel secim sonrasinda degil, secimlere girmeden énce de isbirligi
yapma durumunda kalmis bulunmaktadirlar.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Turk siyasetinde zaman zaman herhangi bir siyasi partinin tek basina
iktidara gelebilmesi mtimktin olmadigl zamanlar olmustur. Boyle zamanlarda tek basina iktidar
olma durumu kazanamayan, ancak secimlerde en cok oyu alan birinci partiler koalisyon
hiuktmeti kurma calismalar1 yapmislardir. Bu calismalar bazen basarili, bazen de basarisiz
olmuslardir. Basarili olduklarinda da kurduklari koalisyon htiktimetleri cogunlukla uyum
sorunlar1 yasamis ve uzun 6murlti olamamislardir. Bu durum tlke yonetimi acisindan ciddi
sikintilar  dogurmus ve Ulke glndemine koalisyonsuz huktimet olusturulmasi
tartismalarini/arayislarini getirmistir. Hatta bu duruma mesruluk kazandirmak i¢in “Tirkiye’nin
kalkinmasinda o6nemli atilimlarin yapildigi doénemlerin tek basina iktidar olan huktmetler
doneminde oldugu” kabuli, kamuoyunda ¢ok yaygin bir anlayistir2. Dolayisiyla tek basina iktidar
olmanin siyasi istikrar ve ekonomik kalkinmanin itici bir rolti oldugu seklindeki bu kabul,
referandum ile benimsenen yeni htikiimet sisteminde iktidara gelebilmenin geregi olarak kurala
baglanmis oldu. Yeni diizenleme, sadece iktidara gelebilme acgisindan degil, baska acilardan da

simdiye kadar ki siyaset yapma biciminde énemli degisikliklere neden oldugundan, kamuoyunda

2 Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz.: https://kriterdergi.com/ekonomi/ekonomik-kalkinma-yolunda-
cumhurbaskanligi-sistemi
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tartisma yaratmistir. Bu calismada ortaya cikan degisikliklerle ilgili tartisma konusunu parti
siyaseti ac¢isindan ele almayr amaclamaktadir. Ancak burada konuyu ele almak icin mevcut
literattir bilgilerini 6ne strerek uygulamadaki gelismeleri, literattir bilgileri cercevesinde
degerlendirmeye tabi tutma usulliyle soruna yaklasilmayacaktir. Tersi bir usul izlenerek, yani
uygulamadan hareketle, sorunlar analiz edilmeye calisilacaktir. Bunun icin ¢calisma kuramsal
gerekliligin kisitlamalarindan cok, pratik yaklagimin 6zgirliglinti izleyen bir degerlendirme
tarzini 6ne ¢ikarmayi hedefleyerek, kuramsal bilgilerle ve pratik arasinda mantikli bir bag tesis
etme arayisinda olacaktir. Ancak su da bilinmektedir ki, pratige yonelik analizlerde yer yer
kuramsal perspektif ©6ne alinacak, pratigin nasil kendine ait mantik gelistireceginin
coziimlenmesine calisilacaktir. Pratige yonelik yapilacak analizler genellikle fark ettirmeden
diistince hayat: tizerine geriye déntik olarak da tesir edecektir. Ozetle, bu calismada genel olarak
kuramin politikayr nasil tayin edebilecegini coztimleyen bir tlGretme o6rtintlisti izlenmesi
arayisinda olunmayacaktir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal faktorlere baglh olarak gelisen olaylarin
i¢ olusum kosullarina bakilarak, Cumhuriyet tarihi icerisinde siyasi tarihe ait baglam da g6z
6ntine alinarak, sadece gelisen olaylara ve onun sistematigine yonelerek, calismanin
problematigiyle bu gelismeler ilintilendirilmeye calisilacaktir. Bu sekilde diistince ve pratikteki
gelismelerin i¢ ice gecmis hali calismanin analizlerinin merkezine yerlestiren bir yaklasimla

soruna donuk analizler 6ne cikarilacaktir.
2. DONUSTURUCU SIiYASETTEN DONUSEN SiYASETE

Turkiye cumhuriyetciliginin 6zinti meydana getiren ulusal egemenlik kavrami, 1920 yilinda
baslamis ve 1923 yilinda bir dontistimle siyasal kulttire yayilacak sekilde benimsenmistir.
Cumbhuriyet, bir ulus devlet kurma projesi oldugu icin halk kavrami, her ne kadar romantik bir
vurguyla egemenlik sorununu halk adina ¢6zmts olsa da, kisa bir slire sonra sdylemden dismus
ve yerini millet kavramina birakmistir. Millet; bu anlayisa gore, 6zi halk olan bir kitledir. Ancak
milleti meydana getiren unsurlar 6z bir halk kitlesinde sakli olsalar da bunlarin islenmesi
gerekmektedir. Bu ylzden de kurulus ya da tek parti déonemi igerisinde ulusal tarih, ulusal dil,
ulusal kimligin sinirlar1 cizilmeye calisilarak milletin bicimlendirilmesine agirlik verilmistir
(Kahraman, 2010, s.438). Ancak bicimlendirme siyasetinde 6ncelik her zaman devlete ait olmus

ve devlet merkezli siyasetin 6éne ¢ikarilmasi temel bir siyasal kural haline getirilmistir.

Turkiye’de déntstiriictl tarz siyasetin etkin oldugu 1923-1950 yillar1 arasinda demokrasinin
herhangi kurumuyla Turkiye’de bulunmadig: gértilmektedir. Dénem igerisinde 6énemli atilimin
daha c¢ok hukuksal-kulturel temelde gerceklestirilmis bir sistem kurma operasyonu oldugunu
gortiyoruz. Bu zamanda daha cok elit merkezli, yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir yapiya
sahip bir bicimlendirme siyasetiyle; yani devlet odakli kurtaricilik misyonunu icerecek sekilde,
toplumsal i¢ refahin saglanmasi ve toplumsal iyinin yaratilmasi ve Ulkenin dis iligkilerindeki
konumunu gliclendirmeyi éngéren btirokratik agirlikli bir anlayisla hareket edilmistir. Nitekim
Tuark siyasal yapisinin kendisini bir modernles(tir)me tirtinti olarak tanimlamasi da buna delalet
etmektedir. Ozetle kurucu irade, blittin halk egemenligi iddiasina ragmen, devlete odaklanarak
ona yeni bir islevsellik kazandirmaya calismistir. Buna gore, devlet askinsal bir kudret, yani her
seyi gerceklestiren 6nct glg¢ olarak kabul edildigi icin o6ncelikli olarak kurtarilmasi ve
glclendirilmesi gereken unsur olarak gortlmustir (Yucel, 2020, ss.222-223). Diger bir ifadeyle,
Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi sinifsal biling ve sinifsal taban katiliminin yok denecek
kadar az olan toplumsal zemine sahip oldugu icin, déntstlirme projesi daha cok kultarel
degerlerden hareketle siyasal olanin insa edilmesi seklinde olmustur. Dogal olarak siyasal

muhalefetin olmadigi, blittintiyle otoriter icerik ve fonksiyon kazanmis bir devlet yapilanmasi ve
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toplumsal déntistim programi, partili siyasetin olmadigi bir yap1 icerisinde 6ngoértlerek, ytrarltge

konulmustur.

Tarkiye kosullarinda durum boyleyken, genelde Batili tlkeler dogrudan dogruya ekonomik
cikarlar etrafinda bicimlenmis sinifsal bir toplum yapisina sahip olduklarindan ve siyasette karsit
sinifsal bir yap1 icerisinde dogrudan dogruya ekonomik cikarlar etrafinda bi¢cimlenmis bir parti
siyasetini 6ne cikarmistir. Bu gercek 19. yuzyilda Marksist ideolojinin etkisi altinda isci
partilerinin kurulmasindan sonra daha da somutlagsmistir. Dolayisiyla blitin bir Bati siyasal
tarihini, genel olarak sinif savaslarinin ya da parti siyasetinin tarihi olarak nitelendirmek
mumkutndur. Diger bir ifadeyle, Bati’da toplumsal dontistim, sinif zeminine oturmus ve birbirine
zit cikar iligkilerinin belli dénemlerde catismasindan, belli donemlerde de uzlagsmasindan
kaynakli olarak gelismistir. Bu durum bir koalisyon olusumunu gerektirmeyen, daha ziyade gtc
iligkileri temeline oturan 6zgul bir tarih anlayisi ortaya ¢ikarmistir (Kahraman, 2008, s.205).
Boyle bir arka plana sahip olmayan parti yapilanmasinda ise, partinin tekil bilesenleri arasinda
nesnel ve pratik amagclara yonelik bir irade uyumu s6z konusu olmadigindan, partiler; parti
niteligini kaybederek salt bir 6rgtit haline gelebildigi durumlarda séz konusu olmustur (Michels,
2021, s.250).

Bati toplumlarinda durum béyleyken, Osmanli Devleti'nin ge¢ doéneminde baslayan
dontistirme/modernlesme siyaseti, yukarida da ifade edildigi gibi, bir elit modeline dayali olarak
gelistigi icin, bu model baslangicta genel olarak siyasal olanin reddiyle ise koyulmustur. Nitekim
bu durum kendisini tlkemizde, o6zellikle 1923 sonrasinda agikca gostermistir. Bu durumun
meydana getirdigi hususiyet, rejimin toplumsal déntisimu Ustten belirlenmis bir iradeyle tayin
etme cabasi olmustur. Boyle bir caba farkliligin siyasallasmasini engellenmistir. Diger bir ifadeyle,
“sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmis bir toplum” yaratma arzusu, demokratik siyasetin icaplarina
gore dustntlerek hareket etmeyi askiya almistir (Yticel, 2020, s.130). Tek parti yonetimi
doneminde tlke yonetimi kurucu parti Cumhuriyet Halk Partisi-CHP’nin tizerinden yurttilmeye
calisildigindan, bu dénemde parti siyasetinden bahsedebilmek mumktn degildir. Cinkt bu
donemde CHP, daha cok yeni devletin kurucu anlayisinin llkeye kazandirilmasi yéntinde,
Michels’in de ifade ettigi tizere, siyasi partiden cok buirokrasiyle 6zdes olacak sekilde hareket eden
ve de alternatifi distintilmeyen bir ara¢-6rgiit konumundadir. Zira blirokrasinin partisi olarak
adlandirilan CHP’nin kurucu anlayistan 6zerk olacak tarzda bir siyaset yapma arayislari s6z
konusu degildir. Yani bu dénemde CHP’nin parti olarak siyaseti, partinin kendi organlari
lzerinden kalkarak olusturdugu bir anlayistan ¢ok, kurucu liderin gortslerini buirokrasiye ve
topluma tasimay:r kendine amac¢ edinmis bir 6rgtt olarak belirginlik kazanmistir. Diger bir
ifadeyle, ulus insasi icin yukaridan asagiya olacak sekilde CHP; bir partiden cok arac¢-6rgtt olarak
blrokrasiyi ve diger devlet mekanizmalarini toplumu dontstirmek icin seferber etme
arayisindaydi. Istenen anlayisin yerlesmesi konusunda, halkin kendi kendisini déntistiirebilecek
“ehil bir irade”ye ve bunu saglayabilecek dinamiklere ve “yetigkinlige” sahip olmadig:
dustnuldtiginden (Kahraman, 2010, s.188), bu durum ancak orglt-ara¢ olarak partinin
destegiyle gerceklestirilebilecegi bir bakis s6z konusuydu. Her ne kadar siyaset; ortaya atilmis bir
gorlise veya Onerilmis bir modele karsi cikabilmek ve bunun toplumsal kabul temelini genisletmek
isi olarak tanimlansa da cumhuriyetin tek parti dénemi bdyle bir siyaset anlayisini mimkin
kilmamaktayd: (Kahraman, 2010, s.30). Ancak bu déntstirtict siyaset 1950 sonrasinda gerek

ulusal gerekse de uluslararasi kosullarda degismeye baslamistir.

Tuarkiye’de cok partili siyasal yasama gecis 1946 yilinda baslamis, ancak fiilen iktidarin el
degistirilmesi 14 Mayis 1950 secimleriyle gerceklesmistir. II. Dlinya Savasi sonrasi muhalefet

partileri kurulurken, Turkiye’de i¢ siyasal tartismanin ve ¢cekincenin daha cok laiklik ve 6grenimle
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ilgili konular1 kapsadigi, ekonomik ve sinifsal sorgulamalar: icermedigi bilinen bir durumdur.
Bununla beraber, 1950 yili ayni zamanda siyasal modernlesmenin en 6nemli parametresi olan;
“siyasal muhalefet”, “genel oy”, “egemenlik” kavramlarini da 6n plana c¢ikarmistir. Dolayisiyla
1950 yili Turkiye’de siyaset disi bir dontisiim modeline kars: siyasal bir baskaldir1 olarak da
degerlendirilebilir. Ondan sonra gelen on yillarda ortaya c¢ikan buiytk siyaset kirilmalar: da s6z
konusu siyasal tepkimeyle, siyaset disi arayislarin zitlagsmasi cercevesinde gerceklesmistir
(Kahraman, 2008, s.122). 1950-1960 arasinda, Tek Parti Donemi CHP’sinin devlet icazetli
alternatifi olarak kurulan Demokrat Parti-DP’nin tek basina yUrttme yetkisini ele aldig1 yillar
oldugunu goértiyoruz. Ancak DP iktidarlari zamaninda siyaseten alinan toplum merkezli siyaset
yapma anlayis: pratikte cok da hazmedilememistir. Nitekim CHP sonrasi cok partili secimlerle
iktidara gelen DP, iktidar1 boyunca halkin iradesinin siyasete yansitilip-yansitilmamasi tizerinden
degil de tek parti donemi genel siyasetin tercihleri dogrultusunda degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Demokratik siyasetin gelisine kadar, toplumsal alanda belli bir sinif arayisi
icerisinde bulunmayan CHP, daha c¢ok bir kitle partisi olma amaciyla hareket ettiginden,
toplumsal farklilagsmanin, ayrismanin 6ntine gecmeye calisarak bunu gerceklestirme arayisini 6n
planda tutmaktaydi. DP ise, kurulus kosullar1 géz 6ntine alindiginda, bunun aksi istikamette
olup, sosyal alanda cesitli koalisyonlar olusturma gayreti igerisinde bulunmaktaydi. Dolayisiyla
DP onceligi siyasal cevreye vermistir. Diger bir ifadeyle, CHP, millet kavraminin sinif kavramina
ahlaki ve pozitif ydbnden agir bastig1 bir anlayisa sahipken, DP ise, millet kavrami ve gercekligini
sinif kavramina kiyasla tamamen ikinci konumda gérerek hareket etmistir (Michels, 2021, s.262).
Ancak siyasal cevre ne tekil ne de homojendir. Tek parti dénemi populizmi, dénemin diger
kosullarina bagl olarak, daha kulttirel bir séylemin jargonuna dayanirken, DP dénemi populizmi
buirokrasinin diktasini zorlayacak ve yeri geldiginde onunla ¢elisecek bicimde ekonomik terimlere
yaslanarak stirdiirme ¢abasindayd: (Kahraman, 2008: s.36). Her ne kadar 1950-60 aras1 dénem
icerisinde iki partili yap1 etkili olsa da, bu yap1 Ttrkiye’de ideolojik temelde birbirine taban tabana
zit(sosyalist-liberal gibi) iki partinin mevcudiyetine bagl olarak dogmamistir. DP, dénemin temel
siyasal deger yargilarini tartismaya agcmaksizin pragmatist siyasi bir yol gelistirmeye calismis, bu
durum daha sonraki Turkiye’de ki parti siyasetinde devam eden bir ilke haline gelmistir. Baska
bir ifadeyle, DP ile CHP arasinda belli konularda farkliliklar olmakla birlikte, 1946 sonrasi dénem
de DP; genelde kurucu cumbhuriyetci irade tarafindan bicimlendirilen temel kabulleri
benimseyerek hareket etme durumunda kalmis, bu sekilde siyaset yapmaya ve toplumsal
tabanini genisletme arayist icerisinde olmustur. Dolayisiyla DP; icinde bulundugu siyasi
kosullarda ideoloji 6ncelikli degil, daha cok kitleyi kazanmak ve yaninda tutmak icin ideolojik
bazi 6geleri kullanan pragmatik bir parti 6zelligi gostermistir (Kahraman, 2010, s.291). Bu tarz
siyasi yaklasimiyla DP, siyaseti devletin icinden cikartarak kitlelerin hayatina tasima arayisinda
olmustur. Boyle bir anlayis icerisinde ortaya cikan siyaset, halkin kendisini var edebilmesinin bir
unsuru olarak yepyeni bir algilamayla kavranmaya ve onun da 6tesinde yasanan siyasallagsma ile
homojen bir toplum olamayacag bakisi ortaya konmaya calisilmistir. Bu sekilde yasanan
siyasallasmaya bagli olarak toplum denen organizmanin heterojen bir varlik oldugu kavranmis
ve siyasetin, farkli toplumsalliklarin temsil edildigi bir koalisyon oldugu yaklasimi giderek 6ne
cikarilma arayisinda olunmustur (Kahraman, 2010, s.347). Yine de DP, halk tarafindan secilmis
ve devlet icazeti alarak siyaset yapmasina izin verilmis bir parti olsa da, devletin kiltiirct temel
siyasetinden uzak duisecek sekilde siyaset Uretmesi ya da acilimlari yaratmasi hosnutluk
yaratmamistir. Bu durum DP’nin yasakli hale gelmesinde ya da sonrasinda da, belli élctilerde de

olsa, devam etmistir.

DP’ye siyaset icin icazet veren devlet, DP’ye kars: duydugu hosnutsuzluktan dolayi, 1960 Askeri
Darbesi’yle icazetini geri almis ve DP siyaset sahnesinden zor yoluyla el cektirilmistir. Yani DP
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halk tarafindan kapatilarak siyaset sahnesinden uzaklastirilmamistir. Bu durum anilan yillarda
ozgur bir sekilde parti siyasetinin yapilmasi yontinden Turkiye’de oldukca kisitliliklar oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, parti siyaseti demokratik siyasetin 6tesinde bazi kisithiliklara
tabi tutulmustur. 1960 Askeri darbesiyle, devlet icindeki yerlesik anlayis tarafindan
“begenilmeyen” DP, siyasi mevta haline getirilerek, yoneticilerinin bir kismi idam, digerleri de
yasakli kapsamina alinarak Turkiye’de II. Dlinya Savasi sonrasi siyasi kosullar dogrultusunda
yapilmasina izin verilen “demokratik siyasetin” sinirliliklar: da sonraki dénemlere de 151tk tutacak
sekilde, 6ne cikarilmistir. Bu durum, sonraki yillar icinde aslinda parti siyaseti acisindan énemli
olanin sadece toplum nezdinde kabul gérmek degil, devlet nezdinde de kabul gorerek siyaset

yapmanin ne kadar da énemli oldugunun goértilmesi acisindan énemlidir.

1960 darbesi sonrasi déonemde ise, siyasal alan artik 1946’nin siyasi sartlarina gore degil de,
uluslararas: konjonkttirtin de etkisiyle, cok daha farkli siyasal-sosyal yapilanmalar ve
hareketlenmeler cercevesinde sekillenmeye baslamistir. Bu hareketlenmeler dogrultusunda Turk
siyaset sahnesi ¢ok farkli siyasi fikir hareketleri ve parti yapilanmalariyla karsilagsmistir. Artik
siyaset tek parti déneminde oldugu gibi sadece devlet icinde devlet icin degil, 19501i yillarda ciliz
bir sekilde de olsa toplumsal alanda baslayan ve 1960’11 yillarda ise daha gur olacak sekilde,
toplum merkezli olarak kendini gostermeye baslamistir. Ortaya cikan bu gelismeler, 1960-1980
aras1 dénemde ideolojik kutuplasmalari ve catismalar: artirmistir. Yeni durum Turkiye Olceginde
parti siyasetinin gelismesi acisindan énemli bir asamadir. Artik devletin kabulleri acisindan
oldugu kadar, toplum icin de siyaset yapilmasi, Oncesi donemlere gore, daha da o6nem
kazanmistir. Yeni durum da halk, siyaseti belirleme acisindan sadece bicimsel yonden degil, daha
islevsel olacak sekilde biraz daha 6ne cikmistir. Siyasal alanda ortaya c¢ikan yeni kosullar,
partilesmeyi ve ideolojik farklilagsmay: artirdig: gibi, partileri de devletin temel anlayisina mesafe
koymaya zorlamisg, hatta devletin kurucu partisi CHP’de yeni kosullara adapte olacak sekilde
hareket etmek durumunda kalmistir. Nitekim 19601 yillarin ikinci yarisindan itibaren siyasi
partilerin, toplumsal alanda artan kutuplasmalardan etkilenerek birbirlerine kars:
konumlanacak sekilde tavir ve iliskiler gelistirdiklerini goértiyoruz.

1980 oncesindeki yillarda Turk siyasetinde TBMM’de htikimet kurmak icin salt cogunluk olan
226 milletvekilin c¢ikarabilmesi genelde secimlerde mumkiin olmadigindan, 1980 Askeri
Darbesi’ne kadar (1965-1970 aras1 haric) cogunlukla tilkede koalisyon htiktimetleri kurulmustur.
Diger bir ifadeyle, 1960 Darbesi sonrasi demokratik siyasete gecis karari1 alindiktan sonra, darbeci
kesimin zorlamasiyla CHP o6nderliginde 1965 sec¢imlerine kadar kurulan zoraki koalisyon
hiuktimetlerinin yaninda, yine 1974 yilinda CHP-MSP koalisyon htiktimetleri kurulmustur. Ancak
ittifak siyaseti acisindan bakildiginda bunlardan kamuoyunda en poptler olani1 Milliyetci Cephe-
MC hukumetleridir. Cephe isminden de anlasilacagl Uzere, ddénemin siyasi-ideolojik hatlari
lUzerinden kurulan koalisyon htikiimetleri, muhalif gérdiikleri kesimlere karsi cephe tarzinda bir
ittifakla konumlanmislardir. Her ne kadar 196011 yillarda da sol siyaset icerisinde Turkiye
sartlarinda kurulmasi diistintilen Milli Demokratik Devrim-MDD’in, Komintern etkisiyle, iktidar
stratejisi olarak; aydin, genclik, is¢ci burokrat, subay vs. gibi “milli unsurlar’in bir araya
getirilmesiyle “milli cephe” adiyla bir ittifak siyaseti 6ne ¢ikarilmaya calisilmis olsa da, daha cok
bu yapilanma kurulu diizeni degistirme pesinde olup, onu daha iyi yonetmeyi amaclayan bir
olusum degildir (Durgun, 2015, s.18). Ancak ddénemin siyasi ruhunu anlamak bakimindan cephe
siyaseti bu zamanda genelde 6n planda tutulmakta ve siyasal alan cephe tarzinda ama daha cok
ideolojik zemin Uzerinden sekillenmekteydi. Ancak 26 Ocak 1974 yilinda Milli Selamet Partisi-
MSP icinden ciktig1 sag siyasal cizginin disindaki, yani kars: ideolojik siyasi alanda ki CHP ile
birlikte bir koaliasyon hiikiimeti kurmasi, dénemin cephe siyaseti anlayisina ¢ok aykiri bir durum

olusturmustur. Devletin kurucu partisi, 19601 yillarda artan ideolojik hareketlenmelerden
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etkilenerek 1960°h1 yillarin ikinci yarisinda kendini ortanin solu olarak konumlandirmis olsa da,
hala cumhuriyetin kurucu partisi 6zelligi sifatim1 da tasimaktaydi. Haliyle sag siyasal ¢izgi
icerisindeki DP siyasi gelenegi icinden ¢ikan MSP’nin, CHP ile ittifak kurmasinin MSP’ye siyaseten
secimlerde agir bir faturasi olmustur. Nitekim MSP; bir sonraki genel secimlerde kazandigi
milletvekillerinin yariya yakinini kaybetmis, dénemin icinde bulundugu ideolojik kutuplasma
ortamindan dolayr uzun slre sag siyasal anlayisa, Yesil Komunist yaftalamasiyla, ihanetle
suclanmistir. Kisaca 1980’1 yillara kadar hem diinya 6lceginde hem de Turkiye’de ideolojik temelli
siyaset 6n plana ¢ikarak, parti ve ittifak siyasetinin sekillendigini goértiyoruz.

1980 sonrasi donemde neo liberal siyasetin 6éne cikmasiyla genel olarak ideolojik temelli siyasette
gerilemis, etnik ve dini referansl siyaset yapma bicimi 6ne cikmaya baslamistir. Bu durum
Turkiye siyasetine de yansimistir. Ozellikle 12 Eyliil 1980 Darbesi'yle birlikte neo liberal siyasal
anlayisin Turkiye’ye yansimasi ve uygulama imkani bulmasi, askeri darbe yonetimi esnasinda
daha da kolaylasmistir. Zira 12 Eylil 1980 oncesinin siyasi kutuplagmasinin ve sokak
hareketlerinin yogun oldugu bir ortam icerisinde, darbe 6éncesi yururltige konulan 24 Ocak 1980
Kararlari’nin, demokratik siyaset ¢ercevesinde yururltige konmasinda zorluklar vardir. Ancak 12
Eyltil 1980 Darbesi ile o zamana kadar var olan buittin siyasal partiler ve onlarla yakin temas
halinde bulunan sendikalar-dernekler kapatilarak, siyasi yasakli hale getirilmislerdir (Onen,
2020, ss5.166-167). Nitekim 12 Eyltl Askeri Darbe Yonetimi; “siyaset kurumunun, partilerin tilke
menfaatlerini diéstinmekten c¢ok kendi siyasi cikarlarini déstindigint, ulkeyi istikrara
kavusturamadiklar” gerekcesiyle3, demokratik siyaset yapma yollarini, getirdigi yasaklarla,
6nemli oranda kisitlamistir. Yani 12 Eyltl Darbecileri, anayasa ve kanunlar: askiya alarak adeta
“dikensiz bir gtil bahgesi” olusturarak, 24 Ocak Kararlari’nin hayata gecirilmesinde ve neo liberal
bir siyaset anlayisinin yurtrltige konulmasinda yapisal dlizenlemeler gerceklestirmislerdir. Siyasi
alana getirilen kisitlamalar daha sonraki yillarda -1987 Anayasa Referandumu ve bazi yasal
dtizenlemelerle- kaldirilmis olsa da, demokratik siyasetin vazgecilmez unsuru olan siyasal partiler
ve parti siyasetine karsi itibarsizlagtirma bir mtuddet daha devam ettirilmistir. Bununla beraber
12 Eylul Askeri Darbe Yonetimi her ne kadar 12 Eyltl 1980 6ncesinin blitiin siyasi partilerine ve
siyasetcilerine yasaklar getirmis ve bir anlamda siyasi mihendislik yaparak siyaset yapmanin
yollarini daraltmaya calismissa da, demokratik siyaset icin yola yine siyasal partilerle devam etme
karar1 almistir. Ancak yeni dénemde siyaset sahnesi darbe 6ncesi var olan siyasal partilerle degil,
darbe ydonetiminin anlayislari dogrultusunda kurulacak yeni parti ve isimlerle hareket etme karari
almistir. Bu dénemde darbeci kesimin tilke yonetiminin istikrari agisindan siyaset sahnesi icin
bir beklentisi de koalisyonu gerektirmeyecek bir iktidar kompozisyonu hazirlamaktir. Ozellikle
1970’li yillarda tilkenin htikimetsiz kalmasi, tilkedeki rutin islerin dahi yapilmasinda zorluklarla
karsilasilmas1 ve kurulmaya calisilan koalisyon huktUmetlerinin uzun O6murli olamamasi
istikrarsiz ve calkantili bir siyasi ortama yol actig1 icin koalisyonlara karsi kamuoyunda genelde
olumsuz bir bakis olusmustur. Darbe yonetimi kamuoyunda olusan bu yarglyi, kendi
durumlarina mesruiyet kazandirmak icin kullanmaktan geri durmamistir. Nitekim darbeciler,
yukarida da ifade edildigi tizere, siyasi iktidara el koyma gerekcelerinden biri olarak “partilerin
kendi siyasi-ideolojik cizgilerinde siyaset yapmalari, devletin kurucu anlayisindan uzaklasmalar1”
ve “Ulkeyi distinmemelerini” gostermistir. Bir anlamda parti siyaseti, tilkenin i¢cinde bulundugu

kaosun gerekcesi olarak sunulmustur.

12 Eylal 1980 Askeri Darbesi sonras: darbe yonetimi tarafindan tekrar ¢ok partili demokratik
siyasete gecis karar1 alinmasiyla birlikte, 12 Eyltl 1980 6ncesi Turkiye’deki siyasi kutuplasmaya

3 Kenan Evren siyaset ve siyasi partilerle ilgili bu dtstincelerini 12 Eyltl 1980 Darbesi bildirisinde ifade etmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz:. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17103_1.pdf
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paralel olacak sekilde cok sayida partinin kurulmasi icin basvurular yapilmistir. Her ne kadar
askeri yonetimin beklentisi yeni bir tarz siyaset beklentisi olsa da, kurulus icin basvuruda
bulunan partiler 6nceki dénemin siyasal anlayislarinin devami goérintimundedir. Yani siyaset
hala eski dinamikler tizerinden sekillenmekteydi. 12 Eyltl askeri darbe yénetimi de “tlkeyi degil
de partilerini”, “parti ¢izgisini 6ne alan siyaseti 6nceleyen parti yapilanmasi’nin éntine gecmek
icin elinden geldigince, veto yetkisini kullanarak, buna izin vermemeye calismistir.4 Bu amacla
secime katilmak icin basvuruda bulunan partilere izni verilirken, kurucu liste veya milletvekili
aday1 olarak gosterdikleri bazi ge¢mis dénem siyasetcileri veto edilerek, yeni donemde bunlarin
siyaset sahnesinde yer almalarinin 6ntine gecilmeye calisilmistir. 512 Eyltl Askeri darbe
yoneticilerince yapilmasi diistintilen yeni secimlere, yeni kurulan partilerden sadece Milliyetci
Demokrasi Partisi-MDP, Halk¢i Parti-HP ve Anavatan Partisi-ANAPin katilmasina miusaade
edilmigtir. Burada dikkat cekici gelisme, 196011 yillardan itibaren siyasetin giderek
toplumsallagmasina, yeni dénem parti yapilanmasinda darbeci yoneticilerin sinirli da olsa izin
vermis olmalaridir. Ancak tolere edilen cesitliligin devlet kontroltinde olmasi da arzulanmaktaydi.
Bunun kavramsallasmasi da merkez sol ve merkez sag partiler seklindeydi. Yeni durum aslinda
II. Dlinya Savas1 kosullarinda ¢ok partili siyasete gecisle yaratilmaya calisilan (CHP-DP) kontrollti
siyaset biciminin 1980l yillardaki kosullarda da tekrar var edilme arayisiydi. Az sayida partinin
siyasete katilmasina izin verilmesinin bir gerekcesi de koalisyon htikiimetlerinin 6ntine gecmekti®.
Zira istikrarli bir hiiktimet icin daha 6nceki yillarda da koalisyon htiktimetlerinden kacinmak icin
kamuoyunda iki partili sistem c¢ok tartisilan bir konuydu. Bir anlamda 12 Eyltl Askeri darbesi
ile bu durum anti demokratik usullerle uygulamaya gecirilmeye calisilmigtir. Nitekim Askeri
darbe yonetimince secime, kurulan cok sayidaki partiye ragmen, yukarida bahsedilen ti¢ partinin
katilmasina izin verilmesi bunun gostergesidir. Baska bir ifadeyle, secime katilan her parti askeri
yonetimden icazet alarak siyaseten yoluna devam edebilmistir. Digerleri ise Askeri Yonetim
tarafindan veto edilerek secimlere katilmalarina izin verilmemistir. Secime katilan partilerden biri
merkez sag digeri merkez solu temsil ediyordu. Anavatan Partisi’nin kurucu lideri Turgut Ozal
secim Oncesi dénemde verdigi bir beyanatta, kurdugu partinin tek basina iktidara gelmesine
ihtimal vermediginden bu iki partinin yaninda kendi partisini “bucuk parti” olarak gértiyordu.?
Ancak secim sonuclar askeri darbe yoneticilerince yapilan siyasi mtithendislik hesaplarini bosa
cikarmistir. 6 Kasim 1983’de yapilan genel secimlerde Anavatan Partisi secimi kazanarak, tek
basina iktidara gelmistir. Darbe yoOneticileri tarafindan merkez sagi temsil edecegi distintlen
MDP ve merkez solun partisi olarak diistintilen HP ise iktidara gelmek icin gerekli yeter oyu
alamamistir. Bu zamanda bir partinin tek basina iktidara gelmesi, tilkenin siyasi ve sosyal
istikrar1 agisindan 6nemli oldugundan, siyasi tedbirler de ve secim kanunu da (tlke ve il
duizeylerinde secim barajlar1 getirilerek) ona gore duzenlenmistir. Ge¢mis doénemin siyasi
baglantilarinin disinda kurulan ve beyanlariyla kendini o ¢izginin disinda tutmaya calisan Turgut
Ozal’in Anavatan Partisi; “dért egilimi birlestirme”8 arayisinda oldugunu, diger bir ifadeyle gecmis

dénemin ideolojik kutuplagsmalarinin disinda kalan bir siyasi hareket oldugunu ifade ederek,

4 Kenan Evren’in konusma metininin tamami i¢in bkz.: https:/ /www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17103_1.pdf

5 Adalet Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milli Selamet Partisi parlamenter ve yoneticileri
anayasadaki yasaklar nedeniyle yeni olusumlarin igerisinde yer alamamiglardir. Genis bilgi iciz bkz.:
https:/ /www.yenisafak.com/secim/halk-yeniden-iktidarda-1983-genel-secimi-2629289

6 ANAP bu baglamda bucuk parti olarak gorulmustar. Ayrintili bilgi icin bkz.: https://www.yenisafak.com/
arsiv/1999/eylul/2 7/dizi/index.html

7 Ayrintili bilgi icin bkz.: https://www.yenisafak.com/arsiv/1999/eylul /27 /dizi/index.html

8 Dort Egilim; 1980 Askeri darbe oncesi toplumsal alanda, tabani olan siyasi hareketler kastedilmektedir.
(https:/ /anavatan.org.tr/hakkimda, Erisim Tarihi: 18.09.2021) Bunlar Merkez sag parti olarak Adalet Partisi, Merkez sol
partisi olarak Cumhuriyet Halk Partisi, slamci1 parti olarak nitelenen Milli Selamet Partisi ve Milliyetci anlayisin partisi olarak
Milliyetci Hareket Partisi’dir. Turgut Ozal, bu egilimleri kurdugu ANAP icerisinde toplamaya calisarak siyaset yapma
arayisindaydi. Ancak bu durumu temin etmek kolay degildi. Nitekim ANAP icerisinde bu dort egilimin temsili ve uyumlu
hareket etmesi kolay olmamis ve zaman zaman parti kararlarinin olusum ve hareket tarzini etkilemis ve birlikte hareket etme
konusunda sorunlar yaratmistir. Yine de bu sorunlarin ciddi béltinmelere sebebiyet vermesinde en énemli engel Ozal’in parti
Uzerindeki karizmasi olmustur.
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aslinda askeri yonetimin gecmis dénem siyaset anlayisini tasfiye etme arzusuna da bir anlamda
bu sekilde karsilik vermistir. Ozalin doért egilimi birlestirme séylemi, Turkiye’de yeni dénem
siyaset yapma biciminin degiseceginin ipuclarini da vermistir.

3. IDEOLOJIK SIiYASETTEN KULTURCU SiYASETE

1980 sonrasi neo liberal siyasetin yerylizii 6lceginde yayginlasmasiyla, bir mtiddet sonra basta
hi¢c kimsenin ihtimal vermedigi ve hayal olarak gérdtigti ideolojik akimlardan uzak siyaset
yapmanin, 6zellikle de 1989’un sonlarinda sosyalist blokun 6ncti devleti SSCB’nin yikilmasiyla,
Turkiye'deki siyasette de ideolojik akimlarin siyasi iligkileri belirleme glicint buytk o6lctide
yitirmesine yol a¢cmistir. 1980 sonrasi slrecte olusan yeni konjonkttirde Turkiye’de siyaset,
ideolojik siyasetin baslangicinin éncesindeki hatlara geri dénis sinyalleri vermeye baslamistir.
Nitekim bu dénemden sonra siyasetteki vurgu; ideolojik bakistan cok kurucu degerler, sosyal
hayat, kulttir savaslar: vs. tizerinden yapilmaya ve siyasal arenada bunun tizerinden sekillenmeye
baslamistir. Her ne kadar 12 Eylul Askeri Yonetimi, 1980 6ncesi siyasi parti isimleriyle ve eski
siyasilerle siyaset yapmay: yasaklamis olsa da, 1987 Anayasa Referandumu ile 1982
Anayasasi’nin Gegici 4. Maddesi ile getirilen siyasi yasaklar kaldirilmis ve bazilar: eski isimleriyle,
bazilar1 da 1980 sonrasi sartlarda ise koyulduklar: isimlerle yollarina devam etmis olsalar da,
siyasetin zemini artik 1980 6ncesi sartlar dogrultusunda gelismiyordu. Bunun yaninda Turk
siyasetinde giderek artan terér sorunu, tilke de béltinme korkusunu da beraberinde getirmistir.
Ayrica bu doénemde dinin siyasette giderek ytkselen bir agirligit vardir. Bu durum, sadece
Turkiye’de degil, uluslararasi alanda da s6z konusudur. Nitekim Katolik diinyasinin ruhani lideri
ve aslen bir Polonyali olan Papa II. Jean Paul’un, Polonya’da Lech Walesa’nin o6nderliginde
baslatilan siyasi baskaldirida énemli rol oynamasi, Afganistan’da mucahitlerin Sovyet isgaline
karsi basarili miicadelesi, Iran Islam Devrimi gibi bir takim uluslararasi gelismeler, 198071 yillara
kadar cok yaygin olan “modernite yayginlastikca dini alan gerileyecektir” tezini gecersiz kilmis,
din eksenli siyaset sadece Islam diinyasinda degil, diger tilkelerde de éne cikmaya baslamistir.
Turkiye’de de bu egilim giderek 6ne cikmaya baslamis ve dini egilimli bir siyasi parti olarak bilinen
MSPnin 12 Eylul Askeri Darbe yonetimince yasaklanmasi sonrasi, MSP’nin devami olarak
kurulan Refah Partisi-RP 1994 yilinda yapilan secimlerde birinci parti olmustur. Tek basina
iktidara gelme imkani olmayan RP’ye bicimsel hukuk g6z ardi edilerek muiesses nizam tarafindan
iktidarin verilmek istenmemesi, 1980 o6ncesinin ideolojik dinamiklerinden ¢cok 1960 6ncesinin
siyasi hassasiyetleri yoéntinden yaklasilarak yapilmak istenmistir. Siyaset dis1 aktorlerin,
kurumlarin yoénlendirmesiyle bu zamanda da siyasi mtihendislik yine devreye girmis, o dénem
icerisinde aralar1 pek de iyi olmayan merkez sag partiler olarak nitelenen Dogru Yol ve Anavatan
partileri o6nctliiginde bir koalisyon huktmeti, siyaset disi kurumlarin anti demokratik
zorlamasiyla, kurdurulmaya calisilmistir. Dini egilimli olarak nitelenen RP’ye iktidarin teslim
edilmemesi icin 1980 o6ncesi dénemde sag siyasal yelpazede yer alan partilerle iliskiye dahi
yanasmayan merkez sol partilerde, iktidarin RP’ye verilmemesi ¢alismalarina destek vermislerdir.
Bu durum siyasetin giderek kulttrct bir temel tizerinden sekillenmeye basladigini, 1960’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren 6ne ¢ikan ideolojik akimlarin etkinligini kaybetmeye basladigini, bir
anlamda siyasette ideolojisizlesmenin giderek 6ne ciktigini ya da 1960-1980 arasi ideolojik
hatlarin siyasi iligkileri belirlemede 6nct roli oynama konumunu kaybettiginin gostergesidir.
Nitekim 1980 o6ncesinin Milliyet¢ci Cephe ortaklari, 1990’ yillarda artik bir araya gelemez
olmuslardir. Gelmeye tesebblis etmeleri de ayr: bir sorun teskil etmistir. Dogru Yol Partisi genel
baskani Tansu Ciller genel baskan ve basbakan olunca; Cumhuriyet Tlrkiye’sinin modern ytizi,

“glizel sarisin kadin” gibi ifadelerle 6viilmesi, siyasetin ideolojik hat tizerinden degil de, kulttir

9 Ifadenin kullanimi icin bkz. Gékmen, 1999.
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ya da yasam tarzi tizerinden sekillendiginin bir diger belirtisidir. Anilan durum 1990h yillarda,
ozellikle 1994 yilinda RP’nin se¢imlerde birinci parti ¢ikmasiyla daha da yogunlasmis ve siyaset
siyasal alanin icinden cok siyaset disi aktorlerin zorlamasiyla kurulmus bulunan Anavatan,
Dogru Yol partileri zoraki iktidar ittifaki, kisa bir stire sonra dagilmis oldu. Bunun tzerine DYP
genel baskani Tansu Ciller siyaset disi aktorlerin baskilarina aldirmaksizin Refah Partisi ile
birlikte ittifak kurup yeni htikimeti kurmus oldu. Ancak siyaset disi unsurlara aldirmaksizin
hareket etmenin Turk siyasetinde cogunlukla bir bedeli vardir. Nitekim daha 6énce Tansu Ciller’e
“Cumhuriyet’in modern ytzti” olarak yapilan glizellemeler, yerini itibarsizlastirma sodylemine
birakmistir. Bu dénemde yapilan sadece itibarsizlastirma degil, siyasal partilerin ve parti
siyasetlerinin de ici bosaltilarak siyasal alanda siyaset borsasi da (milletvekilleri transferi) acilmis,
Demokrat Turkiye Partisi-DTP gibi Dogru Yol Partisi’nden ayrilarak, tamamen ideolojik-siyasi
anlayislar disindaki gerekcelerden hareketle yeni partiler, yeni koalisyon htiktimetleri ve ittifaklar

kurulmustur.

Kisaca 28 Subat 1997 Post-modern Darbesi sonrasi siyaset alanindaki iliskiler ideolojik hatlar
lUzerinden degil de, Turk siyasetindeki ideolojik hareketlenmeler 6ncesi cizgiler tizerinden, yani
daha cok kultircti temelde belirlenmeye baslanmis ve bu zamanda kurulan htuiktmetlerde
genelde bu dinamikler tizerinden sekillenmistir. Bir diger ifadeyle, iktidar blokundaki partilerin
kimlerden olusacagi ya da olusmayacag; “laiklik”, “rejim sorunu” gibi basliklar tizerinden
sekillenmistir. Bu durum nerdeyse 2010 yilina kadar devam etmistir. Ayrica siyasete, siyaset dis1
aktorlerin muidahaleleri, parti siyasetini imkansiz hale getirmis ve mevcut partilere kars: kendi
hukuklarini koruyamadiklar: icin toplumsal alanda glivensizlik olusmustur. Diger bir ifadeyle
mevcut partilerin siyasete muidahale eden bu kesimlere kars: sinir cizememis olmasi, siyasal
kurumlar acisindan buytk sorun olmustur. Bu konuda tiim siyasi partiler sorumlu gortlse de
baslica sorumlu olarak iktidarda bulunan ve siyasete hukuk disi miidahalelere sinir cizemeyen
iktidar partileri goralmustar (Schiffauer, 2021, s.123). Toplumsal alanda sorunun ¢ézimu yine
siyasette aranmakla birlikte, mevcut partiler bu anlamda halk nezdinde tatminkar bir konumda
gortlmemislerdir. Nitekim iktidar ortaklarinin, basta RP olmak tUzere, etkin olamamasi ve
siyasette bosluk yaratmasini, dénem icerisinde “Urkeklere degil, erkeklere oy verilmesi” 10
seklinde bir sloganla, bir ara Milliyetci Hareket Partisi-MHP tarafindan doldurulmaya calisildigini
gortiyoruz. Bu tutum sonraki secimlerde MHP’yi iktidar yapamamaissa da ikinci parti yapmaistir.
Ancak MHPnin iktidar koalisyonu icin siyaset disi cevreleri gz 6ntine alarak hareket etmesi,
hatta bagbakanhg alma imkani olmasmnma ragmen basbakanhg, hukimet kurulmasi
tartismalarinin yapildigl bir zamanda Rahsan Ecevitin MHP hakkindaki olumsuz beyanlarinall
ragmen Demokratik Sol Parti-DSP’ye birakmasi, toplum nezdindeki beklentiler acisindan yeni bir
hayal kirikligi yaratmistir. Toplum nezdindeki beklentileri mevcut partilerin karsilayamamasi,
toplumsal alanda siyasal alana karsi timidin kaybolmasi demektir. Boyle bir ortam icerisinde
Umidi yeni bir partinin karsilamasi mutmkin olabilirdi. Aslinda demokratik siyasetin
baslangicindan guntimuze kadar gecen sUreye baktigimizda genelde siyasi alanda kurulu
partilerin yanina, farkli zamanlarda Turk siyasal yasaminda cesitli gerekcelerle cok sayida yeni
partiler kurulmustur. Ancak bu partiler, siyasal hayatta yerlesik bir nitelik kazanmis partilere
alternatif olarak kurulmus olsa da, pek azi toplumsal alanda destek bulabilmislerdir. 1990
yillarin sonuna dogru Turk siyasal yasaminda yasanan kaos ve mevcut partilerin bu ortami
yonetmedeki basarisizligi, yeni kurulan bir parti olarak Adalet ve Kalkinma Partisi-Ak Parti’ye

siyaseten yesermesi ve gliclenmesi icin uygun bir zemin hazirlamistir.

10 Ayrintili bilgi icin bkz.: https://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a28966.aspx, Erisim Tarihi: 16.09.2021
11 Rahsan Ecevit’in 57. Koalisyon hiikiimetinin kurulus asamasinda MHP hakkinda séyledigi olumsuz sozler i¢in bkz. Bila,
15 Mayis 1999. https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/rahsan-ecevitten-bomba-gibi-sozler-5249258
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Kulttirci siyasetin 6ne cikmaya basladigi 1980 sonras: sartlarina baktigimizda, 6 Kasim 1983
secimlerinden 1991°e kadar olan zaman araliginda secimlerde birinci parti olan ANAP tek basina
iktidar olmustur. Ancak bundan sonraki yillarda, yani tilke 1991-2002’ye kadar, koalisyonlarla
yonetilmistir. 2002’ye kadar kurulan koalisyon hiktimetlerinin ittifak yaparak htikiimeti kurma
arayislari, istikrarli bir durum yaratmamistir. Cok farkl egilimlere sahip partilerin iktidar ortag:
olarak karar almada ve uygulamada zorlanmalari, toplum nezdinde siyaset kurumuna karsi
bikkinlik yaratmis olsa da, yine de ¢6zim demokratik siyaset icinde aranmistir. Bunun icgin ittifak
yoluyla iktidar olmaktan cok tek basina iktidara gelerek yonetmenin daha iyi olacagi gibi
kamuoyundaki beklentiler, 2002°de yeni kurulan Ak Partinin iktidara tek basina gelmesiyle
degismeye baslamistir. Ak Parti; koalisyon hiikiimetleri donemlerinde ytrtitme makaminin etkili
olamamasi, siyaset kurumuna ve mevcut siyasetcilere karsi halkin giiveninin azalmasini firsata
cevirerek; “aranan bir imit olarak” siyaset sahnesindeki yerini almistir. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi demokratik siyaset kosullarinda siyasi tarihimizde yeni kurulan partilerin hemen taban
tutmasi ve birinci parti haline gelmesi ¢cok kolay olmasa da, Ak Parti acisindan bakildiginda
durum hicte sanildig: gibi olmamistir. Daha sonraki yillarda, yani Ak Parti iktidarlar:1 déneminde
de, cok sayida farkli siyasi partiler kurulmus ve kurulmaya da devam etmis olsa da, ancak hicbiri
Ak Partinin edindigi siyasi konumu kazanamamistir. Bu durum biraz da koalisyon
hiuktimetlerinin olusturdugu olumsuz alginin siyasal yasama bir yansimasidir.

Ak Parti yaklasik 20 yildir iktidarda bulunmaktadir. Ak Partinin iktidara geldigi dénem ile su
andaki dénem karsilastirildiginda siyaset yapma zemininde cok 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Her seyden 6nce se¢cmen kitlesi degismistir. Bunun yani sira baslangicta kendini
atanmis muktedirler goztinde mesrulastirmaya calisan bir Ak Parti iktidarindan, su anda tam
anlamiyla iktidar ya da muktedir olmus ve devlet icerisinde birilerine kendini kabul ettirmek
zorunda olmayan bir durumda bulunmaktadir. Elbette bu durumun edinilmesi kolay olmamaistir.
Devlet icerisinde yasal anlamda siyasi olarak sorumlu olmayan gorevliler(atanmislar), bu gli¢c
mucadelesinde Ak Parti'yi siyaseten etkisizlestirmek icin 6zel caba sarf etmisler, bunun yeterli
olmadiginda ise isi yargi yoluyla parti kapatmaya kadar gotiirmiiglerdir.12 Ozellikle 2010 yilina
kadar sistem i¢i glic mucadelesi konusunda yogun bir mesai sarf edilmistir. Ak Parti halk
tarafindan secilip tek basina iktidara gelmesine ragmen, tam anlamiyla muktedir olmadigindan
parti siyasetini (kurulus anlayisina ve secim vaatlerine goére) uygulama konusunda (atanmaislar-
secilmigler arasindaki giic mtuicadelelerinden dolayi) gtcluklerle karsilasmistir. Ak Partiyi
siyaseten etkisizlestirme mesaisi yeterli sonu¢ vermeyince, yukarida da ifade edildigi tizere, yargi
yolu kullanilarak 6nti kesilmeye calisilmistir. Nitekim Yargitay Bassavcilig: tarafindan Ak Parti'ye
kars1 Anayasa Mahkemesi'ne “laiklige aykirilik”13 iddiasiyla kapatma davasi acilmis ve Ak Parti
bu davadan kil payr kurtulmustur. Yani halk destegi ve meclis ¢cogunlugu elinde olmasina
ragmen, anayasanin tanidigi kurallar cercevesinde hareket etmis olsa da, Ak Parti normal rutin
uygulamalarinda (blirokratik atamalarda vs.) bile glicliklerle karsilagsmistir. Bu durum kendini
en acik sekilde Cumhurbaskanligi secimlerinde gostermistir. Gorev sliresi sona eren dénemin
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in yerine 2007 yilinda kimin secilecegi kamuoyunda biytik
bir tartisma konusu olmustur. Aslinda yazili kurallar geregi sorunun ¢6zimu basitti. Ancak
yasanilan durum bunun c¢ok 6tesindedir. Nitekim yazili kurallar geregi Ak Parti tarafindan aday
gosterilen Abdullah Gultin (Meclis cogunlugu ellerinde olmasina karsin) ¢ok rahat bir sekilde

12 Kapatilma davasina iliskin Cemil Cicek, AK Parti’nin Turkiye’'nin her boélgesinden oy aldigini, “AK Parti’yi ortadan
kaldirdiginizda  yerine ne  koyacaksiniz?” diye = sormustu. Genis  bilgi icin  bkz. Selvi, 23.03.2021,
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/abdulkadir-selvi/ ak-parti-hakkinda-iki-kapatma-davasi-acilmisti-4 1769380

13 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Abdurrahman Yalcinkaya, "laiklige aykir fiillerin odagi haline geldigi" iddiasiyla AK
Parti'nin kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava acmisti. Ayrintili bilgi icin bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/arsiv/ak-parti-hakkinda-kapatma-davasi/ 428262
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cumhurbaskani secilmesi gerceklestirilememistir. Miiesses nizama danismadan ya da onlarin
isteklerini g6z ardi ederek Ak Parti’nin yeni cumhurbaskani se¢imini kendi kadrolar1 arasindan
bir aday gostererek yapma arayisi, Cumhuriyet Mitingleri organize edilerek, yani siyaseten baski
altina alinarak, engellenmeye calisilmistir. Ancak Ak Parti’nin bu baskilara aldirmadan Abdullah
Gul'h aday gostermekteki 1srar1 karsisinda, bu sefer de siyaset disi kurumlar olan ordu ve yargi
yoluyla strece mtidahale edilerek Meclisteki cumhurbaskanligl secim streci c¢ikmaza
sokulmustur. TBMM’de cumhurbaskanligi seciminin ilk tur oylamasinin yapildigi giintin gece
yarisinda Genelkurmay Baskanlig, literattire 27 Nisan E-Muhtirasi olarak gecen bir uyar: metnini
resmi internet sitesinden yayimlayarak siyasi gelismelerden duydugu hosnutsuzlugu, bir
anlamda “aba altinda sopa gdstererek”, iktidar partisine kars: gdstermistir. Ak Parti Hiktmeti 28
Nisan 2007’de hukumet s6zctiisi Cemil Cicek vasitasiyla bu uyar:i metnine kars: bir aciklama
yaparak; “Genelkurmay Baskanligi’min basbakanliga bagli bir kurum oldugunu, ona karsi
sorumlu oldugunu, dolayisiyla hiyerarsik olarak ordunun Ustd olan ve yasal olarak sorumlu
oldugu basbakanlik makamina karsi bu tarz bir hukuksuzluk icerisinde olamayacagini, bu tarz
baskilara boyun egilmeyecegini” kamuoyuna duyurarak, yapilan mtidahaleye direnme karari

almastir.14

Ak Parti’nin Genelkurmay Baskanligi’nin bu uyarisina direnmesi tizerine, bu sefer ana muhalefet
partisi CHP; Meclis’te, cumhurbaskanligi secimi icin gerceklesen ilk oylamayi iptal ettirmek tizere
Anayasa Mahkemesi’ne bagsvurmus, Mahkeme’de yine literattire “367 Karar1”15 , hatta garabeti
olarak da kamuoyunda nitelenen karari alarak, siyasetin rutin isleyisine yargi Uzerinden
mudahalede bulunarak, yapilacak secimin 6nti kesilmeye calisiimistir. 367 Karari’na garabet
denmesinin nedeni de, 2007’deki cumhurbaskanlig: seciminde mecliste milletvekili yeter sayisi
olarak 367 sayisimin aranma sartinin dayatilmasidir. Zira ayni kural o6nceki dénem
cumhurbaskanhg secimlerinde (Ahmet Necdet Sezer, Stileyman Demirel ve Turgut Ozal’da)
aranmamistir. Bu da bize genelde Turkiye’de siyasetin siyaset disi cevrelerce kusatilarak
sinirlandirildigini ve daha ¢ok da bu cercevede yapildigini gésteren bir diger gostergedir. Elbette
bu tarz kural dist mtidahaleler, Turk siyasetinde parti siyasetinin 6zgir ve 6zerk bir sekilde
islemesi yontinden cok ciddi sonuclar dogurmustur. Dolayisiyla dénem igerisinde vesayet
sisteminin butlin unsurlariyla secim strecine muidahil olmasi neticesinde cumhurbaskanlig:
secimi citkmaza girince, Ak Parti anayasada amir hiktim olan “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir® anlayisini isleterek, kars: karsiya kalinan siyasi krize halka giderek care aramis ve
cogunlukla da iktidar i¢cin muktedir olma yolunda karsilastigi sorunlari bu yéntemle ¢ézmeye
calismistir. Daha o6nceki partilerin kendi siyasetlerini uygulama konusundaki siyaset disi
kurumlara kars:1 ezikligine, Ak Parti bu sekilde ¢6ztim treterek hareket etme arayisinda olmustur.
Bu durum Ak Parti’nin toplum nezdinde farkl bir yer edinmesini ve halkin hukukunu korumasi
konusunda gtiven duyulmasini saglamis, nitekim cumhuriyet tarihinde araliksiz olarak gérevde
en uzun sUre kalma rekorunu kirmasini ve de yaklasik 20 yildir iktidarda bulunmasini

saglamistir.

Tuark siyasetinde o6zellikle cok partili yasama gecildikten sonra “iktidar ama muktedir degil”
durumu cogunlukla tartisma konusu olan bir konudur. Ozellikle sag siyasal gelenek icerisinde
bulunan partiler bu durumu daha ¢ok “milli irade”ye vurgu yaparak dile getirmeye calismislardir.
Diger bir ifadeyle, 1950°den beri sag siyasal cizgi icerisindeki partiler, iktidarlar1 dénemlerinde
karsilastiklar1 her engelde, durumlarina devlet icinde mesruiyet kazandirmak icin cogunlukla

milli irade kavramina sarilmislardir. Bu kavram, adeta Turkiye’deki sol siyasal cizginin “milli

14 Donemin hukumet sozcisi Cemil Cicekin o gece dair yasadiklarimi anlattigt  video igin  bkz.:
https://www.hurriyet.com.tr/video/cemil-cicek-kabus-dedigi-geceyi-anlatti-1-3606 1505
15 367 kararinin mahiyeti icin bkz.: https://www.haberturk.com/367-karari-nedir-367-krizinde-neler-yasandi-2455348
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hakimiyet” kavraminin karsisina yerlestirilmis bir kavram gibi durmustur. Milli irade kavrami
temsil ettigi siyasal kultur bakimindan énemli bir kavramdir. Zira bu kavramla 1950 secimlerine
kadar tek kuvvet kaynag: olarak goértilen Meclis’in siyasal otorite ve daha da 6énemlisi mesruiyet
acisindan yetersizligi vuargulanmaktadir. Milli irade, bu haliyle hem Meclis’in tistine ¢ikarilmakta
hem de egemenligin kaynaginin saptanmasi suretiyle siyasallastirilmis olmaktadir. Bu sekilde
milli irade kavrami, secimle gelen siyasal iradeyle dogrudan dogruya o6zdeslestirilmis
bulunmaktadir (Kahraman, 2010, s.249). Milli irade, yani halkin serbest ve genel oyla iktidar:
degistirmesi, 1950’1 yillarda DP ve CHP tarafindan da demokratik olmanin temel ilkesi ve yeter
kosulu kabul edilmistir. Nitekim CHP daha baslangictan itibaren tekeline aldig1 halkeilik ilkesine,
DP’de sahip cikarak hareket etmistir. Bu sekilde her iki parti tarafindan milli iradenin sahibi
olarak halk gosterilmekte ve halkin kararlarina saygi duyulmas: prensip olarak kabul edilmistir.
Cok partili yasama gecisle soyut bir kavram olan milletten somut bir kavram olan halk kavramina
yo6nelinmis ve halk kavrami vurgusu tizerinden merkezin kuvvetleri olan ordu-btirokrasi-aydinlar
ittifak, sistem icerisindeki iktidar pozisyonlarinin geriletilme arayisinda olunmustur (Kahraman,
2010, s.442). Dolayisiyla Tek Parti Dénemi'nden c¢ok partili hayata gecisle Tanzimat'tan beri
devam eden uzun siyasal modernlesme cabalarinin bir sonucu olarak; milli hakimiyet ve milli
irade kavramlarini, Turk siyasal yasaminda yasanilan iki dénem arasindaki durumu 6zetleyen en
iyi kavramlar olarak niteleyebiliriz. Yasanilan iki dénem arasindaki en 6nemli unsur, yurttasin
konumu ve bir siyasal 6zneye dontisip-déntismeme kapasitesidir. Hal bdyle olsa da tek parti
déneminde cumhuriyet; enerjisini buytk o6l¢ctide ayrismamis, homojen, Uniform, organik bir
toplum olusturmaya harcamis ve bu amacla da yurttasin siyasal 6zneye doéntistimunt
engellemeye calismistir. DP dénemi ise, bu kisitlamay1 asmanin 6nemli bir baslangici (Kahraman,

2010, s.448) olup, bunu da milli irade kavrami tizerinden gerceklestirme arayisinda olmustur.

1950l yillardan beri var olan bu gerilim hatlariyla Ak Parti iktidarlari1 da karsilagmis ve onlarda
partinin siyasal anlayisi dogrultusunda siyaset yapma konusunda zorlanmislardir. Genelde
yasalar dahilinde hareket etmelerine ragmen, sisteme yonelik potansiyel tehlike olarak
gortilmeleri ve “gizli gindeme sahip olmak”la sik sik itham edilmeleri, bicimsel hukuk dahilinde
rahat siyaset yapmalar1 konusunda sorunlarla karsilasmalarina yol acmistir. Ozellik sag siyasal
gelenek icerisinden gelen iktidar partileri icin yurtitmenin tek elde toplanmamasinin sikintisini
secmene hesap verme noktasinda yogunlukla yasamislar, zaman zamanda bunu dile
getirmislerdir. Nitekim Ozaln bagértiisi konusunda sdyledigi “davul bizim boynumuzda ama
tokmak baskasinin elinde”16 s6zU bu duruma isarettir. Zira Anayasa’ya gore yuritme kurumu
icranin basidir, ancak cok partili demokratik yasamdan itibaren uzun bir sture fiiliyatta durum
boyle degildi. Bu durum sag siyasal alandaki partileri her dénem cok rahatsiz etmistir. Bu amacla
sistemi yeniden ele alma ya da diizenleme arayislari, cok partili siyasi hayata gecildiginden beri
devamli gindemde olmustur. Ancak sistemi demokratiklesmeye, cogulculasmaya acma cabalari
her dénem s6z konusu olsa da, bu cabalar ¢cogunlukla yetersiz kalmis, 1970’li yillardan itibaren
daha koklu arayislar icinde bulunulmus ve bu arayislar da sistem degisikligi seklinde dile
getirilerek kamuoyunda yer almistir. Diger bir ifadeyle, mevcut parlamenter sistem yerine
kamuoyunda yar1 baskanlik veya baskanlik sistemi tartigsmalar: yapilmis, daha ¢cok da baskanlik
sistemi yontinde sistem degisikligi 6nerileri gindeme gelmistir. Bu tartismalara sag siyasal ¢izgide
6ncu rol oynayan eski siyasi liderlerden Stileyman Demirel, Necmettin Erbakan ve Alparslan

Tarkes’in 17 katildigini, sonrasinda da, 198071 yillarda Turgut Ozaln eklendigini gériiyoruz.

16 ffadenin kullanimi icin bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 5 Aralik 1989

17 {lgili liderlerin Bagkanlik sistemi i¢cin yaptigi aciklamalar icin bkz. https://www.yenisafak.com/bilgi/ baskanlik-sistemi-
icin-hangi-lider-ne-demisti-2631206 /9-cumhurbaskani-suleyman-demirel-1317;
https://www.yenisafak.com/bilgi/baskanlik-sistemi-icin-hangi-lider-ne-demisti-2631206 /mhpnin-kurucu-lideri-alparslan-
turkes-
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Bilhassa Turgut Ozal zamaninda bu tartismalar daha da alevlenmistir.18 Ozellikle 1980 sonrasi
donemde askeri darbe yoneticilerince hazirlattirilan 1982 Anayasasi’ndaki Cumhurbaskani’ni
yetkili kilip ama sorumlu tutmayan yetki artirirmi da bu tartismalara katk: yapmistir. Bilhassa
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer zamaninda bu durum (yetkili ama sorumlu olmayan
yuarttme yetkileri)!9, cok ciddi sikintilara sebebiyet vermis, sitem tartismalar: yontinde krizi daha
da derinlestirmistir. Nihayetinde Ahmet Necdet Sezer sonrasi Abdullah Gul'in cumhurbaskanlig:
secimi esnasinda ve sonrasinda, sistem sorunu tartismalar: giderek artmis ve 2010’11 yillardan
sonra, parlamenter sistemdeki genel uygulamanin aksine, yani Cumhurbaskani’nin parlamento
yoluyla degil de halk tarafindan secilmesi yolunun acilmasiyla, bu durum daha da
kuvvetlenmistir.20 Mevcut parlamenter sistemle ilgili kamuoyundaki bu tartigsmalar nihayetinde
16 Nisan 2017’de MHP’nin 6nerisiyle referandum yapilarak sonlanmais, Ttrkiye baskanlk sistemi
anlayis1 dogrultusunda degisiklige giderek, yeni adiyla Cumhurbaskanligi htikiimet sistemi
halkoyuyla kabul edilmis ve bu anlayis ltizerinden tlilke yénetilmeye baslanmistir. Yeni sistemle;
Cumhurbaskani’nin ve Meclis Gyelerinin secimi, yetki ve gérev tanimlar: ve birbirleriyle iliskileri
degismistir. Basbakanhk makami kaldirilmis, icra yetkisi cumhurbaskanligti makaminda
toplanmistir. Ayni  sekilde cumhurbaskaninin tarafsizligi  ilkesi kaldirilarak, yani
cumhurbaskaninin siyasetle olan bag: tescillenerek, partili cumhurbaskaninin icrai konularda
meclis kompozisyonundan etkilenmeden yUrtGtmenin tek sorumlusu olmas: yururltige girmis,
yasama ve yuUrutme iligkilerinin daha acik olacak sekilde ayristirilmasi saglanmistir. Yapilan
degisiklikler gbz 6ntne alindiginda, Turkiye’de yeni sistemle siyasetin isleyisinde ¢cok onemli
degisiklikler ortaya cikmistir.

4. KULTURCU ITTIFAKTAN PRAGMATIST IiTTIFAKA

16 Nisan 2017’de yapilan referandumla Turkiye’de yasanilan sistem degisikliginin sadece
kurumsal dtizeyde degil, siyaset yapma bicimi yéntinde de yarattigi etkiler vardir. Bunlardan biri
de iktidara gelme bicimidir. Demokratik siyasetin vazgecilmez unsuru olarak goérlilen siyasal
partiler yine Turk siyasetinin temel oyun kuruculari olmaya devam etmektedirler. Yalniz yeni
sistem degisikligi ile iktidara gelme bicimi degistiginden ve tek basina bir partinin iktidar
olabilmesi icin istenen oy oraninin yakalanmasi zor oldugundan, yeni déonemde partiler salt kendi
siyasi cizgilerinden hareketle siyaset yapma tutumunda esneklige zorlanmaktadir. Onceki
donemlerde partiler arasi siyasi iliskiler sadece htikimet kurma calismalarinda goértltirken, yeni
dtizenlemelerle htikiimet kurma calismalarina girmeden, hatta genel secimlerden 6nce siyasal
partilerin siyaseten varoluslari i¢in ittifak icerisinde bulunma durumu ortaya ¢ikmistir. Nitekim
su an siyasal alan adeta iki kampa bolinmus ve kamp alanlar: ideolojik cizgilerinden cok iktidar
olma (siyasi kazanim) durumuna goére bicimlenmektedir. Kamp alanlari iktidar kesimi i¢in
Cumbhur ittifaki ad1 altinda; Ak Parti, MHP, BBP’den olusmakta, muhalefet alani ise Millet ittifak:
adi altinda acik ve 6rtiik ittifaklar olacak sekilde yapilanmstir. Acik ittifak; CHP, 1YI Parti, Saadet
Partisi ve Demokrat Parti’den olusmakta, ortiik ittifak icerisinde acikca deklere edilen Millet
Ittifaki icerisindeki partilerle birlikte Halkin Demokrasi Partisi-HDP’de yer almaktadir.2! Bu

ayrimlasmadan da goéraldtigt tizere mevcut durumda siyasi partiler, siyaseten var olabilmeleri

1316;https:/ /www.cnnturk.com/2010/turkiye /04 /20/erbakan.baskanlik.sistemini.gundeme.getiren.benim/572926.0/ind

ex.html 24.09.2021

18 https:/ /www.yenisafak.com/gundem/turgut-ozal-baskanlik-sistemini-boyle-anlatmisti-2613814

19 Turkiye’de parlamenterizm ve cumhurbaskaninin yetkileri icin bkz. https://www.mevzuatdergisi.com/2004/05a/01.htm

20 Cumhurbaskani’min halk oylamasiyla secilmesiyle ilgili referandum 21 Ekim 2007 tarihinde yapilmustir.
https:/ /www.yenisafak.com/secim-referandum-2007

21 HDP'nin terérle iliskisi glindeme geldiginde, birbirleriyle acik ittifak icerisinde bulunan Millet Ittifak: partileri; HDP ile ittifak
icinde bulunulmadiklarini, HDP’nin kurumsal yapisindan cok se¢cmenini muhatap aldiklarini, yani HDP ile kurumsal(parti
orgutleri) duizeyde hig iliskide olmadiklarini ama tabanimi kazanmak istediklerini ifade etmektedirler. Ancak bu konuda
HDP’nin parti yetkililerinin, &ézellikle Millet Ittifak: icerisindeki bazi partilerin btytksehirlerdeki belediye baskanliklarini
kazanmalarinda, HDP’nin sagladig role iliskin cok acik ifadeleri bulunmaktadir. Bkz.: https:/ /www.setav.org/ hdp-ve-millet-
ittifaki-is-birligi/
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icin ittifak icerisinde bulunarak hareket etme durumunda kalmaktadirlar. Ge¢mis dénemlerde
ideolojik olarak siyaseten bir araya gelmesi diistintilemeyen partilerin bir araya gelmeleri (28
Subat 1997 yillarindaki CHP-RP ayrismas: yeni donemde RP’nin devami olarak SP’nin CHP ile
beraber olmasi), yeni dénemde artik sasirtict gelmemektedir. 1980 sonrasi dénemde siyasal alanin
giderek ideolojisizlesmesi, sonraki déonemlerde siyasal alanin kultiircti yaklagsima yonelmesine yol
acmis olsa da, 6zellikle Cumhurbaskani Hiktimet Sistemi’nin 2017°de referandumla kabultinden
sonra, bu kultirct yaklasim zayiflayarak yerini pragmatist yaklasimlara birakmistir. Yani yeni
huktmet sistemiyle bir anlamda fikirlerin nakit degerine dayal siyasal anlayisin 6éne ¢ikmasiyla,
siyasi hakikatlerin degeri siyasi kazanim/kullanim degerine gore belirlenmeye baslamistir. Diger
bir ifadeyle, yeni anlayis icerisinde siyasal alandaki fikri ve ahlaki ilkeler arkaya itilerek, daha cok
iktidar gicintin elde edilmesi tizerinden siyaset yapilmaya baslanmis ve siyasal mtinasebetlerde
ideolojik ya da kultir tizerinden degil, iktidar1 edinmek (kazanim) amacina goére dtizenlenir hale
gelmistir (Marshall, 2005, s.600). Gelinen durum itibariyle 6zellikle muhalefet cephesi acisindan
bakildiginda artik siyasal pragmatizm i¢in diistincelerin feda edilmesinin 6ntinde engel kalmamais
oldugunu goértiyoruz. Nitekim partiler icin en 6nemli amag iktidarin elde edilmesi oldugundan, bu
yénde yararli olan ya da katkis1 olacak her sey makbul gériilecek bir yol izlenmektedir. Ulkenin
kurucu partisi olan CHP ile yine milliyet¢i bir gelenekten gelen 1YI Parti’nin tilkenin béltiinmez
butinltgt ile ilgili sorunlu addedilen HDP ile 6rttik de olsa, ayni kulvarda iktidar icin ittifak
arayist icinde olmasi, pragmatist siyasetin Turk siyasal kultart icinde geldigi konumu
gostermektedir. Bununla birlikte bu durumun farkli yénden bir okumasi da yapilabilir. Ozellikle
Millet Ittifak: icerisinde birbiriyle cok zit siyasi anlayislara sahip olan partilerin siyasi varoluslari
icin gli¢ birligi yapmak icin bir araya gelmek durumunda kalmis olmalari, demokratik siyasetin
Turkiye’de gliclenmesi ac¢isindan da 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilebilir. 1980 6ncesi
Tuarkiye’sinde merkez sag ve merkez sol partilerin, tlkenin temel sorunlarinda bile, parti
siyasetlerine ve cikarlarina halel getirecegi endisesinden 6turt iletisime gec(e)medigi, hatta bu
durumun daha sonra 1980 Askeri Darbesine davet c¢ikardigini askeri darbe yoéneticilerinin
beyanlarinda acikca ifadesi géz 6ntine aldigimizda, siyasal alan icin gelinen bu durumu olumlu
ve Turkiye’'de siyasetin normallesmesine katki olarak da degerlendirmek miuimkuindir. Ozellikle
1980 oncesinde ideolojik nedenlerle bircok insanini kaybetmis olan bir tilkede, ideolojik ya da
kulttrect gerginliklerin térptilenmesine katkida bulunacak sekilde siyasal yakinlasmalarin
saglanmasi, siyasi partiler arasi iligkilerin gelismesi ve yeni sistemin partiler aras: iliskileri
gelistirmeye yonelik olmasini, demokratik siyasetin olgunlagsmasi yontinden olumlu bir kazanim
olarak da degerlendirmek mimktindur. Tabi bu yumusamay: sadece sistemin tesvik edici yanina
da indirgememek gerekir. Burada 1980 sonrasi kliresel dlcekte giderek artan siyasal gelismelerin
de 6nemli etkisi bulunmaktadir. Kisaca Turkiye’de yeni htikimet sistemiyle ittifak siyaseti 6ne
cikmis, bu da yUrdtmenin boélinmus/parcali yapidan uzaklasarak tek elde toplanmasini
saglamistir. Onceki dénemin koalisyon sorunlari icin bir ¢éztim olarak karsimiza cikan bu durum,
kamuoyunda tartisilir olsa da, istikrarli bir yénetime yol agmis bulunmaktadir. En azindan tlke
partiler arasi milletvekili transfer borsasi, partiler arasi koalisyon ve bakanlik paylasimi ile
mecliste bitmek bilmeyen gensoru 6nerge ve tartismalarini geride birakmistir. Ancak bu durum,
yani tek basina iktidar olmak, siyasette otoriterlesme tartismalarini kamuoyunun giindemine
tasimistir. Gerci bu tartismalar Cumhurbaskanligi htikiimet sistemi 6ncesinde, yani parlamenter
htiktimet sistemi dénemlerinde, hem AK Parti zamaninda hem de Ozal ve Menderes dénemlerinde
de yapilmistir. Yani bu tartismalar mevcut htikimet sisteminden kaynakli tartismalar olmayip,
Tuarkiye’nin cok partili siyasal yasama gecisiyle ortaya c¢ikan ve de giniimutizde de devam eden,

siyasi-ideolojik ve kulttircti yénu bulunan tartismalardir.
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5. SONUC

Turkiye Cumhurbaskanlig Htuktimet Sistemi’nin kabul edildigi 20 Nisan 2017 referandumuyla,
yeni bir duruma evrilmis ve tilke baskanlik sistemi mantigina gére yonetilmeye baslanmistir. Bu
durum sadece siyaset kurumunun isleyisinde degil, siyasal partilerin siyaset yapma ve
iliskilerinde de degisikliklere yol agmistir. Hiktimet sistemi degisikligi yeni oldugu icin sistemin
kurumsallasmas: yontnden tartismalar hala devam etmektedir. Genelde iktidar kesimindeki
siyasal partiler icin referandum yolu ile yapilan degisiklikler olumlu olarak nitelendirilirken,
muhalefet cephesinde bulunan partiler acisindan ayni olumlu yaklasim s6z konusu degildir. Bu
durum, sistem tartismalarinin Tdrk siyasetinin glindeminden uzun bir stre daha sona
ermeyeceginin isaretlerini vermektedir. Nitekim muhalefet cephesi acisindan tekrar parlamenter
sisteme donus arayislar (gliclendirilmis parlamenter sistem gibi) gindeme getirilmekte ve se¢cim
malzemesi olarak kullanilmaya devam etmektedir. Cumhurbaskanligi Hukimet Sistemi’nin
ortaya c¢ikardig ittifak siyasetinin, muhalefet partileri icin dezavantaj yarattig iddialar: sikca dile
getirilse de, aslinda ortaya cikan gelismeler bunu dogrulamamaktadir. Zira yeni sistem
mubhalefete ittifak siyaseti baglaminda énemli avantajlar da sunmaktadir. ilk turda %50+1’
iktidar kesiminin alamamasi, ikinci tur secimini zorunlu kilacagindan, ikinci turda iktidarin
aleyhinde bir sonug¢ cikabilme olasiligi da ytksek bulunmaktadir. Zaten mevcut yap1 %5S0+1’
bulmay1 zorunlu kildig: icindir ki, partilerin iktidara gelebilmek icin ittifak arayislarini zorunlu
bir cabaya dontstirmus ve muhalefetteki siyasi partiler de parti siyasetinden uzaklasarak ittifak
siyasetine yénelmek durumunda kalmiglardir. Bu da Turkiye’de ki siyaset yapma tarzinda énemli
bir degisim demektir. Her seyden 6nce toplum temelli siyaseti simdiye kadar hi¢c olmayacak kadar
6nemli hale getirmistir. Zira yeni durum partilerin tek basina hareket ederek glic devsirme
imkanini azalttifindan, siyasi partiler ideolojik ve kulttircti bakislarini topluma dayatma
yaklasimi icerisinde siyaset yapmay: terk ederek, daha pragmatist bir tavra yoénelerek siyaset
yapmayl One c¢ikarmak durumunda kalmislardir. Bu durum ayni zamanda tlkenin
modernlesmesiyle baslayan ve hala belli 6lctilerde de olsa devam etmekte olan kulttrct
catismalarin (Dogu-Bati, din-laiklik vs) sona ermesine katki saglayacaktir. Nitekim Kemal
Kilicdaroglu’'nun CHP’nin yasam tarz siyaseti ile ilgili 6z elestirilerde bulunmasi, gecmis déonemde
parti olarak takip ettikleri siyaseti hatali olarak nitelemesi bunun 6énemli isaretlerinden biridir22.
Dolayisiyla ittifak siyaseti baglaminda bahsedilen nedenlerden 6turti gecmiste adeta “kanlh
bicakli” olan partilerin birlikte iktidar ya da muhalefet cephesine karsi bir araya gelmeleri siyasi
yumusamanin, normallesmenin gdstergesi olarak degerlendirilebilir. 1Yl Parti-CHP, Saadet
Partisi-CHP ya da gizli ortak HDP-IYI Parti birlikteligi bu duruma érnek teskil etmektedir. Cok
yakin bir zamana kadar MHP ve Ak Parti arasindaki siyasi gerilim g6z 6ntine alindiginda, ayni
durumun iktidar cephesi i¢in de gecerli oldugunu séyleyebiliriz. Yani siyaseten ¢ok farkli dtinya
gortislerine sahip olan partilerin yeni sistem icerisinde ideolojik bakislarindan cok, sosyolojik
yapiya bagh olarak iktidari elde etme faydaciligi yontinde tavir gelistirmek zorunda kalmalarinin,
kulttret bakisin giderek séntiklesmesine ve ideolojik cizgide siyaset yapmanin énemsizlesmesine
yol actigini sOylemek mimkutndur.

Kisaca gelinen durum cercevesinde cok partili yasama gecisle birlikte Turkiye’deki siyasette
vazgecilmez tartisma konusu olan ve hatta demokratik siyasetin askiya alindig ara dénemlerin
gerekcesi olarak 6ne stirtilen “rejim elden gidiyor” tartismalarina partilerin ittifak siyasetleri son
verdirmekte ve Turk siyasetinde uzun dénem var olan siyaset dis1 unsurlarin siyasal hayata ve

kurumlara golge etmesi durumunun zayiflamasina yol acmakta, siyasetin normalleserek topluma

22 CHP Genel Baskani Kemal Kilicdaroglu'nun basortiili meselesiyle ilgili yaptig1 Ozelestiri icin bkz.:
https:/ /www.hurriyet.com.tr/gundem/kilicdaroglundan-ozelestiri-basortusunu-en-buyuk-sorun-yaptik-
41839304
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dontk yapilmasini ve romantik duygu ve dustncelerden uzaklasarak realist bir boyut
kazanmasinin 6nint a¢maktadir. Bu durumun edinilmesinde parti siyasetinden cok ittifak
siyasetinin katkisi olsa da, yine de siyaset; ittifak siyasetinin de insa edici unsuru olan partilerin
varligi etrafinda dénmeye devam etmektedir. Ancak bahsedilen normallesmenin daha da gelismesi
icin yapilmasi gerekenlerden birinin de parti yapilanmasinin ve lider sultasinin térpilenmesine
déntik calismalarin hiz kazanmasina déntik oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ozellikle parti
liderlerinin tartisilmaz ve yanilmaz konumlarinin sorgulanmasinin 6ntintin ac¢ilmasi delege ve
parti Gyelerinin parti kararlarinda daha c¢ok inisiyatif alacak bir konuma getirilmesiyle mtimktin
olacak ve bu sekilde siyasetin daha gercekci bir zemin tizerinde yapilmasinin da 6nt acilacaktir.
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SUMMARY

By adopting the Presidential system of government in the 2016 referendum, Turkey has evolved
into a new situation and the country has begun to be governed according to the principles of the
presidential system. This has paved the way to significant changes not only in the functioning of
the political institution, but also in the politics and relations of political parties. As a matter of
fact, after the transition to the presidential system of government in Turkey, the political alliances
formed by the parties stood out rather than their singular existence. Political parties, whether in
power or opposition, have to increase their relations and act together with the parties with which
they can cooperate in terms of political gain in line with the political environment they are in. In
other words, in the political conditions of today's Turkey, political parties are generally not in a
position to act alone. In fact, the way the political parties acted by seeking alliances existed before
the presidential system of government. However, the difference in the new situation was the
developments not only in the ruling wing, but also in the opposition wing since in the previous
periods, opposition parties did not generally seek to act together for the general elections. In
general, they did not try to establish a front or bloc to participate in elections, whether general or
local. Attempts to act together was mostly valid after the general elections, especially for the efforts
to form a government. After the general elections, they sought to act together, especially for
government formation. With this new situation in Turkish politics with the presidential
government system, political parties emerge with their corporate identities as before, and they are
faced with not being able to have the conditions of doing politics as before. At such times, the
parties that could not gain power alone, but received the most votes in the elections, tried to
establish a coalition government. These efforts were sometimes successful and sometimes
unsuccessful. Even when they were successful, the coalition governments they established mostly
experienced adaptation problems and did not last long. This situation paved the way to serious
problems for the country's administration and brought the discussions on "What kind of
arrangement should be made" in order to form governments without coalitions. In fact, in order
to legitimize this search, the perception that "the periods in which important breakthroughs were
made in Turkey's development were not during the periods of coalition governments, but of
governments that were in power alone" is a very common understanding in the public opinion.
Therefore, this acceptance that being in power alone has a developing role in political stability
and economic development has become a rule as a requirement of coming to power in the new
government system adopted with a referendum. The new regulation created a public debate, not
only in terms of coming to power, but also in other respects, as it led to significant changes in the

way of doing politics so far.

Since the government system change in Turkey in 2016 is relatively new, discussions still
continue with regard to the institutionalization of the system. In general, while the political parties
in the ruling party describe the changes made through the referendum as positive, the parties in
the opposition side do not have the same positive approach. This indicates that the system
discussions will not come to an end in the agenda of Turkish politics for a while. Considering the
current situation, the positive or negative aspects of the presidential government system are being
discussed in public, and even the parties in the opposition wing propose a new system change
such as the '"reinforced parliamentary system". Perhaps the most important result of the
developments with the new government system so far is the end of the “regime is going through
the hand” debates, which became an indispensable topic of discussion in Turkish politics with
the transition to multi-party life, and even put forward as the reason for the interim periods in

which democratic politics were suspended, by forcing politically opposing parties to seek alliances
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to gain power. Thus, it has been prevented that the long-term non-political elements in Turkish
politics do not overshadow the political life and institutions. In other words, it has led to the
weakening of the tutelary management approach. With the new government system, politics has
started to focus more on community-based compared to previous periods, and this has prevented
politics from being made in the state despite the society. In sum, it paves the way for politics to
be made towards the society by being normalized and for politics to gain a realistic dimension by
moving away from romantic feelings and thoughts. Although alliance politics rather than party
politics contributed to this situation, it should not be ignored that politics in Turkey continues to
revolve around the existence of parties, which are also the building elements of alliance politics.

This study aims to address the debates about the changes made in the political system in terms
of party politics. However, the issue is not discussed by putting forward the existing knowledge
in the literature and evaluating the developments in practice. On the contrary, the present study
tried to analyze the problems based on the practice. For this reason, the study emphasized an
evaluation style that follows the freedom of the practical approach rather than the limitations of
theoretical necessity. In this way, the search for establishing a logical link between theoretical
knowledge and practice will be prioritized. In other words, in this study, there is no search for a
derivational pattern that analyzes how theory can determine policy in general. Considering the
internal formation conditions of the events that developed due to political, economic and social
factors and the context of the political history in the history of the Republic, these developments
were tried to be analyzed by focusing only on the developing events and its systematics, and by
relating them to the problematic of the study.
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