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FEN BiLIMLERi OGRETMENLERININ DiSiPLINLERARASI YAKLASIMLARA VE
STEM’E YONELIK ALGILARI

SCIENCE TEACHERS’ PERCEPTIONS ON INTERDISCIPLINARY APPROACHES AND
STEM

Zeynep AKCA?, Senol BESOLUK?

OZ: Bu galigmada; disiplinlerarasi fen egitiminin, fen bilgisi
ogretmenleri tarafindan nasil algilandigi, disiplinlerarasi
uygulamalarin gergeklestirilmesinde 6gretmen yeterlilikleri
ve geligtirilmesi, uygulamalarda karsilasilan zorluklar,
disiplinleraras1 bir bakis agistyla STEM algilari, STEM’in fen
bilimleri dersine getirdigi yenilikler ve disiplinlerarasilig
kargilama durumu, okul atmosferinin disiplinlerarasi
yaklasimlar i¢in uygunlugu konularina iliskin fen bilimleri
ogretmenlerinin goriigleri incelenmistir. Fenomenoloji deseni
cergevesinde yiiriitiilen arastirmada, 10 agik uglu sorudan
olusan yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak 21 fen
bilimleri dgretmeninin (13 kadm, 8 erkek) gorisleri
alinmustir.  Igerik analizi ile analiz edilen arastirma
bulgularma gore, caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun
disiplinleraras1 fen egitimine yonelik yeterli kavramsal
bilgiye sahip ve uygulama konusunda istekli olmalarina
kargin; bazi yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgi ve
tecriilbeye sahip olmamalari, &gretmenler arasindaki
etkilesimin azlig1, uygulamalar konusunda yeterli ig birliginin
saglanamamasi, siire ve materyal sikintisi, kalabalik siniflar
ve 0lgme degerlendirme konusunda yetersizlikler noktasinda
cesitli zorluklar yasadiklar1 tespit edilmigtir. STEM
boyutunda, o6gretmenlerin STEM’in disiplinlerarasilig
kargiladigin1 ancak uygulamada bazi belirsizlikler oldugunu
ifade ettikleri goriilmistiir. Disiplinleraras: fen egitiminin
uygulanmast ve yayginlagtirilmasi konusunda yasanan
zorluklar g6z Oniinde bulunduruldugunda; programin
uygulayicilart olan fen bilimleri dgretmenlerinin disiplinler
arast fen Ogretimi ile ilgili algilarinin, ihtiyaclarmin ve
yasadiklar1 sorunlarin ortaya konulmasi ve alan yazinda bu
kapsamda yer alan ¢aligmalarin azlig1 nedeniyle; ¢alismanin
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Disiplinleraras1 egitim, fen egitimi,
FeTeMM

Bu makaleye anf vermek icin:

ABSTRACT: In this study, how interdisciplinary science
education and STEM are perceived by science teachers. In this
context, the views of science teachers were evaluated about
teacher compPetencies and development in the realization of
interdisciplinary practices, difficulties encountered in practices,
STEM perceptions from an interdisciplinary perspective, the
innovations that STEM brought to science course and the state of
meeting interdisciplinarity and the suitability of school
atmosphere for interdisciplinary approaches. In this research,
which was carried out within the framework of phenomenology
design, which is one of the qualitative research methods, the
views of 21 science teachers (13 female, 8 male) were examined
by using a structured interview form consisting of open-ended
questions. The data of the research were analyzed by content
analysis. According to the research findings, although most of the
teachers participating in the study have sufficient conceptual
knowledge about interdisciplinary science education and are
willing to practice; they face some difficulties about not having
enough knowledge and experience about some methods and
techniques, the lack of interaction and cooperation between
teachers, the lack of such an arrangement in the school, the
shortage of time and materials, crowded classrooms, insufficient
course time and inadequacies in assessment and evaluation. In the
STEM part, it was seen that teachers stated that STEM meets
interdisciplinarity, but its implementation and success depend on
various conditions. Considering the difficulties experienced in the
implementation and dissemination of interdisciplinary science
education; due to the fact that the perceptions, needs and problems
of the science teachers who are the implementers of the program
about interdisciplinary science teaching are revealed and the
studies in this context are scarce in the literature; it is thought that
this study will contribute to the literature.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today; interdisciplinary studies are increasingly needed due to increasing knowledge, globalization and
the need to solve comprehensive problems. Concerns about raising the qualified workforce of the future
in the field of education, improving the results obtained in international exams and increasing the
potential to compete with other countries in development, and the necessity of increasing the mental
skills and production skills in the information society have brought the STEM approach. However,
STEM education has become an area that is difficult to understand and define due to the large number
of stakeholders, and the definitions can change according to the perspectives of the stakeholders. In this
direction, it is important to determine the interdisciplinary emphasis in the curriculum and how STEM
is perceived and applied by the teachers who are the practitioners of the program. In this study, was
investigated to the perceptions of science teachers about the interdisciplinary approach were examined,
and how STEM was perceived and applied by establishing a connection with the interdisciplinary
dimension of STEM.

Method

The aim of the study is to understand the perceptions and practices of science teachers about
interdisciplinary education as accurately as possible; as the research design, was preferred
phenomenology design. 21 science teachers (13 female, 8 male) volunteered to participate in the
research and the convenient sampling method used as the sampling method. In the research, a structured
interview form consisting of open-ended questions developed by the researchers was used as the data
collection tool. In the preparation of the interview form, the opinions of a science field expert and a
science teacher were taken. In line with these opinions, the expressions that were not understood in the
form were revised and new questions were added to obtain detailed information. The data were analyzed
by making content analysis. Opinions were taken from a science educator and a science teacher in the
creation of codes and themes. In order to ensure the internal validity of the study, participant
confirmation was obtained; to ensure its reliability, holistic and comprehensive data about
interdisciplinary teaching were obtained, and the data were evaluated and interpreted by more than one
researcher with researcher triangulation.

Findings

It was observed that science teachers explained their views on the definition of interdisciplinary science
education by using the concepts of connectedness, integrity and synthesis. Science teachers distinguish
the interdisciplinary education approach from disciplinary and multi-disciplinary education approaches
in terms of lesson’s outcomes integrity, establishing a relationship between achievements, being
problem-centered, flexibility, methodological diversity and valuing different views. Science teachers
who participated in the research stated that interdisciplinary approaches should be used because it
provide students with high-level thinking skills, use different thinking styles, establish the connection
of subjects with daily life, provide permanent learning, contribute to recognizing their areas of interest,
and develop cooperation. Participants; evaluated to the qualifications that a teacher should have for an
interdisciplinary education in science education, being willing for continuous professional development,
following current developments, knowing educational approaches, classroom management, developing
digital skills, increasing field knowledge, professional studies, cooperation, willingness to produce
projects and considers it as improving their pedagogical knowledge. Science teachers explain the
difficulties during interdisciplinary science education practices, such as insufficient course hours, not
suitable for use in the whole course, not advancing the subjects simultaneously in related courses, long
course planning, not having sufficient knowledge about teaching methods, inadequacy in measurement
and evaluation, They explain it as low interaction between teachers, insufficient level of students, not
having sufficient knowledge about scientific process skills, having parents do the projects, finding
differences between students' academic success, lack of materials and crowded classrooms. Science
teachers have stated that the differences that STEM applications bring to their lessons are to develop
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high-level thinking skills such as developing engineering skills, revealing creativity, and improving
problem-solving skills; increasing the motivation of the lesson, increasing the interest in technology,
and making the lesson concrete. Some of the teachers stated that they did not use the STEM approach
in the lesson. Science teachers believe that the success of the STEM approach is based on proper
planning, appropriate equipment, making classrooms more convenient, everyone's access to sufficient
resources, providing training support to teachers, increasing exemplary practices, providing pre-service
training, making arrangements in this direction in the curriculum, abandoning the exam-oriented
education system, teamwork. Science teachers state that they are organized for interdisciplinary
education through exchanging ideas, sharing good practice, and branch meetings. Regarding the
institutional structure, teachers mentioned the limited school facilities, lack of coordination and
indifference to the subject.

Discussion and Conclusion

Considering the findings of the research; it can be said that most of the science teachers participating in
the research have a high level of knowledge and awareness about interdisciplinary approaches because
the expressions they use to describe interdisciplinary approaches and explain their distinctive features
are compatible with the explanations in the literature. Although the teachers believed in the necessities
of STEM practices, they stated that they did not consider themselves competent in the application or
they did not have sufficient knowledge about the method. The findings obtained at this point also show
parallelism with the literature. It can be effective in increasing the cooperation between teachers,
providing a more systematic coordination of the school administration, determining the project topics
in which the teachers of different fields can work together in the school and the participation of the
students in these project studies. In addition, difficulties related to measurement and evaluation can be
solved within this coordination. By providing a flexible educational environment, it can be possible for
teachers to create their own timelines for achievements by regulating the application period of the exams.
A portal can be created to meet the training needs related to the interdisciplinary science education
approach, sharing good examples and encouraging these practices, in-service training activities and
workshops can be included. These issues can be given priority in interdisciplinary teaching activities by
analyzing the interests and needs of the students within the framework of the achievements.

GIRIS

Giliniimiizde; artan bilgi, kiiresellesme ve kapsamli problemlerin ¢6ziimii gerekliligi, her biri
kendi alanlarindan belirli bilgi ve yontemlerle calismaya katkida bulunan, bir uzmanhgin 6tesindeki,
daha ¢ogul ve genis perspektiflere imkan saglayan, bazen alt disiplinleri ortaya ¢ikarma potansiyeli
tagiyan ¢ok disiplinli ¢aligmalar1 zorunlu hale getirmistir. Cok disiplinli ¢alismalarin ig birligi siirecini
gelistirip, coklu disiplinlerin ortak bir zeminde biitlinlestirilmesi ile ortaya ¢ikan disiplinlerarasi
caligmalara ise giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Austin, Park & Goble, 2008). Birden fazla
disiplinin bir araya gelerek birlikte ¢alismasi ile ilgili literatiirde; ¢apraz disiplinler (crossdisciplinary),
¢ogulcu disiplinler (pluridisciplinary), ¢ok disiplinli (multidisipliner), disiplinler 6tesi (transdisipliner),
disiplinlerarasi (interdisipliner) kavramlarina rastlanmaktadir. Capraz disiplinlerde; bir disiplinin bakis
acistyla baska bir disiplin agiklanir; 6rnegin miizigin fizikle aciklanmasi, capraz disipliner bir
aciklamadir. Cogulcu disiplinlerde fizik ve matematik; Latince ve Fransizca gibi birbiriyle iligkili
disiplinler bir arada ele alinir (Jacobs, 1989). Cok disiplinli yaklasimlar; 6ncelikle disiplinlere odaklanir,
egitimde ¢ok disiplinli bir yaklasimda 6gretmen, disiplinleri bir sema etrafinda organize eder. Fen
egitiminde ¢ok disiplinli yaklagimda; biyoloji, kimya, fizik, yer ve uzay bilimleri perspektiflerinden
konular incelenir, bilgi, beceri ve davraniglar konu gergevesinde kaynastirilir, 6grencinin bir konuyu
nasil daha iyi 6grenebilecegine odaklanir, bir problemin ¢dziimiine her disiplin kendi alanindan getirdigi
bilgi ve metotlarla katkida bulunur (Drake & Burns, 2004; Miller vd., 2008; Helmane & Briska, 2017).
Disiplinler 6tesi yaklasimda giincel ekonomik, ekolojik, sosyal, kiiltiirel durumlar ele alinir, giincel bir
problemi ¢ézmeye yonelik ihtiyag duyulabilecek tiim disiplinler birlikte ¢aligir, miifredat 6grencinin
gercek hayat problemlerine yonelik sorularina gore diizenlenir. (Drake & Burns, 2004; Helmane &
Briska, 2017). Disiplinler aras1 yaklagimda ise; disiplinler ortak bir konuda bir arada ¢alisirlar, konuya
ait birbiri icine gomiilmiis disiplinlere ait parcalar; kavramlar ve konuya iliskin beceriler etrafinda
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vurgulanir. Disiplinler aras1 yaklasimda kavramlar ve beceriler; birden fazla disiplin tarafindan, her
disiplin digerinin sinirlarin1 genisletecek bigimde ele alinir, farkli disiplinlerin ¢alisma metotlar1 bir
arada kullanilir, kavramsal seviyeyi derinlestirme, akil yiiriitme ve {ist biligsel stratejilerin kullanimi 6n
plandadir, 6grencinin 6grenme gereksinimi ve ilgileri géz dniinde bulundurulur, yeterlilikleri artirilmaya
calisilir (Helmane & Briska, 2017). Disiplinler aras1 yaklagimda 6grenciler tutarl bir 6grenme deneyimi
yasarlar, icerige ait hedefler biitiinlestirilmis bir siirecte ele alinir, anlama, sorgulama, analiz, problem
cozme ve soyut diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefler (Grady, 1994). Disiplinlerarast 6grenme,
merkezi bir program ya da odak bir tema etrafinda olusturulan multidisipliner entegrasyon olarak tarif
edilebilir (Ivanitskaya, Clark, Montgomery & Primeau, 2002).

Iki ya da daha fazla disiplini, pedagojik yaklasimi, insan gruplarmi ya da becerileri birlestirme
fikri yeni degildir. ilk olarak 1920’lerde biitiinlestirilmis egitim progranm bashg: ile ortaya ¢ikan ilerici
egitim hareketi, Tyler (1949) ve Bloom (1958) tarafindan bilginin anlamlandirilmas1 ve gerekli olan
yatay baglantilarin kurulmasi i¢in desteklenmistir (akt. Mathison & Freeman, 1998). Biitlinlestirilmis
programlar, ¢ok disiplinli perspektifler saglayarak 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir
ve daha derin bir biligsel analiz yapmalarina olanak saglar; burada énemli olan nokta, 6grenciye bilgiyi
organize etmesinde yardim ederken, belli bir konuda biriken bir bilgiden ziyade bilginin ne zaman ve
nasil kullanilabilecegini belirleyebilmektir. Bu asamada 6grenci diizeyine uygun kavramlar, yontemler
ve teoriler sunularak, Ogrencinin bunlar1 birbirleri ile iliskilendirmesi ve bir durum {izerinde
uygulayabilmesi beklenir. Tekrar tekrar farkli acilardan bilgiye maruz kalan 6grencilerin epistemolojik
bakis acilar1 genisler, Ogrencilerin merkezi bir temaya odaklanmasimni ve bilgiyi temaya gore
uyarlamasini saglar, bu da bilginin ezbere olmasini engeller, grencinin sorunlara ¢oklu ¢6ziim arayiglar
gelistirme, fikirler arasindaki baglantilara odaklanma ve yorumlama, bilginin cesitli baglamlarda
uygulanmasi, ilgisiz goriinen baglantilar1 algilamaya tesvik etmesi ve boylece kisisel bilgisini insa
etmesine yardimci olur (Ivanitskaya, Clark, Montgomery & Primeau, 2002). Ancak, egitim programi
alanlarim1 biitiinlestirme ve farkli okullardaki 6gretmenlerin uygulamalarini okulun ihtiyaglarina,
kaynaklarina, zamana ve mekana uydurma cabalar1 nedeniyle cesitli program ve yaklagimlar
tanimlamak giderek zorlasmaktadir (Pettus, 1994).

Egitim alaninda gelecegin nitelikli isgiiciinii yetistirme kaygilari, uluslararasi sinavlarda alinan
sonuclarin iyilestirilmesi ve kalkinmada diger iilkeler ile rekabet etme potansiyelinin artirilmasi, bilgi
toplumunda zihinsel becerilerin ve {iretim becerilerinin artirilmasi zorunlulugu son yillarda egitimde
disiplinlerarasi bir yaklasim olan STEM (science, technology, engineering, mathematics) yaklagimini
On plana ¢ikarmus, ilgili alanlardaki icerik ve becerilerin gelistirilerek biitiinlestirilmesi amaglanmis, bu
dogrultuda Milli Egitim Bakanligi, STEM egitimine yonelik bir rapor yayinlamistir (MEB, 2016). 2018
Fen bilimleri 6gretim programinda disiplinleraras1 bir bakis agisiyla arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme yaklagiminin temel alindig1 belirtilmis, yine program igerisinde STEM ile baglant1 kurularak
alana 0zgii beceriler icerisinde miihendislik ve tasarim becerilerine yer verilmistir. Miithendislik ve
tasarim becerileri igerisinde Ogrencilerin bilim ve mihendislik arasinda baglantt kurmasi,
disiplinlerarasi etkilesimi anlamalari ve ogrendiklerini yasantisal hale getirerek bir diinya gorisii
olusturmalar1 amag olarak belirlenmigtir (MEB, 2018). Ancak STEM egitimi paydaslarinin ¢gok olmasi
nedeniyle anlagilmasi ve tanimlanmasini giig, yapilan tanimlarin paydaslarin bakis agisina gore
degisebildigi bir alan olmustur (Kirkig, Derin & Aydin, 2018; s.13). Bu dogrultuda dgretim programinda
yer alan STEM egitiminin programin uygulayicilar1 Ogretmenler tarafindan nasil algilanip
uygulandigimin belirlenmesi 6nemlidir. Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar artig
gostermektedir. Yapilan galismalar ¢cogunlukla okul iginde ve disinda yapilan STEM uygulamalarinin
sonuclarina ve STEM egitimine yonelik biligsel diizeydeki mevcut duruma odaklanmaktadir (Cepni,
2017; Pehlivan & Uluyol, 2019; Yildirim & Gelmez-Burakgazi, 2020). Calismaya katilan 6gretmenlerin
STEM ile ilgili gorislerinin incelendigi kisimda, literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak STEM’in
disiplinleraras1 boyutunun diger disiplinlerarasi yaklasimlarla farklarmin ve benzerliklerinin
ogretmenler tarafindan nasil algilanip uygulandigi arastirilmstir.

Fen bilimleri egitiminde ilkdgretim diizeyinde yapilan disiplinlerarasi g¢alismalar analiz
edildiginde, disiplinlerarasi 6gretim programina gore hazirlanmis bir konu, etkinlik veya 6gretim
tekniginin 0grencilerin tutum, beceri ve 6grenmeye yonelik etkisi (Hamalosmanoglu & Giiven, 2014,
Urey & Cepni, 2015; Korkmaz & Konukald1, 2015) ve dgretim programinda yer alan kazanimlarimn
disiplinlerarast olma bakimindan incelendigi (Seren & Veli, 2018) goriilmekte, disiplinlerarasi
yaklagimlar konusunda Ogretmen goriislerinin incelendigi c¢alismalarin  daha simirli  oldugu
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belirtilmektedir (Ultay, Cilingir & Topkara, 2019). Egitimde en 6nemli uygulayicilar 6gretmenler
olduguna gore, egitim sisteminin bagarist bir anlamda 6gretmenin egitim algisina ve uygulamalaria
baghdir (Kaya & Boyiik, 2011). Ayrica 6gretmenin diger dgretmenlerle sagladigi is birligi, mevcut
miifredat1 yerel ve okula Ozgli imkanlarla zenginlestirmesi, siirekli 6grenen durumunda olmasi,
profesyonel gelisiminin unsurlari olarak ifade edilmektedir (Windschitl, 2009). Bu baglamda; derslerini
disiplinlerarasi bir yaklagimla planlamalari, uygulamalar1 ve diger 6gretmenlerle sagladigi is birligi ile
Ogretimi zenginlestirmeleri beklenen fen bilimleri 6gretmenlerinin bu konudaki algilarinin belirlenmesi
onemlidir. Bu amagla, bu arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin;
o Disiplinlerarasi fen egitimi yaklagimina yonelik farkindaligi ve bilgisi ne diizeydedir?
e Disiplinleraras1 fen egitimi icin 6gretmen yeterlilikleri ve bu yeterliliklerin gelistirilmesi
hakkindaki goriisleri nelerdir?
e Disiplinlerarasi bir yaklagim olan STEM’e yonelik disiinceleri nelerdir?
e Disiplinlerarasi fen egitimi boyutunda yasadiklar1 problemler nelerdir?
e Okullarda disiplinlerarasi egitim atmosferi hakkindaki goriisleri nelerdir?
sorularina cevap aranmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinler aras1 egitim konusundaki algilarini
ve uygulamalarimi olabildigince dogru anlamak oldugundan; aragtirma deseni olarak, nitel arastirma
yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni tercih edilmistir. Olgu bilim deseni, bir olgu ile ilgili
yasanan deneyimleri veya olgu ile ilgili diisiinceleri degerlendirmeye odaklanan, farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine inceleme ihtiyact duydugumuz konular i¢in kullandigimiz bir arastirma desenidir
(Y1ildinm & Simsek, 2011; Kocabiyik, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirmaya goniillii olan 21 fen bilimleri 6gretmeni katilmig olup; érnekleme yontemi olarak
seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin
¢ogu Marmara Bélgesinde (istanbul’dan dort ve Kocaeli’den 11 katilimei), sayica daha az bir kismi ise
I¢ Anadolu (Ankara, ii¢ katilimec1) ve Akdeniz Bélgesinde (Isparta, ii¢ katilime1) gérev yapmaktadir.
Katilimcilara iligkin bazi demografik bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1.
Katihmcilarin egitim durumuna ve mesleki tecriibelerine iliskin bilgiler
Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Durumu
Lisans 14 66,7
Yiiksek Lisans 7 333
Toplam 21 100
Mesleki Kidem
1-5 yil 3 14,3
6-10 y1l 9 429
11-15 yil 6 28,6
16-20 y1l 1 4.8
21-25 yil 2 9,5
Toplam 21 100

Tablo 1’e gore katilimcilarin gogunlugunu lisans mezunu 6gretmenler olusturmaktadir. Yiiksek
lisans mezunu katilimeilarin orani ise %33,3 olarak belirlenmistir. Sayica en az olan gruplar, yiiksek
lisans mezunu ve 16-20 y1l mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerdir. Yapilan bu ¢caligmada aragtirma
etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmustir. Etik kurul izni kapsaminda; (Sakarya
Universitesi Rektorliigii), (15.09.2021), (E-61923333-050.99-60491) sayili belge almmustir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uclu
sorulardan olusan yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda
bir fen bilimleri alan uzmaninin ve bir fen bilimleri 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Bu gortsler
dogrultusunda formda anlasilmayan ifadeler gézden ge¢irilmis, detayli bilgi elde edilebilmesi i¢in yeni
sorular eklenmistir. Bu dogrultuda ilgili form; fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi fen
egitimine yonelik bilgi ve farkindaligimi belirlemeye yonelik ii¢, disiplinlerarast fen egitimi igin
ogretmen yeterlilikleri hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik ¢, disiplinlerarast bir yaklagim
olarak STEM’in degerlendirilmesine yonelik iki, disiplinlerarasi fen egitimi uygulamalar1 esnasinda
karsilagilan problemler ile ilgili bir, disiplinlerarasi fen egitiminde okul atmosferi ile ilgili bir soru olmak
iizere toplam 10 sorudan olusmaktadir. Katilimcilara elektronik ortamda génderilen form yardimi ile
veriler elde edilmistir. Anlasilmayan cevaplar i¢in katilimcilar ile tekrar e-mail yoluyla iletisim
kurularak ifadelerin netlestirilmesi saglanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, icerik analizi yapilarak incelenmistir. Icerik analizi; hacimli nitel verinin igerisindeki
temel tutarliliklari ve anlamlar1 belirlemeye yonelik gerceklestirilen nitel veri indirgeme ve
anlamlandirma cabasidir (Patton, 2014, 5.453). Igerik analizi yapilirken verilerden ¢ikarilan kavramlara
gore kodlar ve bu kodlara gore kategoriler olusturulmustur. Veriler, kodlara ve kategorilere gore
diizenlenmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Kodlarin ve kategorilerin olusturulmasinda fen
bilimleri alan egitimcisi bir uzmandan ve bir fen bilimleri 6gretmeninden goriis alinmistir. Caligmada
ogretmen isimleri O1, 02, O3... seklinde kodlanmis, dogrudan alint1 olan dgretmen ifadelerinde
katilimcilarin cinsiyeti Kadin (K) ve Erkek (E) harfleri ile belirtilmistir. Calismanin i¢ gecerliliginin
saglanmasi i¢in katilimer teyidi alinmis; giivenirligin saglanmasinda disiplinlerarast 6gretim hakkinda
biitiinciil ve kapsamli veri elde edilmesi saglanmis, arastirmaci iiggenlemesi ile veriler birden fazla
arastirmaci tarafindan degerlendirilip yorumlanmustir.

BULGULAR

Arastirmanin amacina uygun olarak bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi
egitim yaklasima yonelik farkindaligi ve bilgisine, disiplinlerarasi fen egitimi i¢in Ogretmen
yeterlilikleri ve bu yeterliliklerin gelistirilmesine, disiplinleraras1 fen egitimi ve STEM arasindaki
iligkiye yonelik diisiincelerine, disiplinlerarasi fen egitimi konusunda uygulamalarina ve yasadiklar
problemlere ve okullarda disiplinlerarasi egitim atmosferi ve is birligi hakkindaki gorislerine ait
bulgulara yer verilmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Disiplinlerarasi Egitim Yaklasimi Farkindahg ve Bilgisi ile Tlgili
Bulgular:

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi fen egitim yaklagimi farkindaligini ve
bilgisini degerlendirmek iizere; Ogretmenlere disiplinlerarast fen egitimin tanimina, ayirt edici
ozelligine, 6nemi ve gerekliligine iligkin ii¢ soru sorulmustur. Tablo 2°de fen bilimleri 6gretmenlerinin
disiplinlerarasi fen egitiminin tanimina iligskin verdikleri cevaplara ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 2.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi egitimin tanimina iliskin goriigleri

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans %)
Baglantili olma Kesisen kavramlarin ele alinmasi 8
Ana disiplinin 6zii korunarak farkl: disiplinlerle
< 3 12 57,1
baglant1 kurulmasi
Derslerin i¢ i¢e olmast 1
Biitiinliik Konu biitiinligii 4 6 286
Kavramsal biitiinliik 2 '
Sentez Farkl1 disiplinlerin sentezi 1 2 95
Farkli bakis acilarinin sentezi 1 '
Diger Konuya gore degisen 6gretim yontemleri kullanmak 1 1 4,8

Tablo 2 degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi fen egitiminin
tanimina yonelik goriislerinin “baglantili olma”, “biitiinliik”, “sentez” ve “diger” kategorileri altinda
toplandig1 goriilmektedir. Baglantili olma kategorisinde sirasiyla “derslerin kesisen kavramlarinin ele
alinmas1”, “ana disiplinlinin 6zl korunarak farkli disiplinlerle baglanti kurulmasi”, “derslerin i¢ ige
olmasi1” kodlarinin tekrar ettigi goriilmektedir. Biitiinliik kategorisi altinda sirasiyla “konu biitinligi”
ve “kavram biitlinliigli” kodlar1 yer almaktadir. Sentez kategorisi altinda “farkli disiplinlerin sentezi” ve
farkli bakis acilarin sentezi” kodlarinin esit siklikta yer aldig1 goriilmektedir. Diger kategorisi altinda
bir 6gretmenin disiplinlerarasi fen egitimin tanimina yonelik cevabi “konuya gore degisen 6gretim
yontemleri kullanmak™ seklinde kodlanmistir. Katilimeilarin goriislerine iliskin birka¢ dogrudan alintiya
asagida yer verilmistir:

“O14 (E): Dersin ana disiplininin oziinii koruyarak, farkli disiplinlerle kurulan baglar ile

o6grenmenin kalict olmasinin saglanmasi olarak tanimlarim.” (Baglantili olma)

“O3 (K): Konu ve kavramlarin farklh disiplinlerdeki anlami, yéntemi, isleyisinin

biitiinlestirilerek egitim ogretim ortaminda uygulanmasidir.” (Biitiinliik)

“O10 (E): Farkli disiplinlerin sentezi ve bakis acisinin degerlendirilmesi diyebiliriz.”

(Sentez)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi egitim yaklagimini disipliner ve c¢ok disiplinli
yaklagimlardan ayiran 6zelliklere iliskin goriislerine ait bilgiler Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarast egitim yaklasimlarimin aywt edici 6zelligi hakkindaki
goriisleri

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)
Kazanim biitiinligi 5

Igerik Kazanimlar arasinda iligki kurma 4 10 58,8
Problem merkezli olma 1
Esneklik 3

Ogretim Siireci ~ Yontemsel cesitlilik 3 7 41,2
Farkl1 goriislere deger verme 1

Tablo 3’te fen bilimleri gretmenlerinin disiplinlerarasi egitim yaklasimini disipliner ve ¢ok
disiplinli egitim yaklagimlardan farklarin1 “igerik” ve Ogretim siireci” kategorileri altinda
degerlendirdikleri goriilmektedir. Icerik kategorisi altinda sirasiyla “kazanim biitiinliigii”, “kazanimlar
arasinda iliski kurma” ve “problem merkezli olma” kodlarimin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretim siireci
kategorisi altinda “esneklik” ve “yontemsel ¢esitlilik” kodlariin esit olarak tekrarlandigi ve “farkli
gortiglere deger verme” ifadesine bir 6gretmen tarafindan yer verildigi goriilmektedir. Soruya iliskin
dogrudan 6gretmen cevaplarinin bir kismina asagida yer verilmistir:
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“07 (K): Disiplinler arasi yaklasimi bir ders icerisinde biraz Tiirkge biraz tarih anlatmak
olarak algilamiyorum. Eger boyle olsaydi ¢ok disiplinli yaklagim olurdu. Disiplinlerarasi
vaklasimi farkl disiplinlerin bir konu veya kavramin ogretilmesinde ayri ayri ige kosmak
olarak algiliyorum. Bu, iki kavram arasindaki bir farktir.” (Icerik)

“010 (E): “Daha esnek ve farkli gormenin getirdigi ézgiirliik” (Ogretim siireci)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinleraras1 fen egitimine yaklagimina yonelik bilgi ve
farkindaligini belirlemeye yonelik son olarak 6gretmenlere “disiplinleraras: fen egitimine neden yer
verilmesi gerektigine” yonelik goriisleri sorulmus ve alinan cevaplara ait bilgiler Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarast fen egitimine neden yer verilmesi gerektigi hakkindaki
goriisleri

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)
Ust diizey diisiinme becerisi kazandirma 9
Farkl: diisiinme stilleri kullanma 6

Ogrenciye Katki  Konularin giinliik hayat ile baglantisin1 kurma 5 24 80
Kalic1 6grenmeyi saglama 3
Ilgi alanlarin1 tamima |

Ogretim Siirecine Is birligi ig:ip d.e s:ahsma 2

Katki Derse olan ilginin artmasi 2 6 20
Merak uyandirma 2

Tablo 4’¢ bakildiginda katilime1 cevaplarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun “dgrenciye katki”
kategorisi altinda toplandig1 dikkat cekmektedir. Ogrenciye katki baglaminda sirasiyla “iist diizey
diisiinme becerileri kazandirma”, “farkli diisiinme stilleri kullanma”, “konularin giinliik hayat ile
baglantistn1 kurma”, “kalici 6grenmeyi saglama”, “ilgi alanlarini tanima” kodlarimin tekrar ettigi ve
“Ogretim siirecine katki1” kategorisinde “ig birligi i¢inde ¢aligma”, “derse olan ilginin artmasi” ve “merak
uyandirma” kodlarmin yer aldig1 gortilmektedir. Soruya iliskin dogrudan 6gretmen cevaplarina iligkin
orneklere asagida yer verilmistir:

“O11 (K): 21. yiizyil becerileri olan problem ¢ozme, elestirel yaklagma, merak ve hayal giicii,

bilgiye erisme ve bilgiyi analiz etme becerileri iizerinde etkili olmasidir.” (Ogrenciye katki)

“013 (E): Siirekli merak ile 6grenmeye siireklilik kazandirir.” (Ogretim siirecine katki)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Disiplinlerarasi Fen Egitimi icin Ogretmen Yeterlilikleri ve
Gelistirilmesi Hakkindaki Goriisleri ile Ilgili Bulgular:

Aragtirmanin fen bilimleri 6gretmenlerinin “disiplinlerarast fen egitimi igin Ogretmen
yeterlilikleri ve bu yeterliliklerin gelistirilmesi” konusundaki goriislerinin neler oldugunu belirlemek
lizere 6gretmenlere “disiplinlerarasi fen egitimi i¢in dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklerin
neler oldugu”, “disiplinlerarasi fen egitimini saglamak i¢in ne tiir desteklere ihtiya¢c duyduklar” ve
“disiplinleraras1 fen egitimi yaklasimmin daha ¢ok tercih edilmesi igin neler yapilmasi gerektigi”
sorulmugtur. Tablo 5’te 6gretmenlerin disiplinlerarast fen egitimi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliliklere iligkin goriislerine yer verilmigtir.

Tablo 5.
Disiplinlerarasi fen egitimi icin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklere iliskin bulgular

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)
e . Disiplinlere ait bilgisini gelistirme 9
Surjck.h Mesleki Diger derslere ait kazanimlar1 bilme 2 12 32,5
Gelisim . . A
Giincel geligmeleri takip etme 1
Pedagojik Bilgi Bilgileri organize etme 6 11 29,7
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Egitim yaklasimlarini bilme
Dijital beceriler

Sinif yonetimi

Dersi planlama

—_—— = N

Alan Bilgisi Konu bilgisi

N
N

18,9

Is birligi

Kisisel-Mesleki Iletisim becerileri

Degerler Aragtirma ve proje liretmeye isteklilik
Farkli bakis agilarina sahip olma

7 18,9

— NN

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin fen egitiminde disiplinler arasi bir egitim i¢in 6gretmende
bulunmasi gereken yeterliklerine iliskin goriislerinin “siirekli mesleki gelisim”, “pedagojik bilgi”, “alan
bilgisi” ve “kisisel-mesleki degerler” olmak iizere dort kategoride toplandig1 goriilmektedir. Stirekli
mesleki gelisim kategorisinde “disiplinlere ait bilgisini gelistirme”, “diger derslere ait kazanimlari
bilme” ve “giincel gelismeleri takip etme” kodlarinin sirasiyla en ¢ok tekrarlanan kodlar olduklari
goriilmektedir. Pedagojik bilgi kategorisinde “bilgileri organize etme, “egitim yaklagimlarini bilme”,
“simif yonetimi”, “dijital beceriler” ve “dersi planlama” kodlar1 yer almaktadir. Alan bilgisi
kategorisinde “konu bilgisi” koduna vurgu yapilmistir. Kisisel-mesleki degerler kategorisinde “is
birligi”, “iletisim becerileri” ve “aragtirma ve proje iiretmeye isteklilik” kodlarmin esit siklikta
belirtildigi ve bir 6gretmenin “farkli bakis agilarina sahip olma” ifadesine yer verdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar asagida 6rneklendirilmistir:

“O1(K): Kendisini gelistirmeyi ihmal etmeyen, bilgisi ile dersler arasinda baglantilar

kurabilen ve bu baglantilar: birlestirme becerisine sahip olmasi gerekir.” (Siirekli mesleki

gelisim)

“O10(E): Iletisim yetenegi yiiksek, farkli acilardan olaylar: gérebilen, arastirmay ve proje

tiretmeyi seven ozelliklerde olmali.” (Kisisel-mesleki degerler)

“O 12(K): Derin bir alan bilgisi. Ogrenme alanlart ile iliskili farkl: disiplinlerden haberdar

olmasi icin bu gerekli.” (Alan bilgisi)

“O19 (K): Ders planlamalar giizel yapan, simif yonetimi etkili, akademik agidan da yeterli

olmalidir.” (Pedagojik bilgi)

Bununla birlikte, katilimcilarin kendilerinin yeterliklerini degerlendirmeleri istendiginde; bes
Ogretmenin kendisini yeterli, {i¢ 6gretmenin yetersiz ve ii¢ Ogretmenin kismen yeterli olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Bununla birlikle dokuz 6gretmen ise disiplinlerarasi fen egitimi igin
kendilerini biiyiik oranda yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin disiplinlerarasi fen egitimi
icin ne tiir bir destege ihtiya¢ duyduklarina iliskin soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Disiplinlerarasi fen egitimi icin ihtiya¢ duyulan desteklere iliskin bulgular

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)

Hizmet ici egitim 8
Farkli brang 6gretmenleri ile atolye ¢aligmalar 4
3
2

Egitim Ornek ders platformlar 17 77,3
Online egitim
Malzeme destegi 2

Materyaller Kitapgiklar 1 4 18,2
Teknoloji destek 1

Diger Sinav baskisinin azaltilmasi 1 1 4,5

Tablo 6’da verilen katilimeilarin disiplinlerarasi fen egitimi igin ihtiyag duyulan desteklere
iliskin gortslerinin “egitim”, “materyaller” ve “diger” olmak {lizere {i¢ kategoride toplandig
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goriilmektedir. Egitim kategorisi iginde en ¢ok tekrar eden kodlarin sirasiyla “hizmet i¢i egitim”, “farkli
brans 6gretmenleri ile atdlye calismalari”, “6rnek ders platformlar’” ve “online egitim” oldugu
gorlilmektedir. Materyaller kategorisi icerisinde en g¢ok “malzeme destegi” olmak iizere, farkli
branglarda disiplinlerarasi olarak ele alinabilecek kazanimlarin yer aldig “kitapgiklar” ve “teknolojik
destek” kodlarinin oldugu goriilmektedir. Bir katilimei ise sinav baskisinin azaltilmasi gerektigini ifade
etmistir. Katilimcilarin konuya iliskin goriislerine iligkin dogrudan alintilar asagida 6rneklendirilmistir.
“O7 (K): Disiplinler arasi yaklasimin teorik bilgi boyutunda kaldigini ve égretmenlerin
uygulama konusunda ¢ok sitkintt yasadigint diigiintiyorum. Bu konularda okullarda farkl
brans ogretmenlerinin bir arada egitime katilacagi uygulamali atélye c¢alismalari
yvapulabilir.” (Egitim)
“018 (E): Okul ve daha iist yoneticilerin sinav odakli beklentilerden uzaklagsmasi, 6Srenme
ortamini esnek bicimde diizenleyebilmeli, bilisim teknolojileri ve materyal ihtiyaglari
karsilanabilmelidir” (Materyaller)
Fen bilimleri 6gretmenlerine yeterlilikler ve ihtiya¢ duyulan kaynaklar baglaminda derslerde
daha ¢ok disiplinlerarasi yaklagimlarin kullanilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi sorulmus ve alinan
cevaplara iligkin bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.
Disiplinlerarasi fen egitimi yaklasuminin ogretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi icin yapilmasi
gerekenler konusunda 6gretmen goriisleri

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)
. Ogretmen egitimleri 8
1}:3531;1 tleri Proje odakli ¢calisma 2 11 44
Y Esnek 6grenme ortami olusturma 1
Ogretmenler Uygulama 6rneklerinin paylasimi 5 7 28
Aras1 Etkilesim Is birligi 2
Ogretim Ogretim programlarinin revize edilmesi 4
o 5 20
Programlari Kazanimlar arasinda paralellik saglanmasi 1
. Sinav odakli olmayan egitim sistemi 1
Diger Ogretmen tesviki 1 2 8

Tablo 7 incelendiginde; fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi fen egitimi yaklagiminin
daha cok kullanilabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda verdikleri cevaplarin “egitim
faaliyetleri”, “Ogretmenler arasi etkilesim”, “6gretim programlari” ve “diger” kategorileri altinda
toplandig1 goriilmektedir. Egitim faaliyetleri kategorisi i¢erisinde sirasiyla “6gretmen egitimleri”, “proje
odakli calisma” ve esnek Ogrenme ortami olusturma” kodlarinin; 6gretmenler arasi etkilesim
kategorisinde sirasiyla “uygulama Orneklerinin paylagilmasi” ve is birligi” kodlarnin; 6gretim
programlar1 kategorisinde sirasiyla “6gretim programlarinin revize edilmesi” ve “kazanimlar arasinda
paralellik saglanmas1” kodlarmin yer aldig1 ve diger kategorisinde “sinav odakli egitim sistemi” ve
Ogretmen tesviki” kodlarinin esit oranda belirtildigi goriilmektedir. Soruya iliskin dogrudan 6gretmen
cevaplarina iligkin birka¢ drnege asagida yer verilmistir:

“012 (K): Disiplinlerarast is birligi kurabilecekleri bir miifredat ve baglamin olusturulmasi

ve bu konuda ogretmene esneklik saglanmasi gerekir. Okul programina bu is birligine tesvik

edecek uygulamalar ve dersler konabilir.” (Egitim faaliyetleri)

“Ol (K): Brans oOgretmenleri arasinda is birligi saglanarak dersler arasi anlatimlar

hakkinda ziimre toplantilart yapilabilir. Haftada 1 giin uzaktan baglantilar ile gériismeler

saglanabilir.” (Ogretmenler arasi etkilesim)

“O2 (E): Sinav kaygisim ortadan kaldiracak bir egitim sistemi olusturulmali ve égretim

programlari problem ¢ozme odakli olacak sekilde giincellenmelidir. Disiplinlerarast egitim

yaklasimint  kullanan — 6gretmenler — desteklenmeli ve oOzendirilmelidir.”  (Ogretim

programlart)
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Disiplinleraras1 Fen Egitimi Uygulamalan ile Tlgili Yasadiklar
Problemlere Iliskin Bulgular:

Arastirmanin “fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi fen egitimi uygulamalari esnasinda
yasadiklar1 problemler ile ilgili goriisleri” konusunda veri toplamak amaciyla Ogretmenlere
“disiplinlerarasi egitim uygulamalar1 esnasinda yasadiklar1 zorluklar” ile ilgili bir soru yoneltilmistir.
Fen bilimleri &gretmenlerinin disiplinlerarasi fen egitimi uygulamalar1 esnasinda karsilastiklar
zorluklara iligkin verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi fen egitimin uygulamalari esnasinda karsilastiklar
zorluklara iliskin goriisleri

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)
Ders saatinin yeterli olmamasi 5
Yontemlerin dersin tamaminda kullanilmaya uygun 5

Ogretim Siireci olmamas1 14 40
Konularin baglantili derslerle es zamanli ilerlememesi 2
Dersi planlamanin uzun siirmesi 2
Ogretim yontemleri konusunda yeterli bilgi sahibi 5

Qgretmenler ile olmama 12 343

Ilgili Durumlar Olgme-degerlendirme konusunda yetersizlik 4 ’
Ogretmenler arasi etkilesimin az olmas1 3
Ogrenci seviyesinin yetersiz olmasi 2

w Bilimsel siireg becerileri konusundaki yetersizlikler 2

Ogrenciler ile L d

flgili Durumlar I?rf)jelerln yelllere yapt1r11mas1 1 6 17,1
Ogrencilerin akademik basar1 durumlarmin farklilik 1
gostermesi

Okulun Fiziksel Malzeme yetersizligi 2

Durumu ile flgili ~ Simflarin kalabalik olmas1 1 3 8,6

Sorunlar

Tablo 8’de; fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi fen egitimi uygulamalar1 esnasinda
karsilastiklar1 zorluklara iligkin verdikleri cevaplarin “6gretim siireci”, “6gretmenler ilgili durumlar”,
“ogrenciler ile ilgili durumlar” ve “okulun fiziksel durumu ile ilgili sorunlar” olmak tizere dort kategori
altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogretim siireci kategorisi altinda “ders saatlerinin yeterli olmamas1”,
“yontemlerin dersin tamaminda kullanilmaya uygun olmamasi”, “konularin baglantili derslerde es
zamanli ilerlememesi” ve “dersi planlamanin uzun siirmesi” en sik tekrar eden kodlar olarak tespit
edilmistir. Ogretmen ile durumlar kategorisi altinda sirasiyla, “dgretim yontemleri konusunda yeterli
bilgi sahibi olmama”, “6lgme-degerlendirme konusundaki yetersizlik” ve “Ogretmenler arasindaki
etkilesimin az olmas1” kodlar1 yer almaktadir. Ogrenci ile ilgili durumlar kategorisinde, “dgrenci
seviyesinin yetersiz olmas1” ve “bilimsel siire¢ becerileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmama”
kodlar esit miktarda tekrar ederken; “projelerin velilere yaptirilmasi” ve “Ogrenci akademik basari
durumlari arasinda farklilik bulunmasi” yine esit miktarda fakat daha az vurgulanan kodlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Okulun fiziksel durumu ile ilgili sorunlar kategorisinde ise sirasiyla “malzeme
yetersizligi” ve “siniflarin kalabalik olmasi” yer almaktadir. Soruya 6gretmenler tarafindan verilen
dogrudan cevaplardan birkagina asagida yer verilmistir:

“O12 (K): Planlama asamasinda uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ duymak, is birligi
vapulabilecek farkli disiplinde meslektasimiz az olmasit da planlama asamasin
zorlastirmaktadir. Ders islenigi asamasinda zaman yonetimi, kalabalik siniflarda
ogrencilere gerekli ve yeterli geri doniit verememek, degerlendirme asamasinda siire¢ odakli
degerlendirme yéntemlerini yine kalabalik simiflarda uygulamamn gii¢ olmasi.” (Ogretim
stireci)
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“07 (K): Farkli disiplin 6gretmenleri arasinda okullarda yeterli is birligi kurulamadig icin

ozellikle degerlendirme konularinda sikinti yastyorum.” (Ogretmenler ile ilgili durumlar)

“02 (E): Ders islenisi sirasinda égrencilerin bilgi ve becerilerinde eksiklik ya da kavram

kargasalar, ilgi siiresinin kisa olmasi, materyallerde gériilen eksiklikler.” (Ogrenci ile ilgili

durumlar)

“018 (E): Siire ve materyal eksikligi.” (Okulun fiziksel durumu ile ilgili sorunlar)

Ayrica Ogretmenlerin ¢ogu fen bilimleri miifredatinin disiplinleraras1 fen 6gretimine uygun
oldugunu belirtirken, yalnizca iki dgretmen kismen uygun oldugunu ifade etmistir. 09, miifredatin
uygun olmasina ragmen bazi eksiklerin olduguna dikkat ¢cekmis ve “matematikte virgiillii bélmeyi tam
o0grenmeden, 6grencilere yogunluk hesaplamalar1 6gretmeye calisiyoruz, kiiciik sayiy1 biiyiik sayiya
bélme islemlerinde zorlaniyorlar” seklinde drneklendirmistir. Ogretmenlere en ¢cok hangi konularda
disiplinleraras1 baglantilar kurduklar1 soruldugunda; ses (f=5), kuvvet ve hareket (f=5), basing (f=3),
sicaklik (f=3), stirat (f=2), uzay (f=2), mevsimler ve iklim (f=2), insan ve ¢evre (f=2), basit makineler
(f=1), enerji doniisiimleri (f=1), cevaplarim verdikleri goriilmiistiir. En ¢ok hangi derslerle baglanti
kurduklar1 sorusunu ise; sirastyla matematik, miizik, sosyal bilgiler, teknoloji tasarim ve bilisim
teknolojileri seklinde cevaplandirmislardir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Uygulamalarimin Derslere Getirdigi Farkhliklar ve
STEM’in Uygulanabilirligi ile Ilgili Goriislerine Ait Bulgular:

Aragtirmanin fen bilimleri O&gretmenlerinin disiplinlerarasi bir model olan STEM’in
uygulanmasi; STEM’in diger disiplinleraras1 yaklagimlara getirdigi farkliliklar ve STEM’in
uygulanabilirligi baglaminda verdikleri cevaplar incelenmistir. Katilimcilarin STEM yaklagiminin
disiplinlerarasiligi karsilama durumuna iliskin goriigleri incelendiginde alti katilimcinin “yeterince
karsiladig1”, dort katilimeinin “karsilamadigr”, {i¢ katilimcinin “kismen karsiladigr”, iki katilimcinin
“cogunlukla” karsiladigina iliskin goriis belirttikleri, alt1 katilimcinin ise derslerinde STEM yaklagimini
kullanmadiklarini ve bu nedenle bir degerlendirme yapmadiklar1 goriilmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM uygulamalarinin derslerine getirdigi farkliliklar ile ilgili goriislerine ait
bulgulara Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM uygulamalarimin derslere getirdigi farkliklara iligkin gériisleri

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)

Ust Diizey Miihendislik becerilerini gelistirme 4

Diistinme Yaraticilig1 ortaya ¢ikarmasi 1 7 50

Becerileri Problem ¢6zme becerilerini gelistirme 1

Geligtirme Ogrenmeyi 6grenmeyi saglama 1

Derse Derse ilgiyi artirma 2

Motivasyonu Dersleri daha eglenceli hale getirme 1 3 21,4

Artirma

Teknolojiye Teknolojiye yonelimi artirma 1 ) 143

Ilgiyi Artirma Dijital becerileri gelistirme 1 ’

Diger Somufl.a.stl?ma 1 ) 143
Fen egitimine uygun olma 1

Tablo 9’da fen bilimleri O6gretmenlerinin STEM uygulamalarinin derslerine getirdigi
farkliliklara iliskin goriislerinin “iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme”, “ders motivasyonunu
artirma”, teknolojiye olan ilgiyi artirma” ve “diger” kategorileri altinda toplandig1 goriilmektedir. Ust
diizey diisiinme becerileri gelistirme kategorisi altinda “miihendislik becerilerini gelistirme” en sik
tekrar eden kod olarak tespit edilirken; “yaraticiligi ortaya ¢ikarma”, “problem ¢6zme becerilerini
gelistirme” ve “Ogrenmeyi 0grenmeyi saglama” daha az tekrar eden kodlar olarak bulunmustur. Derse
motivasyonu artirma kategorisinde “derse ilgiyi artirma” ve “dersi daha eglenceli hale getirme”

kodlarinin; teknolojiye olan ilgiyi artirma kategorisinde “teknolojiye yonelimi artirma” ve “dijital
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becerileri gelistirme” kodlarinin yer aldigi goriilmektedir. Diger kategorisinde ise “dersi somut hale
getirme” ve “fen egitimine uygun olma” kodlar1 yer almaktadir. Tabloda belirtilenlerin yan1 sira,
ogretmenlerin bir kisminin STEM yaklagimimi derste kullanmadiklar1 (f=6), bir 6gretmenin ise bu
yaklagimin dersine herhangi bir farklilik getirmedigini ifade ettigi tespit edilmistir. Soruya iliskin
dogrudan 6gretmen cevaplarindan 6rneklere agsagida yer verilmistir:

“O14 (E): Veriler arasi karsilastirmalar yaparak ogrenciler daha iyi bir sekilde konular

algilamaya bagsladilar. Miihendislik ve teknoloji disiplinlerine ilgileri artti.” (Ust diizey

diistinme becerileri gelistirme)

“02 (E): Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerinin artmasimi sagladi.” (Derse karsi

motivasyonu artirma)

“O17 (K): Yaptigim isledigim dersin bir adi olmus oldu STEM diye, yoksa zaten

uyguluyorduk.”

“O7 (K): STEM’i etkin bir sekilde kullanamadigim icin bu konuda gézlemlerimi

yorumlayamiyorum.”

Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM’in uygulanabilirligine iligskin goriislerini igeren bulgular
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM ’in uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)
Uygun planlama 3
Planlama Uygun donanim 3 9 47
Sinif mevcutlarinin az olmasi 2
Herkesin yeterli kaynaga ulagabilmesi 1
(:)gretmenlere egitim destegi verilmesi 2
Egitimsel Destek O_rnek uygulama} gr.m.artlrlvlmam ! 5 26
Hizmet 6ncesi egitimin saglanmasi 1
Yontemin dogru anlagiimasi 1
Sinav odakli egitim sisteminin varlig 1
Engeller Miifredat yogunlugu 1 3 16
Yeterli hazirligin olmamasi 1
. Ekip caligmasi 1
Diger STEM alanlarina yonelik is kollarinin artirilmasi 1 2 1

Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklasiminin uygulanabilirligi ile ilgili goriisleri
incelendiginde; uygulanabilirligin daha c¢ok belirli kosullara bagli olarak gerceklesebilecegini
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin konu ile ilgili verdikleri cevaplar “planlama”, “egitimsel
destek”, “engeller” ve “diger” kategorileri altinda toplanmaktadir. Planlama kategorisinde “uygun
planlama”, “uygun donanim”, “smif mevcutlarinin az olmasi1”, “herkesin yeterli kaynaga
ulasabilmesi” kodlar1 tekrar ederken, egitimsel destek kategorisinde “Ogretmenlere egitim destegi
verilmesi”, “Ornek uygulamalarin artirilmasi”, “hizmet Oncesi egitimin saglanmas1”, “yontemin
dogru anlasilmas1” ifadeleri yer almistir. Engeller kategorisinde “smav odakli egitim sisteminin
varligl”, “miifredat yogunlugu” ve “yeterli hazirligin olmamasi” kodlari yer alirken, diger
kategorisinde “ekip caligsmas1”, ve “STEM alanlarmma yonelik is kollarinin artirilmas1” ile ilgili
ifadeler 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Konuya iliskin dogrudan 6gretmen cevaplarina iligkin
orneklere asagida yer verilmistir:

“O 14 (E): Okullarin teknik imkanlarinda ivilestirmeye gidilmelidir. Meslek liseleri gibi

STEM dallarinda liseler de kurulabilir.” (Planlama)

“O 11 (K): Eger STEM egitimi 6gretmenlere uygulamall egitimler araciligi ile veya egitim

fakiiltelerinde dgretmen adaylarina ayrt bir ders olarak verilirse 6gretmenler STEM'e karsi

bir farkindalik kazanacagindan STEM egitim kurumlarinda ise yarar ve uygulanabilir hale

getirilebilir.” (Egitimsel destek)
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“O13 (E): Maalesef sinif 6grenci miktar, miifredat yogunlugu ve zaman kisitlamasi
sebebiyle uygun degil.” (Engeller)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okuldaki Disiplinleraras1 Egitim Atmosferi Hakkindaki Gériisleri
ile Ilgili Bulgular:

Fen bilimleri 6gretmenlerinin okuldaki disiplinleraras1 egitim atmosferi hakkindaki goriislerini
belirlemeye yonelik olarak 6gretmenlere okulda disiplinlerarasi egitim i¢in nasil bir ortam olusturuldugu
sorulmus ve alinan cevaplara iliskin bulgular Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarinda disiplinlerarast egitim atmosferi ilgili goriisleri

Toplam Yiizde

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans (%)

Ogretmenler Fikir aligveriginde bulunma 10

Arast [letisim Ornek uygulama paylagimi 2 13 68,4

Bigimi Ziimre toplantilari 1

Kurumsal Yapt Okul qlanaklarlnlr} 51.r11.r11 olmas1 2

ile Tlgili Sorunlar Koordlnasyon. ek.51.k11.g1 2 6 31,6
Konuya kars ilgisizlik 2

Tablo 11°de fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlinler arasi egitim i¢in okullarindaki
organizasyonun nasil yapilandigina yonelik soruya verdikleri cevaplarin “6gretmenler arasi etkilesim
bigimi” ve “kurumsal yapu ile ilgili sorunlar” kategorileri altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenler
aras1 etkilesim bi¢imi kategorisinde “fikir aligverisinde bulunma”, “6rnek uygulama paylasimi” ve
“ziimre toplantilar1 kodlarimin yer aldig1 goriilmektedir. Kurumsal yap ile ilgili sorunlar kategorisinin
ise “okul olanaklarinin sinirli olmas1”, “koordinasyon eksikligi” ve “konuya karsi ilgisizlik” kodlar
altinda tekrar ettigi goriilmektedir.

“O14 (E): Ders saatleri kimi zaman uyusmuyor. Okulda belli zaman araliklarinda

ogretmenler arast istisare toplantilart yapilabilir.” (Ogretmenler arasi iletigim bicimi)

“07 (K): Ders programlarinin olusturulmasi konusunda sikintilar yasanabilir.” (Kurumsal

vapu ile ilgili sorunlar)

Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerine okul idaresinin okulda disiplinlerarasit bir egitim ortami
saglamak konusunda herhangi bir desteginin bulunup bulunmadigi sorusuna katilimcilarin 12’sinin okul
idaresinin bu konuda kendilerine destek oldugunu, altistnin okul idaresinin bu konuda destek
olmadigini, iigliniin ise okul idaresinden boyle bir istekte bulunmadigini belirttikleri goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin  bulgulart g6z Oniinde bulundugunda; arastirmaya katilan fen bilimleri
Ogretmenlerinin ¢ogunun, disiplinlerarasi yaklasimlari tanimlamada ve ayirt edici 6zelliklerini
aciklamada kullandiklar ifadelerin literatiirdeki agiklamalar ile uyumlu olmasi sebebi ile disiplinlerarasi
yaklasgimlar hakkindaki bilgi ve farkindaliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin disiplinleraras1 egitim yaklagimlarin1 daha ¢ok “farkli parcalarin bir araya getirilerek
anlamli bir biitiin olusturmas1” ve “konuya iligkin farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikarilmasi” seklinde
algiladiklar1 goriilmektedir. Caligmaya katilan &gretmenler, disiplinlerarasi egitim igin gerekli olan
temel becerileri; isbirligi, etkili iletisim, 6gretim programlarini bilme, hem kendi alaninda hem de diger
alanlarda bilgi birikimini artirma, farkli egitim yaklagimlarim tanima, giincel gelismeleri takip etme,
dijital becerileri artirma olarak siralamaktadir. Bu becerilerin gelismesi i¢in de seminer ve atdlye
caligmalari ile 6gretmen yeterliliginin artirilmasi, hizmet dncesinde 6gretmenlere yeterli bilgi birikimi
ve deneyimin kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Disiplinleraras1 egitim uygulamalarinin
yaygmlastirilmasi i¢in 6rnek uygulamalarin paylasilmasi, esnek ve proje caligmalarina agirlik veren
egitim ortamlarinin olusturulmasi, sinav odakli egitim sisteminden vazgecilmesi, biitiin okullarin ayni
Olgiide egitim olanagina sahip olmasi, miifredat yogunlugunun azaltilmasi seklindeki gereklilikler
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Ogretmenler tarafindan vurgulanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi yaklasimlari
kullanmas1 konusunda ifade ettikleri sinirlayict faktorler, literatiirdeki bazi galigmalar ile paralellik
gostermektedir. Tanriverdi ve Kilig (2019), ortadgretim oSgretmenleri ile yaptiklar goriismeler
sonucunda 0gretmenlerin disiplinlerarasi 6gretim hakkinda kavramsal diizeyde bilgi sahibi olduklarin
belirtmigler, buna karsin zaman azlig1 ve program yogunlugu gibi nedenlerle disiplinlerarast 6gretimi
derslerinde yeterince kullanmadiklari, disiplinlerarasi bir bi¢imde ders planlayamadiklar1 sonucuna
ulagmuglardir. Konukaldi (2012), disiplinleraras1 tematik 6grenme yaklasim ile ilgili 6gretmenlerin
gorislerini aldig1 ¢calismasinda bu ¢alismada da oldugu gibi 6gretmenlerin planlamanin uzun siirmesi,
mevcut bilgilerinin bu anlamda yetersiz olmasi, uygulamanin gerektirdigi siirenin ve ¢abanin egitime
getirecegi katkiya degmeyecegi endisesi, fazla 6n hazirlik gerektirmesi, ders siirelerinin yetersiz olmast,
sinav programlarinin bu tarz bir dgretim i¢in engelleyici etkisi, birlikte ¢alismanin zor olmasi gibi
problemlere degindiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Karakus, Tiirkkan ve Karakus (2017),
disiplinleraras1 o6gretim ile ilgili Ogretmen gorislerini aldiklar1 caligmalarinda; G6gretmenlerin
disiplinleraras1 yaklagimlarin siirliliklart konusunda 6grencilerin dikkatini dagitmasi, zaman kayb1
yaratmasi, sevilmeyen derslerle baglant1 kuruldugunda 6grencinin dersten sogumasi, konuda kopmalar
olmasi, ana derse geciste sorunlar yasanmasi gibi etkilere dikkat cektiklerini belirtmislerdir. Bu
caligmaya katilan 6gretmenlerin de benzer kaygilari tagimakla birlikte, siniflarin kalabalik olmasini,
malzeme yetersizligini ve Ol¢me-degerlendirme konusunda zorluk yasamalarini derslerinde
disiplinlerarasi egitimi gergeklestirmek i¢in sinirlayici faktorler olarak belirttikleri goriilmektedir. Corlu
(2014), 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarinin merkezi sinavlar yoluyla kontrol edilmesinin esnek bir
O0grenme ortaminin olusmasini engelledigini belirtmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenler, kendilerinin
sinav bakist hissettiklerini ve bunun disiplinlerarasi yaklasimlar1 kullanmasi konusunda simirlayici bir
etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili olarak Edeer (2005), tek boyutlu
egitim anlayisinin egitimi kisirlastirdigini, segmeyi, karsilastirmayi, ¢ok boyutlu bakabilmeyi
amaclayan egim anlayisinin yaraticiligi beraberinde getirdigini; 6grencilere zorunlu derslerin yani sira
se¢meli derslerle esnek bir egitim ortaminin sunulmasinin gerektigini ve bu egitim anlayisinin da ancak
alaminda uzman bir kadroyla amacma ulasabilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin alanlarinda
uzmanlagmalart i¢in siirekli kendilerini gelistirmeleri geregi disiplinlerarast yaklagimlarin
uygulanabilmesi bakimindan da kagmilmaz gdriinmektedir. Yildirim (1996), disiplinlerarasi 6gretimin
ogretmenler arasinda olusturdugu etkilesim ile ilgili olarak is birliginin artirilmasinda, 6gretmenlerin
birbirlerinin alanlariin 6zelliklerini ve ihtiyaclarimi taniyarak etkili bir 6grenme igin nasil is birligi
yapabileceklerini kesfetmelerinde, 6gretmenlerin kendi uzmanliklarindaki bilgi ve tecriibelerini birlikte
ogretim yaptiklarn derslerde etkili bir bicimde kullanma firsati yakalayabilmelerinde etkili oldugunu
belirtmis ve dgretmenlerin hizmet i¢i egitim yoluyla disiplinlerarasi1 6gretim konusunda bilgilerinin
artirlmas1 ve merkezi ya da {iiniversiteler tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinin okullara
gonderilerek kullanilmasinin tesvik edilmesini Onermistir. Sar1 ve Yazici (2019), fen bilimleri
Ogretmenlerinin problem c¢dzen, lireten ve yaratict bireylerin yetistirilmesinde disiplinler arasi
yaklagimlarla 6nemli kazanimlar saglanacagi konusunda olumlu goriislere sahip olduklarini, ancak
Ogretmenlerin kendilerini disiplinlerarasi egitim konusunda yetersiz gordiiklerini ve egitime ihtiyag
duyduklarim ifade etmiglerdir. Disiplinlerarasi yaklagimlarin uygulanmasinda daha planli ve sistemli
caligmalarin yapilmasi ve bu konuda 6gretmen yeterliliklerinin artirilmasi ig¢in dgretmenlere hizmet
oncesinde ve hizmet siiresi igerisinde egitim verilmesi geregi bu ¢alismada da 6gretmenler tarafindan
ifade edilmigtir. Karakus, Tiirkkan ve Karakus (2017) fen bilimleri 6gretmenlerinin, derslerini en ¢ok
matematik, sosyal bilimler ve Tiirk¢e dersleri ile iliskilendirdiklerini belirtmisglerdir. Bu calismaya
katilan 6gretmenler, fen bilimleri dersinde daha ¢ok matematik, miizik, sosyal bilgiler, teknoloji tasarim
ve bilisim teknolojileri dersleri ile baglanti kurduklarini ifade etmisler ve siklikla fen bilimleri
kazanimlarmin giinliilk hayat ile baglantisina vurgu yapmuslardir. Bu durumda disiplinlerarasi
yaklagimlarin 6gretmenler tarafindan anlasilmasinda ve kullanilmasinda 6gretmenlerin egitim durumu,
ilgi alanlari, diger alanlardaki bilgi birikimi, genel kiiltiir diizeyi, motivasyonu gibi farkli degiskenlerin
etkili olabilecegi sOylenebilir.

Literatlirde; disiplinleraras1 yaklagimla farkli bilgi ve becerilerin sentezlenerek problem
¢dzmenin saglanmasinin dgrencinin akademik basarisini artirdigina (Budak-Coskun & Altun, 2012;
Konukaldi, 2012; Ozcelik & Semerci 2016; Tanriverdi & Kilig, 2019), kalic1 6grenmenin saglanmasi
ve farkli diisiincelere agik hale gelmede etkili olduguna (Ultay, Cilingir & Topkaya, 2019), bu yaklasimi
temel alan uygulamalarin G6grencilerin biligsel, sosyal ve duyussal becerilerine olumlu katkilar
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sagladigina ve siirecin 6gretmen roliinde de olumlu degisiklikler olusturduguna (Demirel, Tuncel,
Demirhan & Demir, 2008; Konukaldi, 2012; Tanriverdi & Kilig, 2019) yonelik bulgular mevcuttur.
Ayrica Chan (2005), biitiinlesik miifredatta yer alan biitiinsel 6grenme, 6grenci yasami, problem ¢6zme
becerilerinin gelisimi ve teknoloji-toplum yaklasimi bilesenlerinin 6gretmenler tarafindan dogru bir
sekilde algilandigini, entegre bir miifredatin uygulanmasinin daha genis ve daha iyi 6grenme ¢iktilar
olusturdugunu ifade etmistir. Kander (2003), biitiinlesik bilim ve teknoloji egitimi alanindan mezun olan
bireylerin gercek diinya problemlerini yaratici bir sekilde ¢ozebildiklerini, ¢esitli disiplinlerden
bireylerle etkili iletisim kurarak ekipler halinde tiretken bir sekilde calisabildiklerini ortaya koymustur.
Bu calismada da fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinlerarasi yaklasimlarin 6grencilere kazandirdigi
beceriler konusundaki goriisleri belirtilen ¢aligmalarla uyumludur.

Aragtirmanin disiplinlerarasi bir yaklagim olan STEM ile ilgili kisminda; 6gretmenlerin STEM
hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari, 6grencilerin 21. yy becerilerinin gelistirilmesinde etkili
oldugunu diisiindiikleri, o6zellikle fizik konularinin STEM’e daha uygun oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Ancak STEM ile ilgili uygulamalarin etkililiginin artirilmasi i¢in 6gretmen bilgi ve
yeterliliklerinin artirilmasi, uygun planlama, yeterli kaynak saglanmasi, okulda uygun bir atmosfer
olusturulmas1 gerekliliklerinin 6nemini vurguladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler STEM
uygulamalarmin gerekliliklerine inandiklart1 halde, uygulama konusunda kendilerini yeterli
gormediklerini veya yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu noktada
elde edilen bulgular da literatiir ile paralellik gostermektedir. Literatiirde STEM ile ilgili 6gretmen
goriislerinin incelendigi ¢aligmalarda da benzer sekilde 6gretmenlerin STEM hakkinda olumlu goriislere
sahip olduklar (Eroglu & Bektas, 2016; Biger, Uzoglu & Bozdogan, 2019), 6grencilerde iist diizey
diisiinme becerilerinin ve bilimsel diisiinme stireclerinin gelismesine katki sagladigini diisiindiikleri
(Eroglu & Bektas, 2016; Bakirct & Kutlu, 2018) ifade edilmistir. Ogretmenlerin STEM konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini (Bakirct & Kutlu, 2018), derslerinde yaptiklari deney ve etkinliklerin
STEM ile ne kadar iligkili oldugu ve ne derece kalici Ogrenmeyi sagladigi konusundaki
farkindaliklarmin yetersiz oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Cepni, 2017; Timur & Inangls,
2018). STEM’in uygulanmasi ile ilgili olarak literatiirde dgretmenlerin yeterli alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve miihendislik becerilerine sahip olmalar1 gerektigine yer verilirken, sahip olduklar1 alan bilgisi
konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri, bunun bir sonucu olarak da STEM uygulamalari yapmak
konusunda ¢ekingen davrandiklar belirtilmektedir (Ozbilen, 2018; Yildirim, 2018). Bu ¢alismada ise
ogretmenler disiplinlerarasi egitim uygulamalar1 i¢in siirekli kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade
etmis olmalarina ragmen, STEM uygulamalarinda alan bilgisi bakimindan yetersizlik ile ilgili herhangi
bir goriis bildirmemislerdir. STEM uygulamalari i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i ve 6gretmen adaylarina
hizmet 6ncesi egitim verilmesi gerektigi bu calismada 6gretmenler tarafindan ifade edildigi gibi, Bakirci
ve Kutlu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da vurgulanmistir. STEM uygulamalari i¢in okullarin
(2018), Eroglu ve Bektas (2016) ve Ozbilen (2018) de benzer sekilde STEM uygulamalari i¢in okulda
yeterli imkan ve malzemenin bulunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu aragtirmaya ait bulgular, yalnizca
arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri ile sinirlidir ancak incelenen calismalar da dikkate
alindiginda; nitelikli bir sekilde disiplinleraras1 egitimin gercgeklestirilmesinde, Ogretmenlere
disiplinleraras1 yaklagimlar1 uygulamak konusunda destek saglanmasi, egitim ortamlarinin ve
programlarinin disiplinleraras: egitime olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi, belirtilen sinirlayici
faktorlerin ortadan kaldirilmas1 gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgularina gore; disiplinlerarasi egitim uygulamalarinin gerceklestirilmesindeki
onemli sorunlar, okulda dgretmenler arasi is birligine iligkin sistematik bir girisimin olmamas, siire ve
kalabalik olmasi, baglant1 kurulabilecek konularin farkli derslerde paralel olarak ilerlememesi olarak
belirtilmistir. Bu noktada; 6gretmenler arasi is birliginin artirilmasinda okul yonetiminin daha sistematik
bir koordinasyon saglamasi, okul igerisinde farkli alan 6gretmenlerinin bir arada ¢alisabilecekleri proje
konularinin belirlenmesi ve dgrencilerin bu proje ¢aligmalarina katilmasi etkili olabilir. Ayrica, 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili yasanan zorluklar da bu koordinasyon igerisinde ¢6ziilebilir. Esnek bir egitim
ortami1 saglanarak, sinavlari uygulanma siiresinin diizenlenmesi yoluyla 6gretmenlerin kazanimlar igin
kendi zaman ¢izelgelerini olugturmalarina olanak saglanabilir. Disiplinlerarasi fen egitimi yaklasimu ile
ilgili egitim ihtiyacim karsilamaya yonelik olarak bir portal olusturulup iyi drneklerin paylasilmasi ve
bu uygulamalarmm tesvik edilmesi saglanabilir, hizmet ici egitim faaliyetleri ve atolye ¢aligmalarina yer
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verilebilir. Kazanimlar cergevesinde oOgrenciler i¢in ilgi ve ihtiyag analizi yapilip yapilacak
disiplinleraras1 6gretim faaliyetlerinde bu konulara dncelik verilebilir. Ogretim programlarinda her bir
tinite disiplinlerarasilik baglaminda incelenip, yapilacak alternatif etkinlikler ve konularin ele alinacagi
zaman bakimindan paralellik saglanmasina yonelik miifredat gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.
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