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OZET

Belirsiz siireli is sozlesmesi ile igverene bagitlanan is¢inin isindeki
verimliliginin diisiik olmas1 halinde, isverenlerin bildirimsiz feshine
uygulamada siklikla rastlamaktadir. Ote yandan; is¢inin yeterliligi ve
davraniglar1 nedeniyle yapilan isveren fesihlerinde, performans
degerlendirilme kriterlerinin olusturularak iscinin izlenme siirecine iliskin
prosediir, gozden kacirilmaktadir. Sozlesmenin belirsiz siireli olmasi
sebebiyle iscinin is giivencesi hiikiimleri kapsaminda oldugu ele alindiginda,
isveren yapmus oldugu feshin agir hukuki yaptirimlariyla karsilasacaktir.

Inceledigimiz kararda; iscinin is giivencesi kapsaminda yer alip
almadig1; is giivencesi kapsaminda olmasi1 halinde, isten cikartilma
siirecinde performans degerlendirme kriterlerinin igveren tarafindan ne
Olciide ortaya konuldugu; ayrica iscinin yetersizliginden veya
davranisindan kaynaklanan sebeplere dayanilarak yapilan igveren feshinde
savunmanin yeri, Yargitay kararlar1 ile orneklendirilerek agiklanmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Is giivencesi hiikiimleri, isverenin feshi, gecerli fesih, kidem,
performans degerlendirme kriterleri, savunma, is hukuku.

Avukat — Konya Barosu.
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L. KARAR METNI
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8. HD., 12.07.2019, E.
2019/1962, K. 2019/1210.

[lk derece mahkemesince verilen karara kars: daval vekilince istinaf
kanun yoluna basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere
dairemize gelmis olmakla dosya incelendi, yapilan miizakere sonunda geregi
diistiniildii:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili dava dilekcesi ile; Davacrun 11.12.2017-08.06.2018
tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde belirsiz ve tam siireli ig sozlesmesi
ile KOBI portféy yonetmeni olarak araliksiz calistigini, davacimin caligmast
karsiliginda briit 6.300,00 TL net 4.410,00 TL iicret aldi§ini dicretini --bank
Zafer meydant subesinden aldigini, davacimn davali isyerinde ¢alismasina
devam ederken 08.06.2018 tarihi mesai bitiminde pazartesi giiniinden
itibaren ise gelmemesi sdylenerek is akdinin haksiz hukuka aykir: bir sekilde
feshedildigini, davali isveren tarafindan davacimin is akdinin geriye doniik
davacrmin  ¢alishgr 08.06.2018 tarihinde davacimn 6 ayhk kideminin
dolmasina bir giin kala performans diisiikliigii gerekce gosterilerek maktu
bir belge imzalatilarak is akdinin feshedildigini, davacimin ¢alishigr donem
icerisinde performanst stirekli artti§r icin prim Odemelerinin stirekli
yapildigini beyanla fazlaya iliskin haklarmn  sakli  kalmas:  kaydiyla
davacimn ige iadesine, davacimin yasal siirede basvurmasina ragmen ise
baglatmamas: halinde ise baglatmama tazminat miktarmmn 8 ayhk iicret
olarak belirlenmesine ve bosta gecen siirelere ait 4 aylik briit iicretin
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval:  vekilinin 10.09.2018 tarihli cevap dilekgesinde dzetle;
Davacimin  11.12.2017-08.06.2018 tarihleri arasinda davaliya ait Zafer
meydani subesinde hizmet sozlesmesi ile kobi bankaciligr portfoy yoneticisi
olarak ¢alishigini, davacimn 6 aylik kidemini doldurmadigindan is giivencesi
hiikiimlerinden — yararlanamayacaginmi,  davacun is  akdinin  diisiik
performans nedeniyle feshedildigini, davacimin kobi skorkart Mayis 2018
incelemesine gore %100 olan hedeflerin altinda kaldi§imi, davacimn daval
isyerinde hedeflerin yanmi sira kampanyalarda da bagar: gosteremedigini,
davaciya prim ddemesinin yapilmasinmin sebebinin konsantrasyonunu ve
motivasyonunu arttirmak oldugunu, davacimn isten ayrilirken ibraname
verdigini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.



Av. Amine Biisra CITIR 83

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

[lk derece mahkemesince: "Davacimin 5 ay 27 giin kidem siiresi
itibari ile davacimin is giivencesine sahip olmadig1 ancak davali tarafindan is
glivencesi hiikiimlerinin engellenmesi amac ile kotii niyetli feshedildigi ve
davacimin is  glivencesi  hiikiimlerinden yararlanabilecegi  kanaatine
varilmigtir. "Mahkemece yapilan yargilama sonunda, 818 sayili Bor¢lar
Kanununun 154. Maddesine gore; sartin tahakkukuna iki taraftan biri
hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa, o sart tahakkuk
etmis addolunur hiikmiinii icermekte olup, aymi sekilde 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu da 175. Maddesinin de ayni kurali tekrarladii, davacinin 6
aydan 1 giin eksik ¢calisti§r kabul edilse bile siirenin gegmesine davali taraf
mani oldugundan 6 aylik siirenin ge¢mis varsayilacagi, 4857 sayili
kanunun 18. Maddesine gore 30 is¢i ve 6 aylik kidem siiresinin
gergeklestigi, davacimn is sozlesmesinin davramglardan kaynaklanan
nedenle feshedilmesine ragmen 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. Maddesi
uyarinca savunmasimn  alinmadi§, feshin gegerli nedene dayanmadig
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2012/35856 Esas, 2013/10606 Karar, 01.04.2013 K. Tarihi) Her ne kadar
davalr tarafca davacimin gorevini yerine getirmedigi iddia edilmisse de;
davacimn gorevini aksattigr ya da performansumin diisiik olduguna dair
dosyaya davali tarafca somut bir delil sunulmamistir. Ayrica isverence
davacimin isten ¢ikist Sgk' ya 04 koduyla (Belirsiz Stireli Is Sozlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi) bildirildigi goriilmekle; bu
husus davalimin iddia etti¢i is akdinin fesih sebebi ile bildirim arasinda
celiski olusturmaktadir.

Tiim bu nedenlerle davacimin davasimin  kabuliiyle, isverence
yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis olup
asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmustur. " gerekgesiyle,

"Davacinin davasinin KABULUNE,

1-Davacimn davastmin KABULUYLE, isverence yapilan FESHIN
GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE [ADESINE,

2-Davacimin yasal stire i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence
siiresi icinde ise baglatilmamas: halinde Odenmesi gereken tazminat
miktarimn takdiren davacimin 4 aylik briit iicreti olan bilirkisi raporunda
hesaplanan briit 25.200,00 TL tutarinda belirlenmesine,

3-Davact iscinin ise iadesi icin isverene stiresi icinde miiracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya
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kadar iicrete ve diger haklarin davalidan tahsili gerektiginin tespitine,"
seklinde karar verilmigtir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davalr vekili istinaf dilekcesinde; davacimin 6 aylik kidem siiresini
doldurmadiimi, kideminin 5 ay 27 giin oldugunu, kotii niyetli fesih
yapildigr iddiasint davacumn kamtlamast gerektigini, davacimn is akdinin
diisiik performans: nedeniyle gecerli nedenle feshedildigini, davacimn diisiik
performans  goOsterdiginin  somut deliller ve tamk beyanlar: ile
kamtlandigimi, davacimin ¢ok onceden de davali bankada calismas: oldugu
iddiasiyla 6 aylik siirenin doldugu iddiasimin haksiz oldugunu, davacimin ilk
donem ¢alismasimin istifa ile sona erdigini, ibraname vererek ayrilan
davacimin bu kez iade davas: agmasimin kotii niyetli oldugunu, bu nedenlerle
yerel mahkemece wverilen kararin kaldinilarak davamin reddine karar
verilmesini, yargilama gideri ve vekalet iicretinin kars: taraf iizerinde
birakilmasini talep etmigtir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI SEBEPLER:

Dava, is sozlesmesinin feshine bagli ise iade istemine iliskindir.

Mahkemece davaci taleplerinin kabuliine karar verilmis, karara karst
davali vekilince istinaf basourusunda bulunulmustur.

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355 ve 357. maddesi geregince
istinaf sebepleri ile bagli olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlar: da
gozetilerek yapilmistir.

Incelenen dosya kapsamina gére: Davact iscinin belirsiz stireli is
akdi ile Is Kanunu kapsaminda calisti§y, davali is yerinde 30 is¢iden fazla
isci calistigr konularinda uyusmazhk bulunmadig, 6 aylik kidem sartinin
yerine getirilip getirilmedigi hususunun taraflar arasinda uyusmazik
konusu oldugu, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise
iade talebiyle arabulucuya basvuruldugu, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya vanlamadig, davamn son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki haftalik hak diistiriicii siire icerisinde agildig1 anlasilmaktadir.
Davacimin davali bankada son olarak 11.12.2017- 08.06.2018 tarihleri
arasinda calistigi, kideminin 5 ay 27 giin oldugu, ancak davali yanminda daha
once de 06.12.2010- 28.02.2011 tarihleri arasinda hizmet akdi ile calistigi,
bu suretle her iki donem ¢alisma siireleri toplandiginda 6 aylik kidem siiresi
sartimin yerine getirilmis oldugu kabul edilmistir. Ayrica mahkemece 6098
sayili Yasamn 175. maddesine gore mahkemenin 6 aylik kidem sartinin
saglandigina iliskin kabulii de yerinde bulunmustur.
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Performans, en basit tammuyla verimliligin dl¢tilmesidir. Iscinin is
siirecinde harcadig1 ve isin iiretimine kathi§r emegin kalitesi ve diizeyi,
iscinin performansint olusturur. Birim zamanda iscinin harcadi§r emegin
sonucu olan tiretimin diizeyi ise is¢inin verimliligini goOsterir. Bagska bir
anlatimla performans, is siirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise
birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna gére performanst yiiksek
olan iscinin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir. Iscinin
performans ve verimlilik sonuclarinin gegerli bir sebebe dayanak olabilmesi
icin objektif olgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik
standartlart isyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik 6l¢iitii o isyerinde ayni isi
yapanlarin aym kurallara bagl olmas: seklinde uygulanmalidir. Performans
ve verimlilik standartlart gergekci ve makul olmalidir. Performans ve
verimlilik sonuglara dayali gecerli bir sebebin varli§r icin siireklilik
gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmaldir. Sartlara gére
degisen siireklilik gOstermeyen sonuglar, gecerli sebep icin yeterli kabul
edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik
hedeflere ulagilmamast tek basina gecerli sebep olmamalidir. Iscinin
kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak is¢i bu hedefler icin gereken
gayreti gdstermiyorsa gegerli sebep soz konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek
ve gecerli sebebi kabul edebilmek icin performans degerlendirme kriterleri
onceden saptanmali, isciye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler isyerine uygun davramslar ve c¢alisandan
gerceklestirmesi beklenen is ve kigisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas
alinmalidir. Bir baska anlatimla, calisamin niteligi, davramislar: ve sonugta
ulastigr hedef onemli olmaktadir. Bu kriterler calisamin gorev tanumina,
verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmas: gereken isyeri kurallarina
uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik
performans ~ de§erlendirme  formlart hazirlanmalidir.  Isyerine  6zgii
calisanlarin performansimin degerlendirilecegi, performans degerlendirme
sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Iscinin calisma standartlar ve
mesleki ozellikleri daha sonraki performans ve verimlilik 6l¢iimii bakumindan
isverenin kabul ettigi simirlar olarak dikkate alimir. Ancak bu simirlarin
altina diigtilmesi ve bunun siireklilik gostermesi halinde gecerli sebep
dogabilir. Isveren, bu sumrlarn iistinde bir performans ve verimlilik
beklentisinde hakli oldugunu ileri siiriiyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak
egitim ve is gartlarimin iyilestirilmesi gibi performans arttirnici olanaklar
sagladigim da ispatlamalidir.
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Davacimin performans diisiikliigii nedeniyle is akdinin feshedildigi
one siiriilmiis ise de ispat yiikii isverene ait olmasina karsin bu yonde yeterli
deliller ile benzer iste ¢alisan kisilerin davac ile aynmi donemde ¢ikardiklar: is
ve performans durumlarini gosterir kayitlar sunulmamus, davaciya eksik
kaldig1 hususlarda egitim alma imkdni saglanarak performansini artirma
olanaklart arastirilmamus, feshin son care olma ilkesi gozetilmemis, davact
performanst nedeniyle uyarilmanustir. Kaldi ki 5 ay 27 giinliik stirenin
performans degerlendirmesi icin yeterli bir siire oldugu da séylenemez.
Davaciya performans kriterlerinin teblig edildigine iliskin dosyasina
sunulmus bir belge de bulunmamaktadir.

Mahkemece verilen ise iade ve ise baslatmama tazminatimn hiikiim
altina alinmast karart usul ve esas yoniinden hukuka uygqun bulunmaktadir.
Ancak hiikiimde 4 aylik bosta gegen siire alacagimin parasal karsiligi
gosterilmemis ise de bu yanhshgn diizeltilmesi yeniden yargilama
yapilmasin gerektirmediginden ilk derece mahkemesi karari 6100 sayili
HMK'nun 353/1-b.2 maddesi hiikmii uyarinca mahkeme karari ortadan
kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmis ve asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigu tizere;

I-Davali vekilinin istinaf basourusunun kismen kabulii ile; Konya 2.
Is Mahkemesi'nin 2018/ 595 Esas- 2019/ 368 Karar sayilt kararimin
HMK'nun 353/1-b.2 maddesi geregince yeniden hiikiim kurulmak iizere
ORTADAN KALDIRILMASINA,

a) Davamin KABULU ILE;

b) Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin
davali yaninda ISE IADESINE,

c)Davacimin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin
siiresi iginde ise baslatmamas: halinde davali tarafindan odenmesi gereken
tazminat miktarimn fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 aylik briit
iicreti karsiligi olan 25.200,00 TL olarak BELIRLENMESINE,

d)Davacimin ise iade icin isverene siiresi icinde basvurmast halinde
hak kazamlacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en
cok dort aylik iicret ve diger haklari karsiligr briit 26.772,64 TL'nin
davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

e) Davacimin ise baslatilmasi halinde Odenen ihbar ve kidem
tazminatimin bogta gecen siire alacagindan mahsubuna,
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Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiiriirliikte olan 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3
maddesi uyarinca mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 12/07/2019
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

II.  KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. KARARA KONU OLAY

Davaci isci, belirsiz stireli is sozlesmesi ile 4857 sayili Is
Kanunu! kapsaminda calismaktadir. Is glivencesi hiiktimlerine iliskin
altt aylik kidemin dolmasi sartinin isveren tarafindan dirtstlik
kuralina aykir1 olarak engellenmesi, ilk derece ve Bolge Adliye
Mahkemelerince? farkli bakis agilariyla ele alimistir. Davacinin
verilen hedeflerin altinda kalmasi sonucu, performans diisukltgi
tespit edildigi ve isyerinde verimsizlik yasandig1 gerekce gosterilerek
isveren tarafindan yapilan fesih, Yargitay kararlariyla cercevesi
belirlenen performans degerlendirme kriterleri ile takip edilmemistir.
Iscinin yeterliligi ve davranislari nedeniyle yapilan fesihte,
savunmanin almmasimin kanuni bir zorunluluk oldugu gozden
kacirilmistir. Davali tarafin davacinin isten ¢ikisini 04 kod (isverenin
hakli neden gostermeksizin feshi) ile Sosyal Giivenlik Kurumu'na
bildirmesi, ilk derece mahkemesinin feshin gecersizligi kararini
destekleyen bir yan delil olmustur. Karara konu olayda, ilk derece
mahkemesi kararina itiraz ederek kanun yoluna basvuran davalinin
istinaf talebi, esastan reddedilmistir. Nihayet, davacinin ise iadesine
yonelik karar kesinlesmistir.

B. UYUSMAZLIK KONUSU

Karara konu davada, KOBI portféy yonetmeni olarak davali
isyerinde c¢alisan isciye, isveren tarafindan is sozlesmesinin
feshedildigi bildirilmistir. Davaci, yapilan feshin hukuksuz
oldugundan bahisle, gegersiz feshin yasal sonuglarin talep etmistir.

1 R.G, T.10/6/2003, S. 25134.
2 Bolge Adliye Mahkemesi, BAM.
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Davali isveren feshin gecerli nedenle yapildigmi soyleyerek
davacinm talebini kabul etmemistir. Bu nedenle davaci, Is Kanunu
20. madde® uyarinca fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay
icerisinde arabulucuya basvurmusturt. Arabuluculuk stirecinin
olumsuz neticelenmesinin ardindan da yasal stiresi icerisinde ise iade
talepli davasini, is mahkemeleri nezdinde a¢cmistir. Bu haliyle davact
anayasal hakkini® kullanarak taleplerini yargt merciine gottirmistr.
Ise iade davasmmn sartlarindan olan iscinin altt aylik kideminin
dolmadigina iliskin davali itirazi, ilk derece mahkemesince yerinde
goriilmemis ve davacinin ise iadesine karar verilmistir. Zira ilk
derece mahkemesinin gerekcesinde aciklandig: {izere; is gtivencesi
hiiktimleri geregince iscinin saglamasi gereken alti aylik kidem
kosulu, isveren tarafindan durtstlik kuralma aykir1 olarak

3 4857 Sayih Is Kanunu “Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii” bashkh 20.
maddesine gore is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigt iddiast
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle, is mahkemeleri kanunu hiiktimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir.

4 Yasal hiikmiin somut olayda islenisine iligkin bir Bolge Adliye
Mahkemesi karari; “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigt iddiast
ile festh bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise
iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamamast hdlinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava acilabilir.”, Konya BAM.
8. HD., 05.03.2020, E. 2020/467, K. 2020/392.; Benzer nitelikte bagka
kararlar icin bkz, Konya BAM. 8. HD., 24.01.2020, E. 2019/2257, K.
2020/167.; Konya BAM. 8. HD., 03.10.2019, E. 2019/2319, K. 2019/1425.
(www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021).

5 Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci
olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir.
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engellenmistir. BAM, ilk derece mahkemesinin kararini yerinde
bulmus ve ayrica bir ilavede bulunmustur. Oyle ki; davaci daha once
de aym isverenin isyerinde calismis oldugundan halihazirda
kideminin yeterliligi yoniinden bir sorun bulunmamaktadir. Bir
diger deyisle; davacinin bu nedenle de is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecegini ortaya koymustur. Feshe sebep olan performans
dustikltigi iddiasina ragmen performans degerlendirme kriterlerinin
davaciya teblig edilerek performansina iliskin yeni bir stire¢ takip
edilmemesi ve davacinin savunmasimmn alinmamasi, isveren
tarafindan yapilan feshin hukuksuzluguna ve gecersizligine ayrica
birer sebeptir.

C. OGRETI GORUSU
Inceledigimiz kararda tizerinde durulmasi gereken konular,
iki ana baglik altinda ele alinacaktr.

1. Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanmak I¢cin Gerekli
Olan Kidem

Hukuk sistemimizde isverene, is stzlesmesi ile baglh olma
ilkesi kabul edilmistir. Bunun yani sira, is stzlesmesinin olmamasi
veya var olan sozlesmenin derhal/bildirimli feshi, istisnai bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla taraflarin  tizerinde
anlasarak kurdugu sozlesmelerin korunmasi igin feshe en son gare
olarak basvurulmalidis. Is Kanunu hazirlanirken is iliskisinin

6 Konuya iliskin Konya BAM., 8. HD., 02.04.2019, E. 2019/743, K.
2019/548 sayill karari; “Isverenin yazih fesih bildiriminde "Bankanin
hedef wve beklentileri dikkate alindiginda gelecekteki kadro
planlamalarinda yer alamayacaginiz anlagilmistir. Yukarida belirtilen
nedenlerle yonetim kurulu kararlarwyla ve 4857 Sayih I's Kanunun 17 ve
18. Maddeleri geregince yasal tazminatiniz 6denmek suretiyle banka ile
olan is sbzlesmeniz sona erdirilmistir." seklinde davacimin is akdi
feshedilmistir. Feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikiiniin
isverende oldugu, isveren tarafindan tutarhhk, keyfilik, ol¢iiliiliik, feshin
kacimilmazhg ve feshin son care olmas ilkelerinin denetlenebilecegi bir
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gecersiz veya haksiz nedenlerle feshedilmesi, birtakim hukuki
sonuglara baglanarak ozellikle isverenin fesih iradesi kisitlanmistir.
Isci ile isveren arasindaki is iligkisinin stirekliligini saglamak
amaciyla getirilen Is Kanunu 20. maddesi, gegerli bir sebep olmadan
is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢inin s6z konusu feshe
kars1 basvurabilecegi hukuki yollar1 diizenlemistir. Is Kanunu'nun
18, 19, 20, 21 ve 29. maddeleri ile isverenin isciyi isten ¢ikartmasi, Is
Kanunu tarafindan belli wusul sartlarina tabi tutulmus ve
kisitlanmustir?. Is s6zlesmesini fesih hakkinimn kanunla veya dristliik
kurali kapsaminda stire ile sinirlanmasi, hukuki bir gerekliliktir. Soz
konusu husus, ayni zamanda, muhatabin bir belirsizlikle kars:
karsiya kalmamas: icin de dnemlidir8. S6zlesmeyi feshederken gecerli
nedenleri oldugunu ispat eden isveren, yapilan fesihten kaynakli
olarak dogmasi1 muhtemel ise iade kararindan ve isgiye ¢denecek bir
kisim alacaklardan kurtulmus olacaktir. Is Kanunu 18. maddesinde
yer alan “otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”
hiikiim, is gilivencesinden yararlanmak i¢in en az alt1 aylik kidemi
sart kosmustur®. Farkli hukuk sistemlerinde farkl stireler belirlendigi

isletmesel karar sunulmadigi, davah isverenin feshin gecerli nedenlere
dayandigim ispat edemedigi anlasiimakla; Mahkemece feshin
gecersizliginin tespiti ileise iadeye karar verilmesi isabetlidir.”,
www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.

7 Demir, Omer Faruk, Ise Iade Davasinda Yargilama, DUHFD., C. 22, S.
37, s. 285-312, 2017.; Tulukeu, N. Binnur, Is Giivencesine iligkin Iscinin
Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Fesih Nedenleri, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 131, s. 24, 2017.

8 Yigit, Yusuf, 4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda Is Sozlesmesini Fesih
Hakkimi Kullanma Siiresi, C. 27, S. 3, s. 749-784, 2019.

9 Yasal hiikmiin somut olayda islendigine iliskin Sakarya BAM. 9. HD.,
26.02.2020, E. 2019/1825, K. 2020/264 sayili karari; “Dava; hukuki
niteligi itibariyle ise iade davast olup oncelikle davact iscinin 1is

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.


http://www.legalbank.net/

Av. Amine Biisra CITIR 91

goriilmekte ise de Tiirk hukuk sistemi, ise iade konusunda alt1 aylik
stireyil® baz almigtir!l. Ote yandan konulan isbu normun nispi
emredici oldugunu belirtmemizde fayda oldugu kanaatindeyiz.
Bireysel is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile isginin is
gtivencesi htikiimlerinden yararlanma imkani, isci lehine yorum
ilkesi geregince degisiklik yapilarak genisletilebilecektir'2. Kald1 ki, Is

gtivencesi hiikiimleri kapsaminda bir ¢alisan olup olmadigr noktasinda
inceleme ve degderlendirme yapmak gerekmistir. 4857 Sayph Is
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmesi ve ise iade davast acabilmesi i¢cin aranan sartlar; a)
Iscinin Is Kanununa tabi olarak belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calismast, b) Isyerinde otuz veya daha fazla is¢i calismas, c) Iscinin en
az altt ayhk kideminin bulunmasi, d) Iscinin isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart (genel miidiir ve
yardimcilary) konumunda olmamas:, seklinde aciklanmistir.”,
www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.

10 Ig Kanunu madde 18’de yer alan hiikiimde yer alt1 islerinde calisan isciler
icin istisna getirilerek isbu kideminin aranmayacag istisna olarak
belirtilmigtir.

11 Fransiz hukukunda is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilme
kosullar1 arasinda, iki yillik kideme sahip olmasi yer almaktadir. Bayecik,
Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 496, 2011.

12 Ekonomi, Miinir, Yeni is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi
Ve Is Giivencesi, Is Kanunu Toplant1 Dizisi I, Istanbul, 2005.; Y. 9. HD.,
22.2.2010, E. 2010/4905, K. 2010/4260 sayili karar1 “toplam 13 isci
calismakta ise de, isyerinde fesih tarthinde yiirtirliikte bulunan toplu is
sozlesmesinin 24.maddesinde sendika iiyesi is¢ilerinin is sozlesmelerinin
iscinin yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep
olmaksizin feshedilmesi halinde isyerinde 1is¢i sayistna ve is¢inin
kidemine bakilmaksizin 4857 sayih Is Kanunu'mun 18, 19, 20 ve
21.madde hiikiimlerinin uygulanacagt belirtilmistir” hiikkmii toplu is
sozlesmesi ile getirilen lehe hiikiimlere 6rnek gosterilebilir. Benzer
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Kanunu madde 21/son ‘da hangi hiikiimlerin mutlak emredici
hiikiim'® olduguna iliskin yer alan diizenleme sebebiyle alt1 aylik
kidem kosulunun sozlesmelerle kisaltilmasi, otuz is¢i kriterinin
azaltilmast ya da bu kosullarin tamamen kaldirilmasi veya tiim
isveren vekillerinin is giivencesinden yararlanmasmin miimkiin
olduguna iliskin 6gretide cesitli goriisler mevcuttur!4. Yargitay’a gore
de alt1 aylik kidem sarti, nispi emredici nitelikte olup isci ile isveren
arasinda  yapilacak  sozlesmelerle bu stirenin  kisaltilmasi
kararlastirilabilir?s.

nitelikte Y. 22., HD., 7.5.2013, E. 2012/14774, K. 2013/10011,
www.kazanci.com.tr, E.T.: 14.12.2021.

13 Ozdemir, Erdem, is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri,
AUHFD., C. 54, S. 3, s. 102, 2005.; Kili¢, Cansu, Bireysel is Hukukunda
Emredicilik ilkesi ve Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 43, 2020.

14 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 16. Basi, Istanbul, s. 24, 2018.; Narter, Sami,
Is ve Borclar Hukuku'nda Is Giivencesi ve Akdin Sona Ermesinden
Dogan Tazminatlar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013.; Yildiz,
Gaye Burcu, Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Otuz Isci
Olciitiiniin Nispi Emredici Niteligi, Legal IHSGHD., C.3, S. 11, s. 907,
2006.; Cankaya, Osman Giiven/ Giinay, Cevdet Ilhan/ Goktas,
Seracettin, Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari, Ankara, s. 173, 2005.

5 “Altt ayhk kidem sarti ongoren diizenleme, Is Kanununun 21'inci
maddesinin son  fikrast uyarinca sozlesme ile akst
kararlastirllamayacak hiikiimler arasinda sayilmadigindan, bu siireyi
kisaltan veya tamamen ortadan kaldiran sézlesme hiikiimlerini gecerli
kabul etmek gerekir.”, Y. 7. HD., 14.10.2014, E. 2014/12921 K.
2014/18766, www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.; “Bireysel veya toplu
is sozlesmesi ile altt ayhk siirenin kisaltilmast ya da tamamen
kaldirilmast miimkiindiir. Ciinkii bu hiikiim nisbi emredicidir.”, Y. 9.
HD., 06.05.2010, E. 2008/22787, K. 2010/12440, www.legalbank.net,
E.T.: 15.12.2021.
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Konuyla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir diger
husus; iscinin kideminin hesabinda ayni isyerinde daha onceki
calismasinin  kideme dahil edilip edilmeyecegidir?e. Is Kanunu
madde 18/4’te yer alan “Iscinin alt: aylik kidemi, ayni isverenin bir veya
degisik  isyerlerinde  gecen  siireler  birlestirilerek  hesap  edilir.”
diizenlemesiyle konu agikhiga kavusturulmustur. Oyle ki; is¢i daha
once ayni isverene baglh olarak galistiysa, bu stire ikinci c¢alisma
stiresine eklenerek madde hiikmiinde aranan kidem tespit
edilecektir. Yapilacak tespitte ise sigorta kayitlar1 tek basina yeterli
olmayacaktir. Ulkemizde ekonomik sebeplerle isverenler tarafindan
kayit dis1 calismaya basvuruldugu, iscilerin de ekonomik kaygilar
sebebiyle bu durumu kabul ettigi gozlemlenmektedir. S6z konusu
sebeple iscinin kideminin hesabinda Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan
getirtilecek sigorta kayitlar1 disinda delile ihtiya¢ duyulacaktir.
Gergek ise baslama tarihinin tespiti igin taruk dahil sair delil
mahkemeye sunulabilecektir. Maddi vakia belirlenmesi acisindan
mahkemenin de re’sen arastirma yetkisi bulunmaktadir.
Aciklamaliyiz ki; her ne kadar uygulamadal? ve ogretide!® goriis

16 Ozkagaca, Erciiment, Ayni Isveren Yanindaki Arahklh Calismalarda
Yillik Ucretli Izin Hakki, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39, s. 31, 2018.

17 Calisma siirelerinin birlestirilmemesine iliskin Y. 22. HD., 20.10.2011, E.
2011/1014, K. 2011/3133 sayil karari; “Mahkemece kidem stiresinin
belirlenmesinde is¢inin aym isverenin bir veya degisik isyerlerinde is
iliskisi hukuken kesintiye ugranmas olsa dahi, iscinin o isverene
bagh isyerlerinde gecen hizmet stirelerinin birlestirilmesi gerektigi ilkesi
dikkate alinarak hiikiim kurulmus ise de, davacinin daval isverene ait
isyerindeki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki calisma
doneminin 4857 sayih Yasa'min 17. maddesince sona erdirildigi, bu
doneme iliskin alacak ve tazminatlarimin odendigi, 19.06.2009
tarihinde yeniden is sozlesmesi imzalanarak yeni bir calisma déneminin
baslatildigr, altv aylik kidem stiresinin hesaplanmasinda alacak ve
tazminatlart O6denen onceki donemin dikkate alinamayacagi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmast hatali olmustur.”,
www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.

Calisma siirelerinin birlestirilmesine iliskin Y. 22. HD., 02.12.2016, E.
2016/31017, K. 2016/26139 sayil karar1; “Dairemizce alt aylik kidemin
kesintisiz olmasi gerektigine iliskin goriis yeniden degerlendirilerek
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birligi bulunmasa da kanaatimizce ayni isveren nezdinde farkh
donem c¢alismalarinin sona erme bi¢cimi de sozlesme tiirtiniin farkl
olmasi da sonuca etkili degildir. Iscinin ayni1 isverenin isyerinde veya

kanunda bu konuda acgikhik bulunmadigi gerekcesiyle kesintili
calismalarin birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Somut
olayda davacimin alt ayhk kideminin belirlenmesi bakimindan onceki
donem kideminin de dikkate alinmast gerekir. Hal bdyle olunca
davacimin alti ayhik kideminin bulundugu, davahllar arasinda kurulan
asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanmadigi, asil
isveren-alt isveren iliskisi kanuna uygun oldugu, is sozlesmesinin daval
isverence usuliine uygun bir fesih bildirimi yapilmadan gecerli sebep
olmaksizin feshedildigi gerekcgesi ile davamin kabuliine karar verilmesi
gerekli tken yazil sekilde reddine karar verilmesi hatali olmustur.”,
www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.

18 (Ogretide bir goriise gore; “Onceki donemin sona erdirilmesi ve iscinin
iscilik alacaklarimin 6denmesi karsisinda alti aylhk kidemin sonraki
donem ile birlestirilmemesi gerekir.”, Detayl bilgi i¢cin bkz: Demir,
Fevzi, Ise Iade Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullar1 ve Uygulama
Sonuclar, Legal IHSGHD., S. 19, s. 888, 2008.; Aktay, A. Nizamettin/
Arici, Kadir/ Kaplan, Emine Tuncay, Is Hukuku, 6. Baski, Ankara, s.
203, 2013; Alpagut, alt1 ayllk kidemin isverenin isciyi denemesi ve
igyerinde aidiyetin saglanmasi amaciyla konuldugu bu nedenle de arada
uzun yillarin gectigi durumlarda aidiyetten bahsetmenin gii¢ oldugu dile
getirmistir. Daha genis bilgi icin bkz; Alpagut, Giilsevil, Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Iki Yillik Uygulamanin Ardindan Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Sistemine Genel Bakis, III. Yilinda
Is Yasas1 (Seminer Notlar), Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikasi Yayini, s. 200-251, 2005.

Ogretide diger bir goriise gore; “is sozlesmesinin sona ermesinde
tazminat ve alacaklarin 6denmis olmasimin alti aylhk kidem siiresinin
tespitinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Buna gore dnceki doneme
ait tazminatlar ister odenmis olsun isterse de 6denmemis, 6nceki ve
sonraki siireler birlestirilerek kidem tespit edilecektir.”, Detayh bilgi i¢cin
bkz: Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, Bireysel Is
Hukuku Dersleri, Beta Basim, Istanbul, s. 522, 2020.; Arslan Durmus,
Seda, Is Hukukunda Kidem Kavrami, On iki Levha Yaymeilik, s. 343,
2021. Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is
Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, Lykeion Yaymcilik,
Ankara, Gilincellenmis 5. Baski, s. 300, 2021.; Stizek, s. 498.
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isyerlerinde aralikli ¢alismis olmasi halinde, bu siirelerin isginin
kideminden sayilip sayilmayacagma iliskin kanunda herhangi bir
hiikkiim yer almamaktadir. Ogretide cogunluk goriise gore!;
kanunda sadece iscinin kideminden s6z edilmis ancak kidemin
hesabinda stirekli bir calismanin gerekliliginden s6z edilmemistir.
Kanun koyucunun buradaki susmasi s6z konusu stirelerin
birlestirilecegi seklinde yorumlanmalidir®. Bu nedenle aralikh
calismalardaki  stirelerin  birlestirilmesi ~ uygun  olacaktur.
Kanaatimizce ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlegtirilirken 6nceki donem sozlesmelerin belirli siireli is
sozlesmesi ile yapilmis olmasmin 6nemi yoktur. Onemli olan
sozlesmenin feshi sirasmnda iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile Is
Kanunu'na tabi olarak calistyor olmasidir2l. Kidemin tespiti
yapildiktan sonra ise is gtivencesi ile ilgili diger kosullarin olusup
olusmadig: tespit edilecektir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir; iscinin alt1 aylik kideminin dolmasina birkag
glin kala is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmasmin oniine
gecmek adina yapilan isveren feshinin hukuki sonuglari ne olacaktir?
Hgili konuda oOgretide gortis ayriligit bulunmasinin  yaninda
Yargitay’'in da tam bir goriis birligine ulastigini soylemek miimkiin
degildir.

Bir goriise gore??; sz konusu durumda iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in gerekli kidem, bireysel veya
toplu is sozlesmesi ile kisaltilabileceginden stzlesmelerde bu yonde

19 Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, 5. Basi, s. 876, Istanbul, 2012.;
Siizek, s. 568; Aktay vd; Celik, Is Hukuku, s. 219; Celik, is Giivencesi,
s. 21; Giinay, Cevdet ilhan, Is Davalari, s. 186, Ankara, 2008.; Y. 9. HD.,
10.4.2006, E. 2006/5885, K. 2006/9361, www.kazanci.com.tr, E.T.:
15.08.2021.

20 Baysal, Ulas, Is Giivencesinde Aln Ayhk Kidem Kosuluna Iiliskin
Sorunlarin  Yargitay Kararlarn Isiginda Degerlendirilmesi, Legal
IHSGHD,, C. 8, s. 1325, 2011.

21 Mollamahmutoglu, s. 876.; Baysal, s. 1322.
22 Mollamahmutoglu, s. 878; Baysal, s. 1334.
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hiikiim yoksa, iscinin is gtivencesi hiikitimlerinden faydalanamamasi
gerekmektedir?. Iscinin alti aylik kideminin hesabinda, deneme ve
askida kalan siireler, Is Kanunu 66. maddesinde belirtilen calisma
stiresinden sayilan haller dahil edilerek fiili calisma mutlak olarak
aranmamaktadir. Ogretideki bu goriigse gore ise, iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin aym isveren nezdinde is
sozlesmesine dayanan is iliskisi icerisinde, en az alt1 ay stireyle
calismis olmasi aranmaktadir?t. Ne var ki, boyle bir durumda isveren

23 Ogretideki soz konusu goriis yoniinde Y. 22. HD., 08.06.2012, E.
2011/14966, K. 2012/12869 sayili karari;; “Somut olayda davaci
02.10.2006-30.03.2007 tarihleri arasinda paketleme teknisyeni olarak
calismugtir. Davact isverence soézlesmenin imzalandigi 16.08.2006
tarthinden 01.10.2006 tarihine kadar egitim programina alinmistir.
Buna iliskin bir sozlesme yoktur. Belirtilen tarihler arasinda, davacimin
ileride yiiriitecegi is konusunda isverence belli bir mekanda egitildigi,
bu zaman zarfinda fiilen cahsmadigr sabittir. Egitim sonrasinda SGK
girisi 02.10.2006 tarthinde yapilmistir. Sz konusu egitim sozlesme
oncest isveren bilgilendirmesi niteligindedir. Yapilan isin gida tiretimine
iliskin agiwr ve tehlikeli olmast en kiiciik beceri eksikliginde iscinin
calistigr paketleme bandinda ciddi kazalara yol agma riskinin biiyiik
olmast sebebi verilen egitimde basarisiz olan davacimin c¢alisma
oncesinde aldigu egitim siiresi kidemden sayilmamahdir. Iscinin fiilen
calismast SGK kayitlarinda yer aldigi gibi 02.10.2006-30.03.2007
tarihleri aras: ¢calismaya iliskindir. Davacimin kidemi bes ay yirmi
dokuz giin olarak alh ayin altinda kalmaktadir. Davacimin is 109
giivencesinden yararlanma sarti gerceklesmemistir. Ise iade talebinin
reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmaiy:
gerektirmistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.

24 Qgretideki séz konusu goriis yoniinde Y. 22. HD., 22.02.2018, E.
2018/238, K. 2018/4489 sayil karari; “Bolge Adliye Mahkemesince,
davacimin alti ayhk calisma siiresinin dolmasina bir giin kala is
sozlesmesinin feshedilmesinin diirtistlitk kuralina uygun olmadigi,
stmirlamanin dar yorumlanmamas: gerektigi, daval isverenin feshin
gecerli nedenlere dayandigim ispat edemedigi, fesih isleminin gecersiz
oldugu gerekgesi ile davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
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diirtistliik kuralina aykirit davranmais olacak ve isci Is Kanunu madde
17/6’da  ongoriilen uygulamada kotiiniyet tazminati  olarak
adlandirilan alacaga hak kazanacaktir. Neticeten isveren istedigi
sonucu elde edecek, is gilivencesi tazminati ve bosta gecen siire
ticretini 6dememis olacaktir?s,

Bir diger gortise gore?; alt1 aylik stirenin dolmasma kisa bir
stire kala is¢inin isten ¢ikartilmasi halinde, 6098 sayili Turk Borglar

reddine karar verilmistir. 4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesinin
birinci fikrasina gore is giivencesi hiikiimleri kapsamina girmek icin en
az alt ayhk kideme sahip olmak gerekir. Aym maddenin doérdiincii
fikrasina gore alti aylik siire aym isverenin bir veya degisik isyerlerinde
gecen stire birlestirilerek hesaplamir. Sozii edilen maddenin ikinci
fikrasina gére alti aylhik kidemin hesaplanmasinda aym Kanunun 66 nci
maddesindeki stireler dikkate ahmr. Al aylhk kidem sartim 6ngoren
hiikiim nispi emredici oldugundan, daha az kidem sartim éngoren
sozlesme hiikiimleri gecerli kabul edilmektedir. Somut olayda davacinin
19.06.2015 ile 18.12.2015 tarihleri arasinda kobi portfoy yoéneticisi
olarak calstigi, performans diisiikliigii gerekce gosterilerek is
sozlesmesinin sona erdirildigi anlasilmistir. Davact 1isci, davah
isyerinde 19.06.2015- 18.12.2015 tarihleri arasinda ¢alishigr dolayisiyla
alt ayhk calisma siiresinin bulunmadigi anlasilmistir. Bu durumda,
davamn reddi gerekirken yazilh gerekceyle kabulii hatal olup bozmaiy
gerektirmistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.

25 Siizek, s. 569.

26 Alp, Mustafa, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat,
Yargitay''n Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirmesi 2006,
Ankara, s. 150, 2009.; Soyer, M. Polat, Feshe Karsi Korumanin Genel
Cercevesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Uygulama Sorunlam, Is
Giivencesi Kurumu ve ise Tade Davalari, Legal IHSGHD., istanbul, s. 32,
2005.; Ogretideki s6z konusu goriis yoniinde Y. 9. HD., 09.11.2017, E.
2016/28920, K. 2017/17860 sayih karari; “Iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasim engellemek amacwyla, isverenin is
sozlesmesini alti ayhk siirenin bitimine bir kag giin kala feshetmesi,
diiriistlitkk  kuralina aykiribiktan  dolayr  gecersiz  kilinabilir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.
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Kanunu? madde 175 kiyasen uygulanarak isverenin diiristliik
kurallarina aykir1 hareket ettigi kabul edilecektir. Bahse konu kanaat
ile iscinin altt aylik kidem kosulunu gerceklestirdigi sonucuna
varilacaktir?.  Dolayisiyla isveren amacladigi sonucu elde
edemeyecek, gecersiz fesihten kaynakli ise iadenin hiikiim ve
sonuclarma katlanmak durumunda kalacaktir?d.

Bir baska goriise gore ise3; alt1 aylik stirenin dolmasina kisa
bir stire kala iscinin isten cikartilmasi halinde, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu3! 2/2 fikras1 uygulama alan1 bulacaktir. S6z konusu

27 R.G., T. 4/2/2011, S. 27836.

28 (gretideki sz konusu goriis yoniinde Y. 9. HD., 01.04.2013, E.
2012/35856, K. 2013/10606 sayili kararinda yer alan karsi oya gore;
“TMK. 2. maddesinin 6zel bir gériintimii olan TBK. 175. md. gore bir
sartin gerceklesmesine iki taraftan biri dogruluk ve diiriistliik
kurallarina aykin davramsla engel olursa o sartin gerceklesmis
sayilacagr ongoriilmiis ise de yasada sart kavramim iceren
diizenlemeler biitiin olarak degerlendirildiginde “sartin” kanun
hiikmiinden degil, islemi yapan taraflarin irade beyanlarindan
kaynaklanmast gerektigi; uyusmazhkta alt ayhk kidem kosulunun
dayanagr hukuksal islem olmayp IsK. m. 18. oldugundan ve bizatihi
yasanmin uygulama alammn swurlarim cizdiginden kiwyyasen dahi
uygulama olanagr bulunmadigi; fesih hakkimin kétiiye kullamilmast
halinde ise aym yasamn 17. md. getirilmis bulunan kétiiniyet tazminati
hiikmii dikkate alindiginda 6zel yasada diizenleme bulunan halde genel
hiikiimlere dayanmlmasimin miimkiin olmadigir degerlendirilmektedir.”,
www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.

29 S6z konusu goriisiin kabul edilmesi halinde bir takim hukuki
problemlerin dogacagina iliskin daha genis bilgi icin bkz; Baysal, s.
1330-1335.

30 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 166.; Siizek, s. 570.; Basterzi,
Siileyman, 4857 Sayili Is Kanununa Gore Is Giivencesi Kurallarmimn
Uygulama Alani ve Istihdam Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul,
s. 639, 2005.

3t R.G.,T.8/12/2001, S. 24607.
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madde uygulandiginda ise hakkin kétiiye kullanilmasindaki amag ve
doguracagi hukuki sonug, engellenmis olacaktir. Dolayisiyla hak
kottiye kullanilarak iscinin alt1 aylik stiresinin dolmasi engellenmeye
calisiliyorsa, madde hiikmii sayesinde alt1 aylik siire tamamlanmis
sayillacaktir. Bunun sonucunda da is¢i is gilivencesi kapsamina
girecektir. Oyle ki; s6z konusu durumda, isci ise iade davasi agarsa
ve isverence alt1 aylik stirenin dolmadig iddia edilirse, iscinin is
glivencesinden  yararlanmasmin  engellenip  engellenmedigi
mahkemece arastirilacaktir. Sayet durum tespit edilirse mahkeme alt1
aylik stirenin tamamlandig1 yoniinde hiikiim kuracaktir32.

Bir baska goriise gore® ise; her ne kadar alti aylik stirenin
dolmasma kisa bir siire kala isveren tarafindan sirf iscinin ig
glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasimna engel olmak amaciyla
isten cikartilmasi durumu mevcutsa da diger kosullarinin olustugu
varsayilarak isveren tarafindan yapilan feshi gecerli saymak
gerekecektir. Dolayisiyla is¢i, is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ne var ki; s6z konusu durumda isveren fesih

32 QOgretideki soz konusu goriis yoniinde Y. 9. HD., 01.04.2013, E.
2012/35856, K. 2013/10606 sayili karari; “Somut uyusmazhkta
26.01.2011 tarihinde ise baslayan davacimin is sozlesmesi 25.07.2011
tarthinde, ay olarak siireye vuruldujunda 5 ay 29 giin sonra
davramslarindan kaynaklanan nedenle, ancak savunmast ahinmadan
4857 sayih Is Kanunu'mun 17. maddesi uyarinca feshedilmistir.
Oncelikle davacimin is sézlesmesi davramslarindan kaynaklanan
nedenle feshedilip, savunmast alinmadigindan gecgerli nedene
dayanmadigr gibi alh ayhk kidem kosuluna bir giin kala is
sozlesmesinin bu sekilde feshi diiriistliik kuralina aykiridir. Davalimin
davacimin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamast amact ile
hareket ettigi agiktir. Diger taraftan davacimin baslangic olan
26.01.2011 tarihi ile fesih bildirimi yapian 25.07.2011 tarihinde
calistigindan, alti aylhk kideme sahip oldugu kabul edilmelidir. Sonug
itibart ile mahkemece davacimin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalandirilmast ve feshin gecersizligine karar verilmesi isabetlidir.”,
www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.

33 Arslan Durmus, s. 307-308.
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hakkmi kottiye kullandigindan kottiniyet tazminati 6demelidir.
Hukuk diizeninin ortaya koydugu yazili normatif diizenlemeye gore
sonuca gidilmesi daha dogru olacaktur.

Y. 9. HD., 24.05.2018, E. 2017/26467, K. 2018/11713 sayil
kararinda “Taraflarin iyiniyeti ve kétiiniyeti resen dikkate alinacagindan,
feshin is giivencesi hiikiimlerinden yararlandinlmamas: icin yapilip
yapimadigimn arastirilmast ve kétiiye kullamlan hakkin da korunmamasi
gerekir. Bunun yaptirimu ise is giivencesinden yararlandirmak olmalidir.”
hiikiim kurmustur. Kararda 6gretide yer alan Tiirk Medeni Kanunu
ve Turk Borglar Kanunu'nun kiyasen uygulanmasi gortisit kabul
edilerek mahkemenin karar vermesi gerektigi vurgulanmistir®.
Konuyla ilgili 6gretide goriis birligi bulunmadig: gibi Yargitay'in da
ayni dairelerinde farkli zamanlarda farkli sonuglara ulastig1
gortlmektedir. Ornegin; Y. 9. HD., 22.04.2019, E. 2018/10524, K.
2019/9450 sayili kararinda s6z konusu sekilde yapilan bir fesihte,
davaciya iki yol distligtinii, davacinin ya kotiiniyet tazminatini ya
da is gitivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini talep edebilecegini

34 Soz konusu Yargitay kararmm devaminda; “Iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanma kosullarindan kidemin tamamlanmasina
az kala bir stire icinde is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde yararlanmp
yararlanmayacagr konusu gerek teoride ve gerekse uygulamada
tartismahdir. Bir goériise goére is¢i bu durumda is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmaz ise de 4857 sayih Is Kanunu'nun 17/son
maddesi uyarinca kotiiniyet tazminat: talep edebilir. Ikinci bir goriise
gore ise, sartin gerceklesmesine iki taraftan biri iyi niyet kurallarina
aykirt bir davramsgla engel olursa, o sartin gerceklesmis sayilacagim
ongoren 6098 sayih Bor¢lar Kanunu'nun 175. Maddesi hiikmii bu olaya
kwasen uygulanabilir. Son bir gériise gore ise, bu gibi durumlarda is
sozlesmesinin feshinin diiriistliik kurallarina aykirilk sebebiyle
gecersizligi ileri siiriilebilecektir. Medeni Kanun'un 2/2 maddesi
uyarinca hakkin kétiiye kullamlmasimin genel yaptirtimi, herhangi bir
haklan diiriistliik kurallarina aykut olarak kullanmilmasinin  hukuk
diizeni ve yargr tarafindan korunmamasidir...”, www.legalbank.net,
E.T.: 15.10.2021.
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ifade etmistir®>. Karar devaminda bahsedilen husus ise soyledir;
ogretide yer alan goriislerden hangisi mahkemece kabul edilmisse
ilgili gortise bagh olarak sonuca gidilecektir. Isci lehine yorum ilkesi
dogrultusunda hareket eden kararlara karsit olarak alt1 aylik kidemi
mutlak olarak degerlendiren kararlar da mevcuttur?.

2. Savunma Alinmaksizin Yapilan Igveren Feshi

Is Kanunu'nda fesihte, isveren tarafindan iscinin
savunmasmin alinmasi usulii esas alinmustir. Kanun koyucunun
bundaki amaci, feshin son care olmasi ilkesinin ytirtutiilebilmesidir.
Zira isveren is sozlesmesini feshetmeyi dustindugi iscisine fesih
nedenini bildirmeli, ona kendisini savunmasi i¢in makul bir siire
tanimalidiry”. Ogretide Soyer de, davranis ya da verimsizlik nedenine
dayali fesihlerde yasal olarak iscinin savunmasmin almmasi
zorunlulugu  getirilmesini, hukuki dinlenilme hakkmn is

35 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin Cil, Sahin, Is Uyusmazlhiklarinda
Yargitay Uygulamalari, Yetkin Yaymnlari, Ankara, s. 81, 2020. “Isci
kétiiniyet tazminati isteyebilecegi gibi, kétiiniyetin isveren yararina
sonu¢ dogurmamast igin ise iade isteginde de bulunabilecektir.”

36 Y. 9. HD., 16.12.2019, E. 2019/4706, K. 2019/22485.; Y. 9. HD,,
06.07.2017, E. 2016/17218, K. 2017/12115.; Y. 22. HD., 13.02.2019, E.
2017/19835, K. 2019/3175.; (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2021).

37 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalari, 7. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019.; Ekonomi, savunmanin 3-4 giin i¢inde verilmesinin
istenebilecegini, isin Ozelligine gore daha kisa ya da daha uzun siirede
savunma alinmasi imkaninin bulundugunu ifade etmistir, s. 14.; Avel,
Mustafa, Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin Kullanilmasinda
Makul Siire, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 5, s. 90, 2007.; Nazl1, Seckin, Is
Sozlesmesinin Iscinin Davramslarindan Kaynaklanan Gecerli Nedenle
Feshi, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 20, S. 4-5, s. 88, Kasim
2006/ Subat 2007.
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hukukundaki bir gortiniimii olarak degerlendirmistir®. Aym
zamanda iscinin hakkindaki suclamalar1 isverenden duyarak veya
isverenle konusarak 6grenmesi ve buna gore ilerleyen siirecte dava
aclp acmayacagma karar verebilmesi bakimindan da savunmasinin
alinmasi 6nem tasimaktadir®. Halihazirda Is Kanunu madde 19/1’de
yer alan “Hakkindaki iddialara karsi savunmasim almadan bir is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesi, o iscinin davramgt veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez.” hukum ile isverenin is sozlesmesini fesih
usulii ortaya konulmustur. ILO 158 sayili Sozlesmesi'nin 7.
maddesinde, “Isverenden makul dl¢iilere gore beklenemeyecek haller hari,
hakkindaki iddialara karsi savunma firsatr verilmeden bir is¢inin hizmet
iliskisi, o is¢inin davramg: ve performanst ile ilgili nedenlerle sona
erdirilemez.” hitkmiine yer verilmistir®. Bununla beraber YHGK. bir
kararinda#! “Is Kanunu ile 5953 Sayili Basin Is Kanunu kapsaminda kalan
ve 30 veya daha fazla isci calistiran bir isyerinde belirsiz siireli is sdzlesmesi
ile caligan, isveren vekili konumunda olmayan ve isyerindeki kidemi en az 6
ay olan is¢inin is sozlesmesi ancak is¢inin yeterlili§inden veya
davramglardan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanarak feshedilebilir. Ayrica isveren
iscinin yeterliligi veya davranislar: nedeni ile is sozlesmesini feshedecekse
iscinin savunmasini almak zorunda oldugu gibi, herhilde isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir.” hitkmii ile bahse konu husus hakkinda ictihat
ortaya koymustur. Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan sebeplerin#?, hangi durumlarda gecerli sebeplerden

33 Duman, Baris, 4857 Sayih Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin
Feshinde Iscinin Savunmasimin Alinmasi, IUHFD,, s. 1-17, 2020.

39 Alp, Mustafa, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi Yasas),
DEUHFD., C. 5, S. 1, s. 18, 2003.

40 Duman, s. 3.

41 YHGK., 11.07.2018, E. 2018/9-241, K. 2018/768, www.kazanci.com.tr,
E.T.: 15.08.2021.

42 “Jsveren iscinin yeterliligi veya davramslar: nedeni ile is sézlesmesini
feshedecekse, iscinin savunmasint almak zorunda oldugu gibi, her halde
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sayllacagr ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edilecegi ise ancak
yargt kararlari ile zaman iginde belirginlesecektir. Isci, isyerinin
veya isin niteligi/niceligi ile ilgili hususlar konusunda fikir sahibi
olabilecekse de kendi yetersizligini bilemedigi durumlar s6z konusu
olabilir. Bu nedenle verilecek savunma hakk: bir kez daha anlam
kazanmaktadir. Savunma alinmasi icin verilecek makul siire; is¢inin
sosyo-ekonomik durumu, cevre, 6rf ve Aadet Ozellikleri nazara
almarak degerlendirilebilir44.

Is sozlesmesinin feshinde, savunma alma kuralinmn istisnalars;
hakli nedene dayanan derhal fesihler ve isyeri gereklerinden
kaynaklanan fesihler olarak ele almabilir. Kanun koyucu, isvereni
korumak icin, isverenin makul siire dahi beklemesinin miimkiin
olmayacag1 durumlar1 gozeterek savunma alma ytktumluligiunt
ortadan kaldirmigtir. Ote yandan hakli nedene dayanarak fesih
yaptigini diistinen isverenin savunma almamasi, ispat agisindan
uygulamada sorun yaratabilmektedir®. Bu nedenle bazi isverenlerin
istisna veya zorunluluk fark etmeksizin her durumda savunma
almay1 tercih ettikleri bir gercektir. Ne var ki kanunun savunma

isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.”, Y. 9. HD., 18.03.2021 E.
2021/1680, K. 2021/6381.; Benzer kararlar icin bkz: Y. 9. HD,,
18.03.2021, E. 2021/1681, K. 2021/6382.; Y. 9. HD., 18.03.2021, E.
2021/1679, K. 2021/6380.; (www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021).

43 4857 Sayili Is Kanunu Gerekeesi (Kabul Edilen Degisiklik Onergeleri ile
Birlikte), TISK Yayini, Yenilenmis 4. B., Ankara, s. 95, 2009.

44 QOcak, Ugur, Feshe Bagh Iscilik Alacaklari, 6. Baski, Seckin Yaymcilik,
Gaziantep, 2018.

45 Savunma hakkinin sekli kurallarina Kanunda yer verilmemis olmasi ve
de smirlariin Yargitay kararlariyla cizilmis olmasi esas itibariyle genis
bir takdir hakkinin dogmasina neden olmaktadir. O nedenle savunmaya
davet, savunma verme yOntemi ve igerigi, savunma icin taninacak siire
gibi usul kurallarinin yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmesinde yarar
bulunduguna iligkin goriis i¢in; Duman, s.15.
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alnmas1 yontindeki zorunlulugunu dahi yerine getirmeyen
isverenler de mevcuttur. Onemle belirtmemiz gerekmektedir ki;
isciden savunma alinmasi isveren acisindan bir ispat aract olmayip
bir gecerlilik sartidir. Isveren iscisinden savunma almadan is
sozlesmesini feshederse, yapilan fesih gecersiz sayilacaktir. Elbette
ki kanun bu konuda ayrim yapmistir. Oyle ki; Is Kanunu madde
18/1'de “...isveren, iscinin yeterlili§inden veya davramglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.” hikmi yer almis ve madde 19/2'de
“Hakkindaki iddialara kars: savunmasim almadan bir iscinin belirsiz stireli
is sozlesmesi, o is¢inin davramg: veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi
sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” seklindeki hiikiim ile fesihte usul
kurallarmi agiklamistir. Somut olaya gore, gecerli sebebi tayin ve
kabul etmekteki takdir, gorev ve yetkisi hakime aittir. Kanun koyucu
bu diizenlemeyle, gegerli sebep kavraminin denetlenmeye elverisli
hale getirilmesini amagclamistir. Asil olarak iscinin yeterliligi,
davranisi ve isyeri gerekleri seklinde fesih nedenlerinin her biri igin
ayr ayri olacak sekilde gecerli sebep kavraminin incelenmesi ve
aciklanmasi dogru olur ki sz konusu durum da ayr1 bir inceleme
konusu yapilabilecektirt”.

Isginin yetersizligi nedeniyle yapilan feshe ve soz konusu
fesihlerde savunma alinmasi hususu, s6z konusu kararda islenmesi
sebebiyle deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Oyle ki;

46 fscinin savunmasinin alinmamis olmasimin feshin gecersizligi sonucunu
dogurduguna iligkin goriisler icin bkz; Mollamahmutoglu, s. 585.;
AKyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi, 3. Basi, Ankara, 2008 (Serh).; Celik,
Nuri, Is Hukuku, 25. B, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 249, 2013.; Ulucan,
Devrim, Is Giivencesi, 2. B., Istanbul, 2005 (Is Giivencesi).; Ekonomi,
Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi
Ozel EKki, C. 17, S.2, Mart, s. 406, 2003 (Hizmet Akdinin Feshi).; Y. 9.
HD., 15.01.2015, 2014/31051 E., 2015/618 K., www.kazanci.com.tr, E.T.:
15.12.2021.

47 Alp, s. 21.
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Iscinin performans dustiklugti kendisi ile ilgili bir sebepten,
cevresel bir durumdan ya da isverenin is organizasyonu ile ilgili bir
olumsuzluktan kaynaklanabilir. Iscinin kendisinden kaynaklanan ve
performansini olumsuz etkileyen faktorlere 6rnek olarak; kalic1 ya da
gecici bir saglik sorunu, sahsi (maddi) ya da ailevi (evliligi, cocugu ile
ilgili) sorunlar, stres, depresyon, ruhsal ve sinirsel sorunlar 6rnek
olarak verilebilir4s. Iscinin verimi kendisi disinda bircok etkene bagh
olabilmektedir. Bu nedenle, Is Kanunu 18. maddesinde yer alan
iscinin yetersizligine iliskin ifadenin “ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli calisma” veya “iscinin benzer isi gorenlerden
daha diisiik performans gostermesi” seklinde anlasilmasi gerektigi
soylenmektedir. Y. 9. HD. bir kararinda*® “...iscinin verimsizligine
bagl gegerli fesih sebebine iliskin olarak, “...Performans, en basit tanimuyla
verimliligin olgiilmesidir. Iscinin is siirecinde harcadig1 ve isin iiretimine
kattig1 emegin kalitesi ve diizeyi, iscinin performansint olusturur. Birim
zamanda is¢inin harcadig emegin sonucu olan tiretimin diizeyi ise is¢inin
verimliligini gdsterir. Baska bir anlatimla performans, is siirecinde yer alan
emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin
sonucudur. Buna gore performans: yiiksek olan iscinin verimlilik diizeyinin
de yiiksek olmast beklenir. Iscinin performans ve verimlilik sonuglarinin

48 Kar, Bektas, Performans Diisiikliigli veya Yetersizligi Nedeni ile Fesihte
Yargisal Denetim, Sicil i§ Hukuku Dergisi, S. 11, (Fesihte Yargisal
Denetim), s. 39, 2008.; Taskin, Ahmet, is Hukukunda is S6zlesmesinin
Performans Nedeniyle Feshi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 207, 2012.

49 Baysal, Ulas, Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple is
Sozlesmesinin Feshi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 84, 2011.

50 Y. 9. HD., 14.11.2017, E. 2017/398, K. 2017/18166. Ayrica konu hakkinda
ayrintih  bilgi icin bkz. Y. 7. HD., 3.12.2015, E. 2015/24618, K.
2015/24174; Y. 7. HD., 20.04.2016, E. 2015/41444, K. 2016/8802; Y. 22.
HD., 16.03.2017, E. 2017/16918, K. 2017/5542; Y. 9. HD., 23.10.2017, E.
2017/14784, K. 2017/16301. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2021).;
Tiryaki, Hamit, ise Iade Davalarinda Yargitay Kararlarina Gore Is
Sozlesmesinin Feshinde Gecerli ve Gecersiz Nedenler, 1. Baski, Bilge
Yayinevi, Ocak, 2019.
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gecerli bir nedene dayanak olabilmesi icin objektif dl¢iitlerin belirlenmesi
zorunludur. Performans ve verimlilik standartlar: isyerine 6zgii olmalidur.
Objektiflik ol¢iitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagl olmas
seklinde uygulanmalidir.” seklinde hiikim kurarak yargi merciince
yetersizlik veya verimsizlik {izerine yapilacak feshin usultuni
somutlagtirmustir.

Isveren tarafindan performans kriterleri ve standartlari
belirlenirken, is¢inin de goriis ve Onerileri dikkate alinmali; objektif
ve Olctilebilir kriterler ile standartlar her pozisyon ic¢in ayr
belirlenmelidir5!. Isciye performans kriterlerine ve performansinin
dusukligine iliskin ihtar c¢ekilmeli ve is¢i konuyla ilgili
bilgilendirilmelidir. fhtar sonrasinda verilecek siire icinde, iscinin
davranislar1 izlenmelidir. Verimliligi, diger calisanlar gibi veya
geregi gibi olmaya baslamissa, artik bu nedene dayanilarak yapilacak
fesih, gecersiz olacaktr.

Son olarak ispat ytikiimliltigti tizerinde durmak gerekirse;
feshin gecerli sebebe dayandigini, isveren ispatlamalidir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu madde 6’da belirtilen “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig olgularin varligim
ispatla  yiikiimliidiir.” hiikiim; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 190°da belirtilen “ispat yiikii, kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.” hukim; Is Kanunu madde
20/2'de belirtilen “feshin gecerli sebebe dayandigini ispat yiikii isverene
aittir.” hiikim hep birlikte degerlendirildiginde ozellikle 18.
maddeye gore, isten ¢ikartilan is¢inin delil bulmakta zorlanacagi goz
oniine almarak isci bu kiilfetten kurtarilmistir. Isveren iizerinde
birakilan isbu ytikiimliltigtin usulii; isyerinin, isin ve iscinin
mahiyetine gore degisecektir. S6z konusu hususlarin belirlenebilmesi
adina, isveren tarafindan diizenli olarak bir degerlendirme kriteri
ortaya konulmalidir. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isginin

5t Kingir, Said/ Taskiran, Erkan, Performans Degerlendirme
Calismalarina liskin Isgoren Goriislerinin Belirlenmesine Yonelik Bir
Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi IIBFD., C. 8, S. 1, s. 195-216.
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is sozlesmesinin gecersiz olarak feshedildigini iddia etmesi halinde
isveren, yazili olarak yaptig1 fesih bildiriminde gosterilen fesih sebebi
ile bagli olup sebebi sonradan degistiremeyeceginden isbu fesih
sebebini ispatlamak durumdadir52.

D. GENEL DEGERLENDIRME

Ontimiize gelen her somut olayda, is giivencesi kosullarinin
var olup olmadigmin tespiti gerekir®®. Ne yazik ki; ilk derece
mahkemesince is giivencesi kosullarmin saglanip saglanmadig:
denetlenmemistir. Bolge adliye mahkemesi ise stzlesmenin tiirtint
tespit ederek incelemeye baslamistir. Bolge Adliye Mahkemesi
kararindaki “Davact iscinin belirsiz siireli is akdi ile Is Kanunu
kapsaminda ¢alistig, davalr is yerinde 30 isgiden fazla is¢i c¢alistig
konularinda uyusmazlik bulunmadigi, 6 aylik kidem sartinin yerine getirilip
getirilmedigi hususunun taraflar arasinda uyusmazlik konusu oldugu”
seklindeki tespit, is sozlesmelerinin belirsiz stireli** olmasmin kural
olmasmin sonucudur. Sahiden de Is Kanunu madde 11’de yer alan

52 Keser, Hakan, 4857 Sayih iK. ve 2821 Sayih SK’nun 31 inci Maddesi
Kapsaminda Is Uyusmazhklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri,
Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S. 50, s. 710, 2005.; Okur, Zeki, Is
Uyusmazhiklarinda Isci Lehine Ispat Kolayligi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanana Armagan Saysi, C.
74, s. 598, 2016.; Cil, Sahin, 6100 Sayih HMK’ya Gore Is Yargisinda ispat
Yiikii ve Deliller, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72,
S. 2, 8. 99, 2014.; Yigit, s. 754.

53 Aras, Talip, Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar1 ve Emredicilik,
TBB Dergisi, 2015/119.

54 s Kanunu madde 11/1 “Is iliskisinin bir siireye bagh olarak yapimadign
halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir.” hitkmii ile, i hukukunda belirsiz
siireli is sozlesmelerinin asil kabul edildigi acgikca belirtilmistir. Yargi
kararlarinda da so6z konusu durumdan siklikla bahsedilmektedir. YHGK.,
24.6.2021, E. 2017/22-2903, K. 2021/837.; Y. 9. HD., 27.3.2007, E.
2007/613, K. 2007/8596, (E.T.: www.kazanci.com.tr, 13.12.2021)
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“is iliskisinin siireye bagli olarak yapilmadigr halde sozlesme belirsiz stireli
sayiir.” hiiktim ile bu husus acikc¢a diizenlenmistir5s.

Davac1 galismasina 11.12.2017 giinti baslanmustir. 08.06.2018
tarihine denk gelen cuma giinti is bitimi saatlerinde, isvereni
tarafindan pazartesi ise gelmemesi soylenerek is sozlesmesinin
sonlandirildigr kendisine bildirilmistir. Somut olayda, davacinin
calisma siiresinin 5 ay 27 giin oldugu goriilmektedir. flk derece
mahkemesince, davali tarafca sartin gerceklesmesine engel olmak
icin durtstliik kurallarina aykir1 olarak fesih yapildig1 kanaatiyle 6
aylik kidem sartinin gerceklesmis sayilmasina ve feshin gecersiz
kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmistir. BAM, ilk derece
mahkemesince Tiirk Borglar Kanunu 175%. madde hiikmiiniin
uygulanmasimni yerinde gormistiir. Zira; davaci isciye, cuma giindi,
glnlik calismasma devam ederken performans diistiklugti sebep
gosterilerek bir sonraki is giinti olan pazartesi giinii ise gelmemesi
soylenmistir. Davali tarafca yapilmis olan fesih, Sosyal Guivenlik
Kurumu'na pazartesi giinii bildirilecek oldugundan derhal bir fesih
sebebi bulunmus ve davacinin alt1 aylik kideminin dolmasina birkag
giin kala is sozlesmesi sonlandirilmigtir. Ogretide ve Yargitay
kararlarinda goriildugii tizere, konu ile ilgili pek ¢ok goriis yer
almaktadir. Kanaatimizce, iscinin alt1 aylik kideminin dolmasina
birkag¢ giin kala yapilan her fesihte, isverenin kétiiniyetli oldugunu
diisinmek hakkaniyete uygun diismeyecektir. Isverenin isci
cikarmasinda, bahse konu sekilde kottiniyetli bir tutumu oldugunu
ispat eden isci ise, is glivencesi hitkiimlerinden yararlandirilmalidir.
Iscinin igverenin kotiiniyetini ispatinda zorlanacagi goz oniine
almarak secenekli sekilde bir yorumda bulunmak yerinde olacaktir.
Bunun sonucunda, is¢inin ttim ispat kiuilfetine katlanarak isterse is

55 Tulukcu, N. Binnur, Cagri Uzerine Calismanin Niteligi Bakimindan
Kismi Siireli Bir Is Sézlesmesi Olduguna ve Bunun Aym Zamanda Belirli
Siireli Is Sozlesmesi Niteligi Kazandirmadigma {liskin Yargitay Karar
Incelemesi, SUHFD., C. 16, S. 2, 2008.

56 Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesine diiritistliik kurallarina aykir
olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir.
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glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinm 6nii agilmis olacaktir. Is
Kanunu madde 17/6 hiitkmii geregince, haklarini talep hakkmin isgi
icin zaten basvurulabilecek bir yol oldugu dustintildiigiinde varilan
sonug, isci lehine yorum ilkesine daha uygun olacaktir. Ilk derece
mahkemesince ve BAM tarafindan verilen kararin ¢gretide de yer
alan gortslerle ortisttigti ve hakkaniyetin arandii gerekgesiyle
uygun oldugu kanaatindeyiz.

Davacinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecegine
iliskin BAM, baska bir acidan daha degerlendirme yapmis ve Is
Kanunu madde 18/4’teki “iscinin altt aylik kidemi, aym isverenin bir
veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir.” hiikmii
ele almistir. Dolayisiyla davacinin, davali tarafca da kabul edildigi
tizere, ayni isyerinde daha once 06.12.2010-28.02.2011 tarihleri
arasinda calistig sabittir. Ik donem calismasi olarak kabul edilen bu
stirenin, sonraki galisma stiresi ile birlestirilmesi gerekir. Bu haliyle
de davaci, diger sartlarin yaninda kidem sartmni da saglamis
oldugundan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanmama
konusunda artik bir uyusmazlik kalmayacak ve davaci Is Kanunu ve
ilgili mevzuata gore is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Performans dtisukltigii sebebiyle is sozlesmesi feshedilen
davacinin verilen gorevleri yerine getirip getirmediginin isciye teblig
edilen diizenli ve objektif dlctitlere dayali performans degerlendirme
kriterleri araciligiyla  denetlenip denetlenmedigi, isginin
verimliliginin gelismesine iliskin takibin yapilip yapilmadig1 daval
tarafca agiklanmamustir. Yine ayni isyerinde, ayni isi yapan diger
calisanlarin performans degerlendirme sonuclari, davali tarafca
dosyaya sunulmamustir. Bahsedilen nedenlerle, somut olayda, davali
isverenin is hukukuna hakim olan feshin son care olmasi ilkesine
aykirni davrandi1 goriilmiistiir. Ustelik performans diistikliigiine
dayanan isveren feshi, kanunun gerekcesinde de agiklandig1 tizere
iscinin yetersizligine dayanmaktadir. Is Kanunu madde 19/2'de
acikca belirtildigi tizere, verimlilige dayali feshin savunma almnarak
yapimas1 gerekmektedir. Dava dosyasinda ise savunmanmn
alinmayarak bildirimsiz = bir fesih yapildigmmi gormekteyiz.
Dolayisiyla yapilan fesih, usule uygun sekilde yapilmamustir.
Savunmanin alinmasi bir gegerlilik sart1 oldugundan, fesih gecersiz
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sayilarak ise iade karar1 verilmesi ve is giivencesi hiikiimlerinin
isletilmesi dosya kapsamina uygundur.

SONUC

Incelemesini ~ yaptigimiz ~ karar; is  giivencesinden
yararlanmaya iliskin iscinin alt1 aylik kidemi kosulu ile performans
duistiklugii sebebine dayali isveren feshinde savunma alinmamasinin
hukuki sonuclarini icermektedir. Bahse konu durumlara iliskin pek
cok Ogreti gortisinin incelenmesini saglayan kararmin hukuki
kaynaklarini, kanun ve ictihatlar ile olusturdugu gortilmektedir.
Ifade etmeliyiz ki is sozlesmesini fesih hakkinin kanunla veya
dirtstlik kurali kapsaminda hukuksal bir gereklilikten otiirt
sinirlanacaktir. Is gtivencesi de bu smirlamalardan biri olarak
oncelikle isciyi feshe karsi korur. Sonrasinda ise isten ¢ikartilma
halinde dogan zararlarin telafisi icin onlemler alinmasmi gerekli
kilar. Baska bir deyisle; is gtivencesi, gecerli sebep olmaksizin yapilan
fesihlerde, isverenin fesih iradesini kisitlar. Gegerli sebep, genis
kapsamli bir kavram oldugu icin kanunda yapilan diizenleme ile s6z
konusu kavrama objektif 6lciilere uygun bir igerik kazandirilmaya
calisiimis ve bazi ornekler verilmistir. Kanunun gerekcesinde yer
aldig1 {tizere; iscinin isinde dtizenli ¢alismamasi, beceriksizlik
gostermesi, mesleki yetersizligi, isini yerine getirmek icin gerekli
bilgileri 6grenme yeteneginin azligi gibi haller, iscinin
yetersizliginden ve davramisindan dogabilecek hallere ©rnek
gosterilebilir. Belirsiz stireli is sozlesmesinin, is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor olmasi halinde, ona
hakkindaki iddialara karsi savunma firsat1 verilecegi kanunla
diizenlenmistir. Ustelik Yargitay tarafindan igtihatlar gelistirilerek
pekistirildigi tizere, performans diistikliigli i¢in iscinin de goriis ve
Onerilerinin aliarak belirlenecek objektif degerlendirme kriterleri
ortaya konulmadan yapilan belirsiz stireli is sozlesmesinin feshi
gecersiz oldugu aciktir.

Karar incelemesinde {izerinde detaylica durdugumuz tizere;
iscinin is sozlesmesi Is Kanunu madde 18'deki is glivencesi
hiiktimlerine uyulmadan ve Is Kanunu madde 19daki iscinin
davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle savunma alinmaksizin
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feshedildigi i¢in, feshin gegersizligine ve iscinin ise iadesine yonelik
verilen mahkeme kararlariin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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