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Bu arastirmada tek ebeveyn kadin olan ailelerin yasadiklari sorunlarin sosyal hizmet
perspektifinden degerlendiriimesi amaclanmistir. Nitel arastirma modeli kullanilan bu ¢alisma;
kartopu o6rneklem yoéntemiyle ulasilan 14 kadin katihmci ile gercgeklestirilmistir. Veriler yari
yapilandiriimig gérusme formu ile telefon aracihgiyla toplanmisg, veriler MAXQDA 2018 programi
ile analiz edilmigtir. Tek ebeveyn kadinlarin karsi kargiya kaldidi hukuksal, ekonomik, sosyal ve
ebeveynlik rolune iligkin zorluklar, tek ebeveynli ailelerin bu zorluklarla bag etme mekanizmalari
ve sosyal politikalara iliskin degerlendirmeleri ile ¢ézim O6nerileri arastirmanin ana temalarini
olusturmustur. Tek ebeveynli ailelere yonelik sosyal politikalarin gelistiriimesi, 6zellikle kadinlarin
istihdam olanaklarinin artirilmasi, gocuklarin egitim surecinin ayni ve nakdi olarak desteklenmesi,
tek ebeveynli ailelere sunulan psiko-sosyal desteklerin ve gocuk bakimi igin kres gibi imkanlarin
artirilmasi arastirmanin temel énerilerinden olmustur.

Anahtar kelimeler: tek ebeveynli aileler, tek ebeveyn hane reisi kadinlar, bekéar anneler ailelerle
sosyal hizmet, sosyal politika

Abstract

This study aimed to evaluate the problems experienced by single-parent female families from the
perspective of social work. Designed with qualitative research model; this study was carried out
with 14 female participants reached by snowball sampling method. The data were collected by
telephone with a semi-structured interview form, and the data were analyzed with the MAXQDA
2018 program. The main themes of the research are the legal, economic, social and parental role
difficulties faced by single mothers, their coping mechanisms, their evaluations on social policies
and their solutions. Developing social policies for single-parent families, increasing employment
opportunities especially for women, supporting children's education process in kind and in cash,
increasing the psycho-social support offered to single-parent families and opportunities such as
nursery for child care are some of the main suggestions of the research.

Keywords: single parent families, single parent households headed by women, single mothers,
social work with families, social policy
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1. Girig

Sosyal, siyasi, kultirel, demografik ve ekonomik bircok faktdriin i¢ ice gecmesi sebebiyle 6zellikle son
yillarda hem aile degerlerinde hem de aile sisteminde yer alan Gyelerin rollerinde degismeler yasanmistir.
Cekirdek aileden farkli olarak yeni yasam sekilleriyle beraber, yeni aile tlrleri de olusmustur. Geleneksel
aile modelinde ortaya cikan farkliliklar modern ailelerin dogusunu saglamis, modern ailelerde yasanan
cozulmeler ise tek ebeveynli aileleri meydana getirmistir (Tekin Epik vd, 2017; Cosan, 2018; Karaca
Aydin, 2019).

Tek ebeveynli aile kavramini “bagimli ¢ocuklari olan tek bir anne veya babadan olugan bir aile”
(Chanda ve Pujar, 2018: 226) seklinde ya da 6lim, bosanma, uzun sireli ayrilik gibi farkli sebeplerden
dolayl cocuklarin/cocugun anne ya da babasiyla hayatini stirdirmeye devam ettigi aile tipi olarak
tanimlamak miumkuandur (Acar, 2013). Bu tanimlardan da anlasilacagi tzere tek ebeveynli aileler; 6lum,
eslerin bosanmasi ve eslerin herhangi bir nedenle birbirinden uzak kalmasi durumunda olusmaktadir
(Canatan, 2018). Bunun yani sira evlilik digi gocuk sahibi olunmasiyla da tek ebeveynli aileler meydana
gelebilmektedir (Bayer, 2018).

GlUnumuzde tek ebeveynli ailelerin oraninda artis gorulmektedir (Atila Demir ve Geng Celebi, 2017).
Bati toplumlari ile Turkiye kiyaslandiginda ise Turkiye’de daha ¢ok tek ebeveynli aile olusma nedeni aile
Uyelerinden birinin vefatl iken batida daha ¢ok alternatif yagsam bigimlerinin tercih edilmesidir (Canatan
ve ark., 2019). Turkiye'de 2020 yilinda toplam hane halklarinin %9,7'sini tek ebeveyn ve cocuklardan
olusan hane halklari olusturmustur. Toplam hane halklarinin %2,2'sini baba ve ¢ocuklardan, %7,5'ini ise
anne ve cocuklardan olusan hane halklari meydana getirmektedir (TUIK, 2021a). Yani tek ebeveynli
ailelerin buyuk ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir (Tekin Epik ve ark., 2017). Tek ebeveynli haneler
genellikle kadinlar tarafindan  yonetildigi icin  yasanilan dezavantajlar 6nemli d&lglide
cinsiyetlendiriimektedir (Nieuwenhuis ve Maldonado, 2018). Diunyada ve Ulkemizde gerceklesen
bosanmalara bakildiginda da genellikle ebeveynlerin ve mahkemelerin karari ¢gocuk resit olana kadar
velayetin anneye verilmesi gerektigi seklindedir. 2020 verilerine gére Turkiye’de bosanma davalarinin
sonucunda gocuklarinin velayetinin %75,8'i anneye, %24,2'si ise babaya veriimistir (TUIK, 2021b).
Velayete iliskin bu durum; anne-gocuk olan tek ebeveynli ailelerin sayisindaki fazlaligin sebeplerinden
biridir (Karaca Aydin, 2019). Ancak bu sebebin arkasinda ataerkil toplumlarda bakim rolinun anneyle
Ozdeslestiriimesi oldugu ve gocuga en iyi bakimi verebilecek kisinin anne olmasinin inancinin etkili oldugu
dusunulmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirma; tek ebeveyn hane reisi kadinlarin sorunlarina
odaklanmaktadir. Bu odagin anlasilabilmesi icin 6ncelikle tek ebeveynli ailelerin ortak yasadiklari sorunlar
ve bu sorunlarin kadinlar agisindan nasil deneyimlediginin anlagiimasi gerekmektedir.

Turkiye’de tek ebeveynli ailelerle ilgili olarak yapilan en genis kapsamli calisma; Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midiirliga tarafindan 2011 yilinda istanbul, Ankara, izmir, Samsun, Adana, Sanhurfa
ve Erzurum illerinde kent ve kirda toplam 33 odak grup ve 276 yari yapilandiriimis yiz yize gérisme
yoluyla 473 tek ebeveynli aile bireyinden toplanan veri temel alinarak yuritilmus olan “Tek Ebeveynli
Aileler” calismasidir. Arastirma sonucunda tek ebeveynli annelerin mal rejimi ve nafaka ile alakal
hususlarda problemlerle karsilasabildikleri, hem aile biit¢cesinde hem de ailenin sosyal hareketliliginde bir
azalma yasanabildigi, bu ailelerin sosyal hayatlarinin genellikle negatif olarak etkilendigi, bosanma
nedeniyle tek ebeveynli aile olusumunda ebeveynlerin toplumsal faaliyetlere katilmada daha cok
¢ekindigi, bilhassa ilk donemlerde tek ebeveynli ailelerin farkli sebeplerden dolayl duygusal ydnden
sorunlar yasadiklari, genellikle psikolojik destege ihtiyag duyduklari fakat psikolojik destek
mekanizmalarina erisimlerinin yetersiz oldugu, anneyle kiyaslandiginda ¢ocuk ile babanin, daha dusuk
oranlarda duzenli olarak gdrustikleri ve Glkemizde tek ebeveynli ailelere buttiincil bir kurumsal destek
saglanamadig tespit edilmistir (ASAGEM, 2011).
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ASAGEM (2011Yin gcalismasinda da goruldugu tzere cesitli sebeplerle aile sisteminde meydana gelen
degisimle birlikle tek ebeveynli aile bicimine donligmek, gogu zaman bireyler igin sancili bir sureci ortaya
¢ikarmaktadir. Yeni bir duruma uyum saglamaya calisma, yeni roller ve sorumluluklar tstlenme, yeni
sistemdeki degisiklikleri kabul etme tek ebeveynli ailelerin karsilastiklari guglikler haline
doénusebilmektedir. Yasanan yeni durumlar “sosyo-ekonomik zorluklar, sosyal ¢evre ile iligkilerin yeniden
diizenlenmesine yonelik sorunlar ve bireylerin hem kendileri hem de gocuklari ile ilgili zorluklar olarak
siralanabilir(Acar, 2013). Richards ve Schmiege (1993) 71 tek ebeveynli aile ile ylrattiga nitel calismada;
tek ebeveynli ailelerin ortak problemleri, finansal zorluklar, artan rol ve gorev birikimi, sosyal yasamda
degisiklik, eski es problemleri ve tek ebeveynligin kendine 6zgu diger zorluklari olarak belirtilmistir.

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Bu bilgiler dogrultusunda tek ebeveyn hane reisi kadinlarin sorunlarini; toplumsal cinsiyet esitsizligi
icerisinde sekillenen c¢ocuk bakimi, psikolojik sorunlar ve tek ebeveynli ailelerin sosyal politika
baglaminda karsi karsiya kaldiklari ekonomik ve hukuksal sorunlar olarak siniflandirmak mamkandur.

2.1. Gocuk Bakimina lligkin Sorunlar

1970'lerden sonra bosanma oranindaki artis, sosyal bilimcileri farkli aile yapilarinin ¢ocuklari nasil
etkiledigini arastirmaya itmistir. Yapilan ¢alismalar bosanmada meydana gelen artisin, gcocugun refah
dizeyini distrdigi sonucunu desteklemektedir (Amato, 2005). Cunku aile sistemi, icerisinde farkli gic
ve otoritenin oldugu bir yapidir. Genellikle ebeveynlerin bu otoritenin Gst kisminda, alt sistemler Gzerinde
daha etkili bir konumda olmasi beklenmektedir (Unal, 2013). Yasanan bosanma ya da vefat gibi
olaylariyla birlikte yeni sinirlari, yeni kurallari olusan ailede; tek basina ¢ocuk yetistirme sorumlulugunu
Ustlenen ebeveyn, zaman zaman otorite kurma noktasinda belirsizlikler, karmasikliklar
yasayabilmektedir. Bosanma olgusu aile sisteminde bozulmalara yol agtiginda ise genellikle gocuklar icin
travma olabilmesi muhtemel olarak gorilmektedir (Avsar, 2019).

T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Muduarlugid’'nin yapmig oldugu tek ebeveynli
ailelerle ilgili arastirmada da anneler tek ebeveyn olduklari ilk zamanlarda genel olarak cocugu tek basina
yetistirmekle ilgili yogun bir endise yasadiklarini beyan etmislerdir. Annelerde ortaya ¢ikan kayginin diger
onemli sebepleri ise tek ebeveyn olarak karsilastiklari ekonomik problemler ve sosyal hayatta
kargilastiklari sorunlardir (ASAGEM, 2011). Tek ebeveynli aileler; stresli yasam dedisiklikleri yasamakta
ve ebeveynlik rollerinde daha az sosyal destek gormektedirler. Bunun yani sira bekar annelerin artan is
yukl dogrultusunda; c¢ocuk bakimi ve ev i¢i sorumluluklara harcayabilecedi vakit daha sinirh
olabilmektedir (Weinraub ve Wolf, 1983). Charlene, Ribar, ve Stratton’'un (2005) tek ebeveynli aileler ve
evli ¢iftlerin cocuk bakimina ayirdigi zamani ele alan ¢alismasinda; tek ebeveynli ailelerin, evli ve birlikte
yasayan ebeveynlere kiyasla daha az zaman kaynagina sahip olduklari tespit edilmistir. Tek ebeveynli
olan kadinlar, gocuklarin bakimina daha fazla zaman ayirmakta ve Ucretli calisabilmeye daha az vakit
bulabilmektedir. Tek ebeveynlikle birlikte gelen yasam degisiklikleri, rol birikimi, dizensiz istihdam ve
calisma saatlerinin, cocuk yetistirme surecinde olumsuz etkilere yol agtigi gorilebilmektedir (Wu ve ark.,
2020).

2.2. Psikolojik Sorunlar

Refah seviyelerinde disisler yasama olasiligi yliksek olan tek ebeveynli ailelerin (Nieuwenhuis ve
Maldonado, 2018) yasadiklari sorunlara cogu zaman ruhsal sorunlar eslik edebilmektedir (Arican, 2019;
Ugur, 2014; Whisenhunt vd., 2019). Bu durum tek ebeveynlerin refah dizeylerinin diigsmesi ve tek
ebeveyn olmanin psikolojik zorluklarinin olmasi (Whisenhunt ve ark., 2019) ve bu durumun bireyleri
sosyal acidan dezavantajli konuma sturiklemesiyle aciklanmaktadir (Karaca Aydin, 2019).
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Maddi ve manevi olarak ylklenilen sorumluluklarin ikiye katlanmasi bekar bir annenin evli bir anneye
kiyasla strese ve depresyona daha yatkin olma olasihigini arttirmaktadir (Chanda ve Pujar, 2018).
Ebeveynde yalnizlik, caresizlik gibi duygular olusabilmektedir (Karaca Aydin, 2019; Ugur, 2014). Tek
ebeveynli ailelerin sosyal aktivitelere daha az katiliyor olmasi da aile bireylerinin psikolojisini olumsuz
yonde etkilemektedir (Acar, 2013). Tek ebeveynli anneler ile iki ebeveynli aile anneler karsilastirildiginda,
bekar ebeveynlerin cogunda depresyon, uykusuzluk ve aglama egiliminin daha fazla oldudu ve bu
semptomlarin sadece eslerinin yokluguna bagli degil, 6zellikle yoksulluk ve ¢cocuklarinin gelecedi ile ilgili
endise duyma durumlarina bagli olarak ortaya ¢iktigi bildiriimektedir. (Bharat, 1988). Weinraub ve Wolf
(1983) tek ebeveyn olan anneler ile evli anneler arasindaki stres ve sosyal desteg@in farkini inceledigi
arastirmada; tek ebeveyn olan kadinlarin evlilere kiyasla daha fazla sosyal agidan izole olma egilimi
tasidiklari, daha uzun calisma saatleri oldugunu, daha az duygusal ve sosyal destek aldiklarini
belirtmistir. Calismada tek ebeveyn kadinlarin, daha az istikrarl sosyal aglara sahip oldugu ve potansiyel
olarak stresli yasam degisikliklerine agik oldugu gorulmektedir. Aydiner Boylu’nun (2014) tek ebeveynli
119 aile ile yurGttiglu calismada; finansal gucliklerin artmasi ile birlikte, tek ebeveynli ailelerin yasamdan
duyduklar tatminin azaldigi sonucuna ulasiimigstir.

Tek ebeveynli ailelerde kadinlar psikolojik sorunlar agisindan degerlendirildiginde; Canatan vd. 2019;
kadinlarin ylizde 4,8 (fobik anksiyete) ila ylizde 17 (depresyon) arasinda degisen oranlarda psikolojik
sorunlar yasadiklarini ve obsesif kompulsif belirtiler (ylizde 16,5) ve somatizasyon belirtilerinin (ytzde
15,2) oranlarinin oldukga ylksek oldugunu tespit etmistir (Canatan vd., 2019). Acar’'in 2013’te yaptig
calismada ise; annelerde Uzuntull ve degersiz hissetme, zevk aldigi seylere ilgi kaybi, uyku sorunlari,
karamsarlik hissi gibi psikolojik his ve durumlarin bosanma sebebi, ¢alisma durumu, destek alma, ¢ocuk
sayisl, evli kalinan sure ile anlaml iligkisinin oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalar tek ebeveynli
ailelerde tim UGyelerin farkl stresérlere maruz kaldiklarini ve bu durumdan ruhsal ag¢idan olumsuz
etkilendiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Tek ebeveynli aile tyelerinin psikolojileri tGzerinde etkiye sahip olan bir diger olgu ise sosyal destek
sistemleridir. Tek ebeveynli ailelerdeki ebeveynler, artan rol degisimi ve aile yapisindaki sosyal degisim
sonucu, hem anne hem baba rolund Gstlenmektedirler (Leve ve Fagot, 1997). Shirley (1986) saglikli tek
ebeveynli aile olgusunu inceledigi calismasinda, daha blyuk sosyal destek sistemine sahip tek ebeveynli
ailelerin, zihinsel ve fiziksel sagliginin daha iyi oldugunu belirtmektedir. McLanahan, Wedemeyer ve
Adelberg (1981) tek ebeveyn kadinlardaki aile yapisi, sosyal destek ve psikolojik refah iligkisini inceledigi
arastirmada; yalnizca sosyal destegin degil tek ebeveyn olan annenin rol yoneliminin de dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. ilgili arastirmaya gére siki sosyal agdlarin mevcut kimliklerini ve aile yapisini
korumaya calisan tek ebeveyn kadinlar i¢in; daha az yogun olan sosyal aglarin ise yeni bir kimlik kurmaya
¢alisan kadinlar igin daha destekleyici oldugu saptanmistir. Tek ebeveynli ailelerin sorunlari ele alinirken,
aile i¢ dinamiklerinin ve sosyal cevre etkilesimlerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi 6nemli
gorinmektedir (Howard ve Johnson, 1985).

2.3. Toplumsal Cinsiyet Normalarina iligskin ve Sosyal Politika Yetersizliginden Kaynaklanan
Sorunlar

Tek ebeveynli aileler, ailelerini butin degil, "dagiimis" olarak géren bir toplumda, insanlar tarafindan
bir sekilde basarisiz olarak adledilmektedir (Morrison, 1995). Kadinlar agisindan bu durum ise toplumda
bosanmis kadina verilen ¢evresel tepkiler ve 6nyargilarla; kadinlarin utang, aci ve sikinti yasamalari ve
kaygi duymalariyla sekillenmektedir (Bulut, 2008). Kadinlar dul olarak etiketlenmesi sebebiyle toplumsal
yasamdan diglanmakta ya da kendilerini izole etmekte, sosyal c¢evrelerinde cinsel obje olarak
algilanmakta ve acinma nesneleri gibi gorllebilmektedirler (Kavsut, 2015; Feyzioglu ve Kuscuodlu,
2011). GediK'in (2018) tek ebeveyn kapsamindaki 36 kadin katilimciyi igceren nitel desende yapmis
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oldugu calismasinda, tek ebeveyn olan annelerin toplumsal cinsiyet rollerine dayali olarak geleneksel
aile yapilarini yeniden insa etme c¢abasi icinde olduklari ve “baba” figirinin yoklugunu telafi etmeye
calistiklar gértlmektedir. Calismada; Tirkiye toplumunda geleneksel aile anlayisinin tek ebeveyn
kadinlar izerinde sosyal bir baski unsuru olusturmasi, artan stres durumu ve toplumun beklentisine
yonelik aile ici otorite figlrl arayisi gibi sorunlar tespit edilmigtir.

Bu ataerkil yapinin toplumlarin sosyal politikalarina da etki ettigi gorulmektedir. Bekar ebeveynler ve
aileleri; kaynaklar, istihdam ve politikalardaki yetersizlikler arasindaki arasinda sikismis bir konumda yer
almaktadir (Nieuwenhuis ve Maldonado, 2018). Nitekim Buz ve Sevin’in (2018) Sosyal ve Ekonomik
Destek (SED) yardimi alan ailelerin profilini inceledidi ¢calisma; SED yardimi alan ailelerin biylk bir
kisminin tek ebeveynli aile kapsamindaki annelerden olustugunu gostermektedir. Tek ebeveyn olan
annelerin duzensiz gelir saglayan islerde calistiklari ve bu annelerin gocuk bakimi sorumluluklari ile
birlikte, bir iste ¢calisabilmeleri hususunda sorunlar yasadiklari tespit edilmigtir. Benzer sekilde, Canatan,
Bilge ve Capar (2019)'In tek ebeveynli aile kapsamindaki kadinlardan olugsan 233 katillimciy! iceren
c¢alismasinda; bu annelerin cogunlugunun sosyo-demografik 6zelliginin dustk egitimli, disuk gelirli, issiz
ve orta yas kategorisinde oldugu gorulmektedir. Bu baglamda Eamon ve Wu'nun (2011) 2081 kadin
katihmcilar iceren calismasinda, istihdam problemleri yasayan tek ebeveynli aile olan kadinlarda 4 tur
maddi sorunun yasandigini belirtmektedir. Arastirma sonuclari kadinlarin; %41’inin fatura, kira gibi temel
masraflarindan en az birini karsilamakta sorun yasadigi, %38’inin saglik hizmetlerine erisimde sikinti
yasama riski altinda oldugu, %33’Unun dengeli beslenmek icin gidaya yeterli erisimi saglayamadigi,
%25’inin konut ve mesken sorunlari yasadigi gértulmastar.

Bu baglamda kisith sekilde sosyal destek sistemlerinden yararlanabilen tek ebeveynli ailelerde yasam
standartlarinin dusebildigi gérilmektedir (Karaca Aydin, 2019). Martin-West'in (2019) calismasi, aileden
algilanan destegi az olan ya da aile destedi olmayan tek ebeveyn annelerin, kira 6demesinde gecikme
riskinin %33 arttigi belirlenmistir. Gerek aileden, gerek ise kamu kaynaklarindan herhangi bir destek
alamayan tek ebeveynli annelerde ise, kira 6demesinin gecikme riski %68’e kadar ¢ikmaktadir. Tek
ebeveyn olan kadinlarin gerek istihdam sorunlari gerek ise sosyal destek sosyal destek eksikligi ve formel
desteklere ulasamiyor olmasinin, ekonomik sorunlari artirdigi gérilebilmektedir. Tek ebeveynli aile olan
kadinlar, her yerde daha ylUksek issizlik oranlarina sahip olmakla beraber, tam zamanli is bulmalari ve
vakit ayirmalarinda zorluk, yoksulluk risklerini iki kat artirmaktadir (Mattingly, Smith ve Bean, 2011; Wu
vd., 2020). Bunun yani sira tek ebeveynli ailelerin, diger yetigkinlerden ve gevresinden aldigi enformel
desteklerin, istikrarsiz ve guvenilir olmayan bir kaynak oldugu tespit edilmistir (Smith, 1980). Kog¢’un
(2018) yaptigi calismada ise tek ebeveynli ailelerin sosyo-ekonomik dizeylerinde son dénem icerisinde
bir iyilesmenin oldugu fakat diger aile turlerine gore halen egit ya da avantajli bir konumda olamadiklari
vurgulanmistir.

Sosyal politika baglaminda son olarak, tek ebeveynli ailelerin hukuki strecgte yasadiklari sorunlarin ele
alinmasi gerekmektedir. Bazi durumlarda gelirin ikiye bolinmesi, bazi durumlarda ise kadinlarin gelirsiz
kalmasi nafaka sorunlari ile birleserek cocugun masraflarinin tek basina Ustlenen kadinlar igin ekonomik
zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Karaca Aydin, 2019). Sands ve Nuccio (1989) tek
ebeveyn olan kadinlarin ekonomik sorunlarini feminist perspektif ile ele aldigi derlemede; nafaka
tahsilatinin sorunlu oldugunu, nafaka desteg@i karari alinmasina ragmen bu tahsilatin elde edilemedigini
belirtmektedir. Buna bagli olarak tek ebeveyn olan kadinlar i¢in nafaka, guvenilir olmayan ve yetersiz bir
finans kaynagi olarak géze carpmaktadir. Nafaka tahsilatinda karsilasilan zorluklar tek ebeveyn olan
kadinlarin ekonomik durumunu daha da zayiflatmakla birlikte; bu annelere saglanan sosyal yardim
desteklerinin ihtiya¢ seviyesinin altinda kaldigi tespit edilmistir.

3. YOontem
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Bu calisma herhangi bir nedenle tek ebeveynli olan kadinlarin karsilastiklari sorunlari sosyal hizmet
perspektifinden amaciyla gergeklestirilen nitel desende bir aragtirmadir. Bu baglamda arastirma temel
olarak:

1. Tek ebeveyn olma surecinde katilimcilarin karsilastiklari sorunlar nelerdir?

2. Katihmcilar bu sorunlariyla nasil bas etmektedir?

3. Katilimcilar tek ebeveynlere yonelik sosyal politikalari nasil degerlendirmektedir ve 6nerileri nelerdir?
Sorularina cevap aramaktadir.

Sorularin hem hazirlanigina hem de analizine kisilerin kendi yasanmig deneyimlerini (lived experience)
aktarmalarina izin veren fenomenolojik yaklagim eslik etmistir.

3.1. Veri Toplama Araglari

Tek ebeveynli ailelerin sosyo-demografik bilgilerini, tek ebeveyn olma sebeplerini, ¢gocuk yetistirme
surecinde karsilastiklari gugclikleri ve sosyal politikalara iliskin degerlendirmelerini ve onerilerini
6grenmek amaciyla literatir temel alinarak yan yapilandiriimis derinlemesine goérisme formu
olusturulmustur. Arastirmanin pandemi slrecinde gergeklestiriimesi sebebiyle gérismeler telefonda
gerceklestirilmigtir.

3.2. Veri Toplama Sireci ve Veri Analizi

Arastirma 10.08.2021-15.09.2021 tarihleri arasinda gercgeklestiriimis, 8 katiimciya ulagildiktan sonra
cevaplar tekrarlasa da 14 katilimciya ulasildiktan sonra veri doygunluguna ulasilmasi sebebiyle veri
toplama slireci sonlandiriimistir.

Yapilan gérismelerden dnce katilimcilara arastirma ile ilgili ayrintih bilgiler verilmis, 6zel hayatin
gizliligine saygl duyulacagi ve hicbir sekilde isimlerinin herhangi bir platformda paylasiimayacagi
aciklanmistir. Bazi katilimcilarin izinleri dogrultusunda ses kayitlari alinmistir. Ses kaydina izin vermeyen
katilimcilarla yapilan gériismelerde yine katilimcilardan onay alinarak verilen cevaplar detayli bir sekilde
not alinmistir. Ardindan tim goérisme kayitlari, dokimanlari Microsoft Word programina aktariimis ve
MAXQDA 18 programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu kartopu o&rnekleme yéntemiyle secgilen 14 kadin katilimci
olusturmaktadir. Katimcilara iliskin sosyo-demografik bilgiler Tablo 1’deki gibidir:

Tablo 1. Katihmcilara iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Katimci Yas Egitim Meslegi Tek ebeveyn Cocuk Hane Ekonomik
Duzeyi olmasebebi Sayisi Nifusu Destek/Nafaka
Durumu
K1 51  Lisans Kres Ogretmeni  Ayrilik 1 2 Enformel
Destek/Nafaka Yok
K2 32 Lisans Anasinifi Bosanma 1 4 Enformel
Ogretmeni Destek/Nafaka Yok
K3 33 Lise Sekreter Bosanma 3 4 Maddi Destek
Yok/Nafaka Yok
K4 37 Lise Ev Hanimi Esin Vefati 3 5 Enformel Destek,
Olim Ayhgi
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K5 34 Onlisans  Ev Hanimi Ayrilik 1 6 Enformel
Destek/Nafaka Yok

K6 49 ilkokul Ev Hanimi Esin Vefati 1 2 Olim Ayhgi

K7 45 Lise Yurt Personeli Esin Vefatl 3 4 Olim Ayhgi

K8 59 ilkokul Asci Yardimcisi  Ayrilik 1 2 Enformel Destek ve
Olum Ayhgi/Nafaka
Yok

K9 52  ilkokul Tekstil iscisi Esin Vefat 3 4 Olim Ayhgi ve

Enformel Destek

K10 47 ilkokul Satis Temsilcisi Bosanma 4 6 Enformel Destek,
Dernek ve Muhtarlik
Yardimi/Nafaka Yok

K11 45 ilkokul Ev Hanimi Esin Vefati 4 5 Enformel Destek,
Belediye Yardimi,
Olim Ayhgi

K12 55 ilkokul Satis Temsilcisi  Esin Vefati 2 4 Enformel Destek,
Olim Ayhgi

K13 46 Onlisans  Muhasebeci Bosanma 2 3 Maddi Destek
Yok/Nafaka Yok

K14 53 Ortaokul  Ev Hanimi Esin Vefati 2 3 Enformel Destek,
Olim Ayhgi, Dernek
Yardimi

4. Bulgular

Tek ebeveynlik surecinde hukuksal, ekonomik, sosyal ve ebeveynlik rolune iliskin zorluklar, tek
ebeveynli ailelerin bu zorluklarla bas etme mekanizmalari ve sosyal politikalara iliskin degerlendirmeleri
ve ¢Ozum oOnerileri arastirmanin ana temalarini olusmaktadir. Katilimcilarin anlatilarinda da sikga
gorillebilecegi Gzere bu sorunlar; birbirlerini beslemekte ve ¢ogu zaman bir sorun dtekinden bagimsiz
yasanmamaktadir. Ornek olarak hukuksal bir zorluk olan nafaka alamamak ekonomik bir sonug olarak
gocugun sosyo-ekonomik ihtiyaglarini karsilayamamakla sonuglanmaktadir:

Bir sey yaparken diger sey eksik kaliyordu. Cocuklarimin &devini yaptirirken yemek
yapamiyordum. Ev igi yetismiyordu. Bagsta egitim olmak lizere bircok konuda zorlandim. Hep her
yerde bir bariyer karsima ¢ikiyordu. Babayla hicbir iletisim yoktu. Bir yerlerden hep destek aradim
ama bulamadim. Cocugumun birine yetisirken digerine yetisemiyordum. Ardindan gidip diger
cocugumdan 6ziir diliyordum. (K1, 51, Lisans).

Bu dogrultuda bu temalastirmanin bir siniflandirma amaci tasidigi, bu sorunlarin i¢ ice gectidi
unutulmamalidir. Aragtirmanin ana temalari Sekil 1’deki gibidir:
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Tek Ebeveyn Olarak Karsulak

Hukuki l l

Zorluklar Tek Ebevenylik Roliine Ekonomik
iliskin Sorunlar Zorluklar

Sosyal Yasama
iliskin Zorluklar

Bas Etme
Mekanizmalan ‘
Sosyal Politikalara

Yonelik Degerlendirmeler
Ve Coziim Onerileri

4.1. Hukuki Zorluklar

Tek ebeveyn olma sireci; bosanma éncesinde sosyal ve psikolojik sorunlarla baglayan ve bosanma
surecinin tamamlanmasiyla hukuksal bir sonug¢ olarak ortaya c¢ikan bir slregtir. Katilimcilarin hukuki
anlamda yasadiklari sorunlarin genellikle; mahkeme sdregleri, nafaka ve mirasla ilgili oldugu
gorilmektedir. Uzayan ve sonuglanmayan mahkeme sureglerinin katilimcilari ekonomik ve psiko-sosyal
olarak zorladigi gorilmektedir:

Hukuksal stiiregte mahkemelerin problem oldugunu diisiiniiyorum. Insani bogayip bitirivermiyor.
Avukatim “4 ay icerisinde bitecek” demisti. Ama hangi 4 ay? 3 yil oldu mahkeme hala bizi bosayamadi,
béyle bir sagma bir sey oldu. Sahsen bu konuda mustarip oldum. Sire¢ bizi ¢ok yipratti (K5, 34,
Onlisans).

Devletin 8yle bir yasasi vardi ki o zamanlar 8 ay sonra nafaka baglaniyordu. “isim olmasaydi ne
yapacaktim?” diye diglindim. Aptalca buldugun ¢ok sey vardi. Nafaka almadim. Davadan vazgegtim.
Hicbir destek yoktu. Davalar bosanmalar olduktan sonra ailelerin neden izlenmedigini hep diistindim
(K1, 51, Lisans).

Anlatilarin da gosterdigi Uzere mahkeme sureclerinde yasanilan zorluklar katihmcilari hak arama
mekanizmalarindan vazgegirebilmektedir. Bununla birlikte, hukuki slregler sonlanip bosanma
gerceklestiginde ise kadinlarin “nafaka” gibi haklarindan yararlanamadiklarini, bu durumun da ekonomik
zorluklari beraberinde getirdigi ve kadinlarin hak arama miicadelelerinden vazgectikleri gorilmektedir:

Nafaka talep ettim fakat adamin ekonomik durumu iyi olmadigi igin zaten geri gevrildi, alamadim.
Sadece cocuklar igin nafaka karari verildi, nafaka baglandi, ama 6deme yapmadi eski esim. Mahkemede
sikayetci oldum, bu durum igin hapis cezasi ¢ikti ve hapis yatti adam fakat yine 6demedi. Bu defa tehdit
etmeye basladi "Sen beni mahkemeye verdin" diyerek. Sonra artik ben vazgegtim ¢linkii bu slrecte
avukatlara ¢ok para gidiyordu. Artik ugrasmak istemedim (K13, 46, Onlisans).
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Hicbir sekilde nafaka alamadim zaten, (stiine hicbir sekilde maddi destek gérmedim herhangi bir
tanidigimdan. "Benim evimde yiyecegim yok, sen c¢ocuklarla bana yemek getir" diyen bir insandi
bosandigim adam, gerisini siz diigiiniin (K13, 46, Onlisans).

Nafaka konusunda problem yagsiyoruz zaten. En blyiik problemimiz su an o. Hadi maddiyati gegtim,
manevi olarak da ilgilenmiyor. Nafakalarini da édemiyorlar. Bazen zorlaniyorum hatta ¢ogu zaman
zorlaniyorum ama maalesef ki gegistirilerek ve atlatilarak zaman gegiriyorlar. Anlasmali olarak
bosandigim icin nafaka haricinde herhangi bir sikinti yasamadim. Kisa bir sirecgte kurtuldum (K3, 33,
Lise).

Katiimcilarin anlatilari ayni zamanda; hukuksal zorluklarin yasanma bigiminin tek ebeveyn olma
bicimine gére degistigini gdstermektedir. Bosanma sonucu olusan tek ebeveynli ailelerde nafaka dnemli
bir sorun olarak agiga ¢ikarken, 6lim sonucu olusan tek ebeveynli ailelerde miras bir sorun olarak agiga
¢lkmaktadir:

Esimin annesi babasi, o kargasanin icinde esimden bize kalanlari almaya ¢alistilar ve aldilar da. Bizi
tek bir maasa biraktilar, esimin malvarligini aldilar (K11, 45, llkokul).

Hukuki olarak bagvurmadim ama elimizden aldilar esimizden kalanlari. Esimin ailesi aldi. Diikkadnimiz
vardi bizim ortak ama kayinbiraderimin lizerineydi. Onu satti kayinbiraderim, onu yedi. Bize bes kurug
vermedi (K12, 55, ilkokul).

Saatlerce siralarda bekledim kosturdum varisleri oldum. Mahkeme ag¢tim veraset ilani igin ¢ok gikiir
hepsi halloldu. Fakat yol param olmadigi durumlarda bazi kamu kurumlarina yiiriiyerek gidip gelmek
zorunda kaldim. Mal yok. Sadece emekli maasi... Bu maas bana dénmesi zor ve uzun bir siiregti. 2 ay
strdli SGK binasina tam 10 defa gitmisimdir (K4, 37, Lise).

4.2. Tek Ebeveyn Roliine iliskin Zorluklar

Katilimcilar tek ebeveynli ailelerde ebeveyn rollerinin her ikisini de tek bir kisinin tGstlenmesi gerektigini,
yuklerinin arttigini, bu durumun ise yetersizlik hissi ve otorite boslugu olarak sonuglandigini ifade
etmigtirler:

Tek basina yetistirdiginiz zaman g¢ocuklari 2 role girmeniz gerekiyor otomatik olarak. Bir sekilde
duygusalligi kenara birakmak zorundasiniz. Bazi (ziintileri acilari kenara koymak zorundasiniz. 2
karakteri oynamak zorundasiniz. Hem anne hem baba olmak... Ben sadece anneligi yapabildim. Babalik
karakterini kesinlikle yapamadim. Beceremedim. Bu ¢ok zor bir sey ¢linkii. Cevremde yapanlar vard..
Cevremde bunu yasayan insanlar oldu. Hem anne hem baba olabilirler. Ama ben bu noktada ¢ok sikinti
yasadim agikgasi (K7, 45, Lise).

Bir baba olmadigi icin anneyi ¢ok fazla kale almiyor ¢ocuklar. O kisimda ¢ok zorlaniyorum ben (K3,
33, Lise).

Baba destedi olsaydi bu slire¢ ¢cok daha kolay olacakti. Yiikiim yariya inecekti (K1, 51, Lisans).

Katilimcilar baba rolinin “farkh” oldugunu, bu rolin boslugunu “kapatmak, gidermek” igin
g¢abaladiklarini aktarmislardir:

Cocuklarin baba ihtiyacini higbir sekilde gideremiyorsun. Baba farkli bir sey. Ben hep yetmeye ¢alistim
(K14, 53, Ortaokul).

Elbette farklilik oluyor. Her zaman baba figirinin yeri farklidir. Ben onu her ne kadar kapatmaya
calissam da, hani 6zel giinlerde, (iniversite kazandigi gibi 6zel anlarda, bir baba figliriinii yaninda istiyor.
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Bunun ben de farkindayim ama yapacak bir sey yok. Bir basarilari oluyor benimle paylasiyorlar, ben
kapatmaya ¢aligiyorum (K11, 45, ilkokul).

Benzer sekilde katilimcilar "eksik ebeveyn olgusunun" cocuklarinin karsilanamayan en buyuk
psikolojik ihtiyaglarindan birisi oldugu ve ¢ocuklarin bu boslugu dede, dayi, amca gibi akrabalik iligkileriyle
doldurmaya galistiklari gérilmektedir. Katiimcilarin tek ebeveynli ailede ¢ocuk biyitmek ve anne-baba
birlikte cocuk yetistirmek arasindaki farkliliklari betimledikleri ifadelerinde bu durum gérilmektedir:

Tabii ki fark var rol model olarak ¢ocuk dedeyi segiyor. Cocugun hayatinda “Baba” kavrami olmuyor.
Oglum babasini hi¢ tanimadi. O yizden rol model olarak baba nasil olur bilmiyor bile (K2, 32, Lisans).

Farkliliklar ¢coktu. Cocuklarim baba kucagi, baba sevgisi yasayamadi. Kendimi tamamen ¢ocuklarima
vermek zorunda kaldim. Sag¢imi siiplirge ettim, tam olarak éyle derler ya, tam olarak éyle oldu. Kligiik
oglum abisini ve dayisini baba gibi gérdi. Dayisi is geregi stirekli sehir disina giderdi. Kliglik oglum dayisi
gidince hirginlagiyordu biraz. Ciinkii dayiyr baba bilmigti (K12, 55, ilkokul).

Benim kizim “Baba” kelimesini hi¢ bilmiyordu. Yasi ilerledikce 2,5- 3 yaslarinda benim babama baba
demeye bagladi. Tabii ben onun anlayacagi sekilde diizeltmeler yapiyordum. Mesela benim kiiglik kizim
arkadasinin evine gittiginde eve doéndiigi zaman sdrekli agliyordu. Cilnki “Orada biliyorum bana
iziilmeyeyim diye sariliyorlar. Uziilmeyeyim diyerek bana béyle davraniyorlar. Ben biliyorum.” seklinde
konusur, ¢ok Gzdlirdi. Mesela kiz kardesimin ¢ocuklari aylarca babalarina “Baba” demediler benim
g¢ocuklarim liziilecek diye. Duygusal agidan gergekten inanilmaz bir fark var (K7, 45, Lise).

Tek ebeveynli ailelerde duygusal agidan yasanan bu farkliliklar genellikle olumsuz olarak aktarilsa da
ailelerin vefat degil, bosanma sonucunda olustugu durumlarda bazi katihmcilar strecin olumiu
yoénlerinden bahsetmisgtir:

lyi yénleri de vardi. Ev ortami ¢ok daha huzurlu oldu. Kocam ¢ok huysuzdu, gegimsizdi ve beni déverdi
sinirlenince. Ama adam gidince evde daha rahat ve huzurlu olduk. Daha mutlu olduk (K8, 59, ilkokul).

Ekonomik olarak daha zordu. Ama evililige gére daha mutluydum. Ayni sekilde ¢ocuklarim da éyleydi.
Hepimiz kenetlendik birbirimize, peynir ekmek yedigimiz gtinler oldu ama bir arada mutluyduk. Evliyken
fiziksel siddet gbrmedim ama adam slirekli bagirirdi, laf sbéylerdi, ev huzursuzdu, ¢ocuklar huzursuzdu.
Bosaninca 6yle bir sey olmadi, mutluyduk (K10, 47, ilkokul).

Benim hayatimin en dogru karari boganmak oldu. Evli oldugum zamanlardaki fiziki ve psikolojik siddet
yoktu, kafam rahatti. Cocuklarimi rahatca ydnlendirebiliyor, onlarla ilgilenebiliyordum. Evliyken siirekli
sorun ve problemler vardi. Dayak vardi, siddet vardi, sorumsuzluk vardi, daha neler neler... Ben
ayrildiktan sonra bunlarin higbirisi olmadi. Ciinkii ben aldigim parayla kirami da veriyordum, ¢ocuklarimi
da okutuyordum. Planlayabiliyordum hayatimi (K13, 46, Onlisans).

4.3. Ekonomik Zorluklar

Cocuklarin temel ihtiyaglarini karsilamak zorunda olan kadinlarin c¢alistiklari durumda gocuklarina
yeterli psiko-sosyal destek veremedikleri gérilmektedir:

Mesela okulda toplantilari oluyor ama ben gidemiyorum. Herhangi bir etkinlik oluyor ama ben
gidemiyorum, ¢alisiyorum ¢iinkii (K3, 33, Lise).

Ascilik yaptigim okuldan aldigim (icretin yarisi ev kirasina gidiyordu. Aksamlari evde yufka acardim,
su béregi yapip satardim ek gelir olarak. Boyun fitigi yasamaya bagladiktan sonra, bérek de yapip
satamadim. Cocuk yetistirirken en gok ekonomik anlamda zorlandim (K8, 59, ilkokul).
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Her seyden mahrum kaliyor ¢ocuklar. Herkes senede 3-4 Kkiyafet alirsa, sen bir tane aliyorsun. Mesela
cocuklarim spora gidemediler, sinemaya gidemezlerdi. Maddi yénden ¢ok yokluk ¢ektik (K9, 52, ilkokul).

Cocuklarim bazen hasta oluyordu, izin almak zorunda kaliyordum. Cocugdumu hastaneye yatirdigimda
mesela, gitmedigim gin icin kesintilerim oluyordu, béyle kesintiler oldukga faturalarimi éderken zorluk
yasayabiliyordum. Biyik kizim (niversiteye hazirlanirken, onu dershaneye gdnderiyordum mesela, o
zamanlarda ¢ok zorlandim (K13, 46, Onlisans).

Kadinlarin ¢alismadiklari durumda ise yoksullukla micadele ettikleri, bu baglamda da ¢ocuklarinin
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina cevap veremedikleri gérilmektedir:

Ekonomik anlamda héld devam ediyor. Ise girmedigim miiddet béyle devam edecek. En kétiisii
cocuklarr mi hargliksiz okula géndermek, kendimin ve onlarin isteyip yapamadigimiz kiiglik bliylik seyler
coktur. Mesela bir kizima hala alamadigim test kitabi var, Yaz geliyor ayakkabilari yok vs (K4, 37, Lise).

Fark tabi ki var. Maddi agidan daha zor bir stire¢. Cocuga yetemiyorsunuz. Sirekli yeni farkli seyler
¢cikiyor. Konugarak onlari her istediklerini alamayacadimiz konusunda ikna etmeye calisiyorum (K14, 53,
Ortaokul).

4.4. Sosyal Yasama lliskin Zorluklar

Katiimcilarin anlatilari sosyal hayatlarinin toplumda yalniz kadinin damgalanmasi ve gocuk bakimi
sebebiyle kisitlandigini géstermektedir. Katiimcilar “dul kadin” olarak etiketlendikleri icin toplumda
tehlike olarak gdrildiklerini, kendilerinin sosyallesmek icin bir erkede ihtiyagc duymamalarina ragmen
toplumun beklentisinin bu oldugunu anlatmistirlar:

Olumsuz olarak tek hissettigim cevremdeki insanlarin bana “Dul Kadinsin, onu yapma, buraya gitme
vs...” gibi bakiglari. Sanki hayatta kalmam igin bir erkege ihtiyacim varmis gibi konusmalari vs... Bunlar
cehalet... Ben tek basima kendimi ve gocuklarimi koruyabilirim, kimseye ihtiyacim yok (K4, 37, Lise).

Birkag komgsumun beni kiskandiklarini hissettim, beni tehlike gibi gériiyorlardi. Geng¢ olmam onlar igin
sanki bir tehlikeymis gibi davraniyorlardi. Diger komgularim iyiydi. Ornegin bir kanepe almaya gidiyordum
bakiglar farkli oluyordu. Bir kocanin varligi her yerde araniyordu, her yerde... (K1, 51, Lisans).

Esimin kardeglerinin hanimlari beni istemediler, benimle aralarini agtilar 6zellikle. Esimizin yanina
gelmesin, esimiz ona bakar diye (K12, 55, ilkokul).

Goruldugu uzere kadinlar eslerinin akrabalari tarafindan bile “tehlike” olarak gorulebilmekte ve sosyal
diglanma yasayabilmektedir. Katilimcilarin sosyal diglanma ve ayrimcilik sebebiyle kendilerini izolasyona
alarak bu konuyla ilgili bas etme mekanizmalari gelistirdigini gostermektedir:

Bliyiikler "Aman dikkat et, Aman géyle yap, Aman béyle yap" seklinde bir siirti bir seyler séylediler. Bu
ylizden kendimi ¢ok tedirgin ve sikismig hissediyordum. Bir markete, marketi birakin ¢arsiya bile iki giin
tst lste c¢ikmiyordum. Bugiin ¢iktiysam 3-4 glin sonra bir daha c¢ikiyordum. Yani araya mesafe
koyuyordum. "Bu bayan nereye gidiyor?” demesinler dligiincesi vardi. Akraba ya da arkadas grubu olsun,
neresi oldugu fark etmez, tek bagsina bayansin, tek bagina bayan olarak katiimaya cekiniyorsun. Zaten
codunlugunda da gitmiyorum. Benim esim vefat edeli neredeyse 16 yil olacak. Fakat hala bu béyle (K7,
45, Lise).

Katiimcilarin bu sosyal diglanmay! kabul etmek zorunda kaldiklari ve igsellestirdikleri, aldiklari
“tedbirlerle” damgalamadan kag¢inmaya calistiklari gérilmektedir:

Esinizle birlikte kizli erkekli her ortama ¢ok rahat girip ¢ikiyorsunuz. Benim egimin vefatini kabul etmem
¢ok zaman aldi. Kesinlikle her ortama giremiyorsunuz. Mesela annemler baska bir sehre evlerine bir
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haftaligina gitmislerdi. Ben hi¢ markete gitmedim. Bir sefer gittim blitiin ihtiyaglarim aldim ve bir daha
¢tkmadim. Biraz oturmusg oldugum sehrinde etkisi vardi. Cok yakin bir arkadasim ¢agirdiginda “hadi gel
bir oturalim, balkonda bir kahve igelim” dediginde bile daha bir sefer gitmemisimdir. Gitmemde. Béyle
zorluklar oluyor. Istediginiz kadar kendinize giivenin, istediginiz kadar temiz olun, bugiin iyi bakarlar, yarin
iyi bakmazlar. Bu benim igin kesin ve nettir. Basima bir olay geldi mi? Cok stikiir Allah''ma bin stkdr
gelmedi. Peki hissettirir dimi? Hissettirildi. O ylizden tedbir ¢ok Onemli. Kendinize gelecek laf
¢ocuklariniza gelecek laftir (K7, 45, Lise).

Bir de zaten kendimizi kontrol ediyoruz. Girip ¢tkacagimiz yerlere daha ¢ok dikkat ediyoruz. Cok fazla
kalabaliga girmedik, ¢ok fazla erkekli ortamlara girmedik. Zaten kalabalik bir aileyiz. O ytizden kendi
aramizda hallettik. Cevremin tutumunda herhangi bir olumsuz bir seyle karsilasmadim. Sadece ilk
tasindigim zaman annem eginin olmadigini hi¢ kimseye séyleme kapinin 6niine bir erkek ayakkabisi koy
demisti. Halbuki nereye kadar saklayacaksin, nereye kadar gideceksin? (K6,49, ilkokul).

Katilimcilarin anlatilari bu damgalama sireclerine ragmen sosyallesmek istediklerinde ise tek
ebeveynli aile olmak sonucunda artan is ylkid ve sorumluluklar sebebiyle sosyallesemediklerini ve
cocuklari ile daha fazla vakit gegirebilmek adina sosyal gcevreyle iligkilerinin kisitlandidini géstermektedir:

Sosyal faaliyeti sbyle etkiliyor; highbir yere gidemiyorsun. Kendine vakit ayiramiyorsun. Digari
cikamiyorsun. Aksam disariya gikamiyorsun. Isten geldikten sonra “Ya ben arkadagsimin yanina gideyim
geleyim.” gibi bir olayin yok. Zor oluyor, olsa da ¢ok nadir zamanlarda oluyor. Yani higbir yere
gidemiyorsun kisaca. Her tirlti her yénden kisitlisin. Sosyal faaliyet agisindan dlisiinecek olursak bu
konu zorluyor biraz beni ¢linkii ben de bunaliyorum. Disariya ¢ikmak istiyorum. Benim de kafami
dagitmaya ihtiyacim var.. Eve ge¢ kalamiyorsun arkadaglarinla oturup bir yere gidemiyorsun, béyle yani
(K3, 33, Lise).

Fazla sosyal olamiyorum ¢iinki ¢ocuklarimla ilgilenmeliyim. Bu siire¢ onlar i¢in zor. Gitmek istedigimiz
yere yol paramiz olmadigi icin gidemiyoruz. Mesela gegen babalarinin mezarina gitmek istediler,
gotiremedim (K4, 37, Lise).

isyerinde cenaze oluyordu dogdum oluyordu fakat ben higbirine katilamiyordum. Cocuklarimia
ilgilenmem gerekiyordu (K1, 51, Lisans).

4.5. Bag Etme Mekanizmalari

Katiimcilarin yasadiklari sorunlarla bireysel glclerinden, sosyal destek mekanizmalarindan ve
ekonomik desteklerden vyararlanarak bas ettikleri gorilmektedir. Katilimcilarin ¢odunlugunun ise
psikolojik destek mekanizmalarindan yararlanmadiklari goértilmektedir. Ancak hem bu mekanizmalardan
yararlanan katiimcilarin olmasi hem de psikolojik destek almamanin dnemli bir veri olmasi sebebiyle
psikolojik destek de bir alt tema olarak sunulmustur. Dolayisiyla bas etme mekanizmalarinin alt
temalarini; bireysel giicler, psikolojik, sosyal ve ekonomik destek olusturmustur.

4.5.1.Bireysel gugler

Katilimcilarin ¢gocuk yetistirme sirecindeki sorunlarla bas mekanizmalarinin bireysel ve c¢ekirdek aile
seviyesinde; dzglvenleri, gegmis yasam deneyimleri, etkili aile ici iletisim, kisisel gelisimleri ve egitim
seviyeleri ilgili oldugu goérulmektedir. Bu kaynaklar ayni zamanda katilimcilarin guglt yonleri olarak da
okunabilmektedir.

Katilimcilarin 6zglivenlerinin cocuk yetistirme konusunda karsilastiklari zorluklari agsmalarinda énemli
bir rol oynadigi goértlmektedir:
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Kendime glivenip, bunu sorun etmeyip ¢alistim, evimi ve ¢ocugumu gecindirdim. Bu benim glglii
yanim (K8, 59, ilkokul).

Etraftan herkes “gok giizel basardin diyor, ¢ok iyi yetistirdin gocuklari” diyorlar. Ozgiivenliyim, bu benim
gliclii tarafim (K10, 47, ilkokul).

Ebeveynlerin gegmis yasam deneyimlerinin ¢cocuk yetistirme slirecinde gugliklerle bas ederken etkili
oldugu bir katilimci su sekilde betimlemisgtir:

Cocuklarim eksiklik hissetmesin istedim, baba figlriini de, anne figiiriinii de vermek icin ugrastim.
Kendi basima miicadele ettim. Anne babasiz blylimiis olmam, yasadiklarim bana rehber oldu. Ben
kiiglikken isteklerimi rahatga séyleyemezdim yengemagile, onlarin ¢ocuklari istediklerini talep ederken
benim bdyle bir halim olmazdi (K11, 45, iIkokuI).

Etkili iletisim kurmanin ve aile sistemindeki Uyelerin birbirine destek olmasinin bir gui¢ olarak
nitelendirilebilecedi anlatilardan anlagilabilmektedir:

Genelde bag etme ydntemi olarak onlarla konugsmaya g¢aligiyorum. Susmam gerekiyorsa susuyorum.
Kendime "Bunlar ¢cocuk, bu dénemleri atlatacagiz” diyorum (K14, 53, Ortaokul).

Kendim hallettim bu sorunlari ama. Elimden geldigince hem c¢alistim hem ev igleriyle ugrastim, kizim
da sag olsun bana gok yardimci oldu. Baska bir koca falan aramadim (K8, 59, ilkokul).

Guclu yénum, kendimi tamamen c¢ocuklarima adamis olmam ve her ihtiyaclarina kosabiliyor olmam.
Mesela bir 6devieri olsa, hemen kiitiiphaneye giderdik, okurduk bulurduk ihtiyacini (K9, 52, ilkokul).

Gliglii yénim, kendimdeki potansiyeli gérmek, bunu kullanmak oldu. Cocuklarimla birlikte gelistik,
birlikte gliclendik (K13, 46, Onlisans).

Bunun yani sira ebeveynlerin kigsisel gelisime ve egitime dnem vermesi, yine dnemli bir gli¢ kaynagi
olabilmektedir. Bu durum katilimcilarin anlatilarina asagidaki gibi yansimistir:

Siirekli kisisel gelisim kitaplari okumaya basladim farkindalik seminerlerine katildim. Aksamlari
kurslara gidiyordum. Ozel editim kurslarina gittim. Psikiyatristlerden, egitimcilerden yardim aldim. Ozel
editim kanunlarini bile okudum. ilk énce kendimi sonra ¢ocugumu gelistirdim Etin sertlesir ya hani
zamanla ben de 6yle zamanla dayanikli hale geldim. Cocuklarima daha fazla zaman ayirabilmek icin
isimi degistirdim. Egitilirsen daha ¢ok egitecegim 6grendim. Kimseden bir sey beklememeyi 6grendim
(K1, 51, Lisans).

Cocugum icin internet ortamindan olsun kitaplardan olsun sirekli egitim hakkinda bilgiler edinmeye
calistim. Hatice Kiibra Tongar gibi egitimcileri takip ediyorum. Daha iyi olmak igin de gayret ediyorum
(K5, 34, Onlisans).

Egitimli olmam benim gliglii yéniim. Cocuk psikolojisini aldigim egitimden dolay: biliyorum (K2, 32,
Lisans).

4.5.2.Psikolojik Destek

Yasam dongusinde bir kriz durumu olarak nitelendirilebilecek bogsanma ve sonrasi slregte psikolojik
destek yasanan ve yasanabilecek sorunlarin ¢ozulmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Katilimcilarin
¢ogunlugunun psikolojik destek alma ihtiyaci bulunmasina ragmen psikolojik destek al(a)madiklari
gorulmustuar. Psikolojik desteklere iligkin farkindalik eksikligi, yeterli zamanin bulunmamasi ve sosyo-
ekonomik kosullar psikolojik destek alamamanin temel sebepleri olarak aciga ¢ikmistir:
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Hissettim ama alamadim. Ciinki bilinmiyordu psikolojik destek. Ben depresyonda oldugumu ¢ok ¢ok
sonra fark ettim (K12, 55, ilkokul).

Cok hissettim bunun ihtiyacini, ¢ok ihtiyacim oldu ama psikolojik destek alacak zamanim olmadi. Ozel
sektorde oldugumdan giinde 8 saatin lizerinde ¢aligiyordum, cumartesi glinleri de ¢alisiyordum. Bir pazar
gliniim vardi, onu da ¢ocuklarimla birlikte olmaya ayiriyordum zaten. Zamanim ve ekonomik imkanim
yoktu zaten profesyonel yardim alacak (K13, 46, Onlisans).

Gorusulen katilimcilardan yalnizca 2'si yasadidi zorluklar karsisinda psikolojik destek almistir:

Bosandiktan sonra “Onlara yeter miyim, yetebilecek miyim?” dlisiincesi yasadim. Endiselerim vardi.
Yaklagik 8 ay boyunca psikolojik destek aldim (K1, 51, Lisans).

Evet psikolojik destek aldim yaklasik bir buguk yil kadar. Bosanma stirecinin ardindan bu destegi
almaya ihtiya¢ duydum (K2, 32, Lisans).

Psikolojik destek almaya ihtiyac duymadigini dile getiren katihmcilarin ise psikolojik destek yerine
manevi destek sistemlerine ya da sosyal destek sistemlerinden yararlandiklarini géstermektedir:

Ihtiyag duymadim, dua ettim, Allah'a sigindim (K10, 47, ilkokul).

Benim en bliyiik destegim ve hayattaki en bliylik sansim ailem. Allah hepsinden ayri ayri razi olsun.
Onlar bana maddi manevi her zaman destek olduklari igin psikolojik destege ihtiya¢ duymadim (K5, 34,
Onlisans).

Benim en bliyiik destegim ve hayattaki en bliylik sansim ailem. Allah hepsinden ayri ayri razi olsun.
Onlar bana maddi manevi her zaman destek olduklari igcin psikolojik destege ihtiyagc duymadim. Bir
yangindan kurtulmugsum gibi oldu benim igin. Ailemin yanina geldim nefes aldim. Bbyle daha huzurlu
olduguna kanaat getirdim (K5, 34, Onlisans).

4.5.3. Sosyal Destek Mekanizmalari

Katilimcilarin ifadeleri, sosyal hayatlarina iliskin sorunlar bulunsa da, bosanma stirecinde de sonrasinda
da ailelerinden ve sosyal gevrelerinden destek aldiklarini géstermektedir:

Bana “higbir zaman niye bogsandin, niye bosanacaksin, iste pisman olursun” tarzinda séylemler olmad..
Allah'a ¢ok siikiir insanlar beni yargilanmadi. insanlar daha ¢ok destek oldular. Anlayisla yaklastilar (K5,
34, Onlisans).

Konu komsgu, akraba, tanidiklarim bana kol kanat gerdi, destek c¢ikti. Hata bende olmadidi icin
yadirgamadilar hig, ¢ok dzildlikleri igin halime, benim yanimda oldular. Eski kocama kizdi esim dostum
hep, béyle yaptigi icin (K8, 59, ilkokul).

Ailem bu konuda hep yanimdaydi. Kayinvalidem, kayinbabam vefat edeli sadece 3 yil oldu. Onlar vefat
etmeden énce sirekli gelip gidiyorlardi, sirekli géristiyorduk. Kendi annem babam, onlar stirekli hep
yanimdalardi. Sikintimiz oldugunda hep destek oluyorlardi. Bu aile igerisinde oldugu igin ¢ok konuya
komsuya acilmadik agik¢asi. Kendi ailemizin iginde kendi aramizda halletmeye calistik (K6, 49, ilkokul).

Aile ve akrabalardan istedikleri dlizeyde destek alamayan katilimcilarin ise akraba ya da arkadas gibi
sosyal destek mekanizmalarini kullandigi goértlmektedir:

Akraba, hisim falan O&yle c¢ok yardimci olmadi aslinda. Akrabadan c¢ok arkadaslarimdan,
komsularimdan, ahbaplardan yardim gérdiim, destek gérdiim ben (K10, 47, ilkokul).
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Komsular en ¢ok destek olan kisilerdi. Akrabalarim sehir disinda oldugu i¢in komgularim kadar destek
olamadi fakat akrabalarimla da telefonda sdrekli gériisiiyordum. Komsularim yeri geldi ¢ocuklarimi
evlerini aldilar karinlarini doyurdular maddi-manevi hep destek oldular (K1, 51, Lisans).

Es dost arkadaslarimin bana destegi, yardimi oldu olumlu yénde. Ama egim tarafindan akrabalarim
hi¢ yardimci olmadi, hatta maddi olarak zorladilar (K11, 45, ilkokul).

4.5.4. Ekonomik Destek

Katilimcilar igin aldiklari sosyal destek kadar formel ve enformel kaynaklardan saglanan ekonomik
desteklerde 6nemli olmustur. En cok ev/ihtiyagc giderlerinde ve c¢ocuklarin masraflarinda zorluklar
yasadigini aktaran katilimcilar; ev kirasi, faturalar, yiyecek giyecek gibi giderlerde de zorlandiklarini ifade
etmistir. Katilimcilar aldiklari enformel destekleri agagidaki gibi betimlemektedir:

Evet bazi akrabalarim arada bir erzak, kizlarima harglik konusunda kendi glicleri yettigince yardim
ediyorlar (K4, 37, Lise).

Bosanma sireci devam ederken resmi olarak nafaka bagladi bana. Gegici stireyle devam etti su an
nafaka almiyorum. Fakat akrabalarimdan da 100 lira olsun 200 lira olsun destek verenler oldu zaman
zaman. Zekat da verildigi oldu. Zaten ailem de hep destek oldu varsa hepimizin yoksa hepimizin. 3 sene
oldugu igin dava diistii ve verdidi nafakada bitti (K5,34, Onlisans).

Calisan ¢ocuklarim da bana ve kardeslerine yardimci oluyor (K11, 45, ilkokul).
Tanidik es dosttan, arkadaglardan maddi yardim edenler ¢ok oldu, oluyor." (K10, 47, ilkokul)

Kizimin okul masraflarinda, tanidiklardan ve okuldan bazi maddi yardimlar aliyorduk ufak tefek. Konu
komgu da arada maddi manevi olarak arkamizda durdu tabii (K8,59, ilkokul).

Katilimcilarin bir kisminin formel ekonomik destek mekanizmalarindan da yararlandigi gértlmektedir.
Katilimcilar sivil toplum 6rgutlerinden, belediyelerden ve muhtarliktan aldiklari sosyo-ekonomik destekleri
asagidaki gibi anlatmistir:

Memleket dernegimiz var, eskiden oradan destek gériiyordum. Muhtarliktan 11-12 sene kémdir yardimi
aldim (K10, 47, ilkokul).

Belediye lojman hizmeti sagladi bagta, bir yil sonra esimin yaptirdigi eve tasindik. Es dost da sonucta
bir yere kadar yardimci olabilir (K11,45 ilkokul).

Cocuklar belediyeden okul zamani boyunca aylik 60-70 lira aliyorlar. Bir kizim bir dernekten 200 TL
burs aliyor (K14, 53, Ortaokul).

Bazi katilimcilarin ise vefat eden esinden kalan maas ya da sigortali ¢alismasi sebebiyle soso-
ekonomik desteklere erisemedikleri goérilmektedir. Bir katilimci kémir yardimina basvurdugu fakat
basvurusunun kabul edilmedigi streci asagdidaki gibi betimlemistir:

O esten kalan maasi bilgisayardan gérdiigii anda “sosyal giivenceniz var” diyor, umursamiyor. Ben
muhtarliga bagvurdum mesela, kbmdiir almak icin ¢linki ihtiyact olan herkese veriyordu ama kémur
alamadim. Kémdiriim bitti yilbasinda, kigin tam ortasinda. Ama “komsum aldi, durumu iyi, (istiine, basina,
arabasina bak” dedim muhtara, “o nasil aliyor?” dedim. Dedi ki,” onun maasi, sigortasi falan hicbir seyi
gorunmduyor bilgisayarda. Ona verilir, ama sana veremem” dedi. Devlet sirf esten kalan o dul maasi var
diye yetimleri gérmemezlikten gelmesin, ¢linkii o maag hi¢ yetmiyor. Cocuk yetistirmeye gergekten
yetmiyor. Devletin daha iyi arastirmasini istiyorum durumlarimizi. Ben devletin yerinde olsam, bunlari iyi
arastirinm (K12, 55, ilkokul).
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Benzer sekilde baska bir katilimci ise sigortali oldugu igin yardim alamadidini, gercekten ekonomik
destede ihtiyaci olmasina ragmen yardim talebinde bulundugu kuruluglarda fiziksel gériintsinden dolayi
bazi ényargilarla karsilastigini su sekilde anlatmigtir:

Onyargi ile yaklasiyorlar. Dis gériiniise bakarak hareket ediyorlar. Bunu dogru bulmuyorum. Bu konuda
ényargilari var sosyal yardimlasmada calisan kisilerin. Insanlarin i¢ diinyasina girerek, anlamalarini,
sorgulamalarini istiyorum. Ben zaten asgatri licret aliyorum. Maasim zaten kesiliyor. Elime gegcen 1700-
1800. Ev ne yiyip, ne icecek?. Bu noktada benim gibi olan insanlara sosyal yardimlasma dis gériiniise
bakmaksizin yardim etmeli. Ama sosyal yardimlasma ne yapiyor?” Sigortall ¢aligirsan” diyor, “ben sana
destek olamam?” diyor. Yanlis. Benim sigortali ¢alisiyor olmam benim primim igin iyi, ama bana yardim
etmeyecegdin anlamina gelmiyor ki.. Sen sigortali ¢alisiyorum diye neden bana yardim etmiyorsun?
Benim gibi olan bu konuda mustarip olan bir¢ok insan var. Zaten ben gidemiyorum byle yerlere gittigimde
de gordiigim tepkiler beni sagirtti agik¢asi. Bakiyor adam sana, “sizin mi ihtiyaciniz var?” diyor. Evet,
benim ihtiyacim var. Benim makyaj yapiyor olmam, tirnaklarimda ojem oluyor olmasi, ya da diizgiin
giyiniyor olmam benim ihtiyacim olmadigi anlamina gelmez. Bunu bir silmelerilazim bence (K3,33, Lise).

4.6. Sosyal Politikalara Yénelik Degerlendirmeler ve Céziim Onerileri

Katilimcilarin tek ebeveynli ailelere sunulan psikolojik, sosyal, ekonomik ve hukuksal desteklere
yonelik disunceleri gogunlukla mevcut dizenlemelerin yetersiz oldugunu goéstermektedir. Katilimcilarin
temel olarak; kendilerine ve cocuklarina yonelik psikolojik, sosyo-ekonomik ve egitim destegi, tek
ebeveynli ailelerin istihdam olanaklarinin artiriimasi ve ¢alisma hayatlarina yénelik dizenleme talebinde
bulunduklari gérilmektedir.

Katilimcilar tek ebeveynli aileler igin Ucretsiz psikolojik destek hizmetleri arzuladiklarini, evliliklerin
Oncesinde zorunlu egitimlerin olmasini istediklerini, verilen destegin arttirlmasinin gerekliligini ifade
etmislerdir:

Egitim desteginin arttirlmasi gerektigini, ikinci evlilik sbéz konusu oldugunda psikolojik destek
saglanmasinin énemli oldugunu distntyorum. Ailelere ybnelik psikolojik desteklerin (lcretsiz olmasi
gerektigini diigiiniiyorum (K2, 32, Lisans).

En az 8 ay boyunca aile egitim olmadan evlilikler olmamali. Ayrilanlara da devlet tarafindan licretsiz
olarak 6zellikle ¢ocuklar igin psikolojik destek saglanmali. Ben psikolojik destek alirken seans basina 30
TL veriyordum o zamanlar. Calistigim halde ve imkdnim oldugu halde benim bile icime 30 kere
oturuyordu. Hadi benim param vardi destek aldim ya parasi olmayanlar ya imkani olmayanlar ne
yapacaklar? PDR sosyal hizmet neden bu konuda bir uygulama yapmiyor. Bu béliimlerin uygulamalarini
yetersiz buluyorum. Yas grubuna gére cocuklara destek olmali bu alanda tecriibeler kazanmalilar. Verilen
egitimleri yetersiz buluyorum kesinlikle aile egitimleri arttirilmali (K1,51, Lisans).

Kadinlara is imkéani sunardim. Ucretsiz bir psikolog imkani sunardim. Bayramlarda annesi olmayana
“anne”, babas! olmayana “baba” konumunda misafirler yollardim. Onlarin maddi manevi arkalarinda
olurdum (K4, 37, Lise).

Katilimcilar ayrica ¢ocuklar i¢in egitim yardimlarinin arttirlmasinin, gcocuklara sosyal destek vermenin,
¢ocuklarin dogru yoénlendiriimesinin, ihtiyaglarin ve ihtiya¢ sahiplerinin daha iyi arastiriimasinin, tek
ebeveynli ailelerin calisma kosullarina yodnelik dizenlemeler yapilmasinin énemli oldugundan
bahsetmislerdir:

Ben egitim tizerine yapilan yardimlari énemli buluyorum. Cocuklar dogru yénlendirilmeli, 6zellikle anne
baba eksikligi yasayan cocuklar. Nitelikli, isabetli yardimlar yapiimali. Herkese azar azar yardim yerine
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asil ihtiyac duyanlara, neye ihtiyaci varsa devamli bir destek verilmeli diye diistiniyorum (K11, 45,
ilkokul).

Tek ebeveynli ailelerde g¢ocuklarin okul giderleri icin verilen destekler ¢ok az, ¢ok clzi bir rakam.
Bunlarin biraz daha artirilmasi gerekir. En azindan tek ebeveynli ailelerin ¢cocuklari i¢in ¢ocuklara yénelik
yardimlar lazim. Kesinlikle 6zel sektérde galisan tek ebeveynler icin daha fazla izinler, daha fazla 6denek
verilmeli. Mesela hafta sonu cumartesi de izinli olabilmeli, cocuguyla ilgilenmek igin daha kolay izin
alabilmeli. En ¢ok ekonomik destek verilmeli, sosyal ihtiyaclar maddi sorunlara gdre daha kolay
halledilebiliyor (K13, 46, Onlisans).

5. Tartisma

Bu arastirma tek ebeveynli ailelerin sorunlarini 6grenmeyi amacglamis ve 14 tek ebeveyn hane reisi
kadinla derinlemesine gorusmeler gergeklestiriimistir. Arastirma sonuglari; katilimcilarin tek ebeveynlik
surecinde hukuki, ekonomik, psikolojik, sosyal ve ebeveynlige iligskin zorluklar yasadiklarini bu zorluklari
ise formel ve enformel destek kaynaklariyla asmaya cgalistiklarini géstermektedir. Arastirmanin sonuglari;
katilimcilarin sorunlarinin i¢ ige gectigini, birbirini besledigini, bir sorunun ébir sorunun nedeni ve sonucu
olabildigini géstermektedir.

Arastirma sonuglari dncelikle ebeveynlerin tek ebeveyn olma nedenleri fark etmeksizin (bosanma ya
da vefat) cesitli hukuki zorluklari beraberinde getirdigini géstermektedir. Bununla birlikte tek ebeveyn
olma nedeninin yasanan hukuki sorunlari da degistirdigi gorilmektedir. Bosanma sonucu olusan tek
ebeveynli ailelerde hukuki zorluklarinin; boganma surecindeki psikolojik sorunlarin yani sira uzayan
bosanma suregleri ve boganma sonrasi nafaka, velayet gibi sorunlarla sekillendigi goérilmektedir.
Arastirma sonuclarina paralel olarak literatur; hukuki streclerin tek ebeveynli aileler i¢in hali hazirda zorlu
olan bir siireci daha fazla zorlastirdigini gdstermektedir. Ornegin Soygan ve Gedik (2019)in yaptig
arastirmada gorigsilen 30 bosanmis kadindan sadece 4’Unin nafaka aldigini, bu kadinlardan ise yalnizca
2’'sinin nafakasini dizenli olarak aldigi anlasiimistir. Arastirmada bosanan kadinlarin nafaka alma
mucadelelerinin bir ¢déziime kavusamadigr vurgulanmistir. Ugur'un yaptidi arastirmada (2014) ise
goOrisutlen 21 kadindan 15'inin eski eslerinden kendileri ya da c¢ocuklari igin maddi/manevi destek
alamadiklari tespit edilmistir. Esin sosyo-ekonomik durumunun kétl olmasi, eski esle iletisim kurulmak
istenmemesi gibi sebeplerle bazi kadinlarin nafaka talebinde bulunmadiklari, nafaka talebinde bulunan
kadinlarin (4 kadin) ise ancak ¢ok dugsuk Ucretlerde nafaka aldiklari anlagiimistir. Gértsulen kadinlardan
2’'si gocuklari icin nafaka bagladigini fakat nafaka édemesinin hi¢ yapiimadigini, bazilari da 6demelerin
eksik ya da zamansiz yapildigini belirtmigtir. Benzer sekilde, Yusufoglu ve Kizmaz (2016)'nin
gerceklestirdigi arastirma da nafaka alma oranlarinin oldukga disik oldugu gercegini destekler
niteliktedir. Bununla birlikte arastirma sonuglari; 6lum nedeni ile olusan tek ebeveynli ailelerde mirasin
onemli bir sorun olarak agiga ¢iktigini géstermektedir. Kiresel capta kadin yoksulluguyla ilgili yapilan
arastirma raporlari; kadinlarin genellikle miras konusunda esitsizliklerin yasamasi, bosanma sonrasi
nafaka alinamamasi nedeniyle yoksulluk yasadiginin altini cizmekte, 6nleyici tedbirlerin uygulanmadigini
gOstermektedir (Karaca Aydin, 2019). Bu baglamda arastirma sonuglari literatirdeki mevcut arastirma
sonuglariyla ortaklagmaktadir.

Tek ebeveynlik surecinde karsilasilan ekonomik zorluklar arastirmanin énemli bir diger sonucunu
olusturmustur. Arastirma sonugclari literatiire paralel olarak tek ebeveyn olan kadinlarin evlihtiyag
giderlerini ve gocuk ihtiyaclarini karsilamada, ekonomik destek mekanizmalarina ulagsmakta gugclikler
yasadiklarini géstermektedir. Dogan (2018)'nin 114 esi vefat etmis kadin ve onlarin gocuklariyla
yuruttigu calisma; kadinlarin en ¢ok ekonomik alanda sorunlar yasadigini tespit etmistir. Ekonomik
sorunlari; manevi, psikolojik, cocuk bakim ve sosyal digslanma sorunlari takip etmektedir. Canatan, Bilge
ve Capar (2019) tek ebeveyn olan 233 anne ile yaptiklari ¢alismada; katilimcilarin yarisindan fazlasinin
akrabalarindan maddi destek gérmediklerini belirtmistir. Eamon ve Wu (2011) tek ebeveyn 2081 kadin
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katihmciyi iceren galismalarinda; tek ebeveyn olan kadinlarin istihdam, saglik hizmetlerine erigim, konut
ve sosyal yardimlara erigsimlerinin yetersiz oldugunu saptamistir.

Arastirma sonuglari ayni zamanda ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin farkli sorunlarla bas basa kaldigini
gOstermektedir. Konuya iligkin literatirinde isaret etti§i Uzere; her iki grupta da kadinlar ev igi
sorumluluklari tek baslarina tstlenmektedir. Calisan kadinlarin gocuklarina yeterli zaman ayiramadiklari;
hem galisma hem de ebeveynlik rolinu Ustlenmeleri nedeniyle gocuk bakimi ve ev ile ilgili faaliyetleri
yurttmekte zorlandiklari gérilmektedir (Aydiner Boylu ve Oztop, 2013; Karaca Aydin, 2019; Richards ve
Schmiege, 1993). Sanik ve Mauldin (1986) calisan tek ebeveyn anne, calismayan tek ebeveyn anne,
evli-calisan ve evli ¢alismayan anneler olmak tzere dort farkh grubun zaman kullanimini inceledigi
c¢alismada; ev ici faaliyetlere ve ¢ocuk bakimina en az zaman ayirabilen grubun ¢alisan tek ebeveyn
anneler oldugunu saptamistir. Calismayan tek ebeveynli kadinlar; ev geciminde ve cocuklarinin
ihtiyaclarini kargilamakta zorlanmaktadir (Buz ve Sevin, 2018; Wu ve ark., 2020). Bu zorluklar ise
kadinlarin istihdami birakma ya da istihdama katilmamalarina yol agabilmektedir (Atila Demir ve Geng
Celebi, 2017).

Arastirma sonuglari tek ebeveyn olma slrecinde kadinlarin ebeveynlik roline iligkin zorluklar
yasadiklarini gostermektedir. Katihmcilar ebeveyn eksikliginin ailede otorite boslugu yarattigini, baba
rolinin eksikligini  dolduramadiklarini, ¢ocuklarin ihtiyaglarini  karsilayamadiklari igin yetersiz
hissettiklerini ve gocuklarinin baba rolind dede, amca, dayi vb. kisilerle tamamladiklarini belirtmistirler.
Tek ebeveyn olma sirecinde eksik ebeveyn figlrt diger arastirmalarca da desteklenmektedir. Atila Demir
ve Geng Celebi'nin (2017) arastirmasi; ebeveynlerin “babanin yoklugu” sonucunda gocuklarinin Gzerinde
denetim kuramadiklarini ve disiplini saglamada eksiklik yasadiklarini belirtmektedir. Calismada tek
ebeveynin kadinin hane reisi oldugu bazi ailelerde, biyUk erkek ¢ocugun bir sire sonra kardesleri icin,
eksik baba figurl ve otoritesinin yerini almaya c¢alistigi sonucuna ulasiimigtir. Dogan (2018) ¢alismasini
esi vefat etmis kadinlar ve onlarin ¢ocuklariyla yuratmuis; katilimcilarin %63,2’si eslerinin vefatindan
sonra ¢ocuklarinin davraniglarinda degisiklik oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonucunda, rol model
bir baba figlrinun eksikliginin, ¢ocuklarda gesitli davranig sorunlari ve guven kaybi olusturabilecegi
cikarimi yapilmigtir. Benzer sekilde Hindistan’da yapilmis bazi ¢alismalarda ( Rani, 2006; Kotwal ve
Prabhakar, 2009), bekéar annelerin cogu, babanin yoklugunda aile igi otoriteyi saglamakta zorlandiklarini
belirtmiglerdir. iigili galismalarda tek ebeveyn olan kadinlarin, baba figiiriiniin yoklugu sonucu olusan
disiplini saglama ve c¢oklu rol birikimi ile cocuk bakiminda problem yasadiklari ifade edilmektedir. Gedik'in
(2018) calismasinda, tek ebeveyn kadinlarin eksik baba figurinu telafi etmeye ¢alisarak, geleneksel aile
yapilarini yeniden kurmaya yoneldikleri gorilmektedir. Buna badli olarak toplumsal cinsiyet rollerine
dayali geleneksel aile anlayisinin, cesitli toplumlarda tek ebeveyn kadinlarin Gzerinde bir baski unsuru
olusturdugu gdrulebilmektedir. Toplumun tek ebeveyn kadina olan bakisina yénelik olusan sorunlarin
yani sira; otoriter baba figurinin eksikligi ve “hem anne, hem baba” rolini Ustlenmenin getirdigi
sorumluluk, geleneksel toplum yapilarinda tek ebeveyn olan kadinlarin yasadigi sorunlari daha karmasik
hale getirmektedir.

Tek ebeveynlikte sosyal yasama iligkin arastirma sonuglari kadinlarin; sosyal aktivitelerinin ve sosyal
cevreyle etkilesimlerinin azaldidi, sosyal c¢evrenin olumsuz tepkilerine maruz kaldiklari, toplumun
olumsuz bakis agisiyla karsilastiklar, ¢ogunlukla sosyal ve psikolojik destek mekanizmalarindan
faydalanmadiklarini géstermektedir. Bu baglamda Atila Demir ve Geng Celebi (2017) tek ebeveynli
ailelerin sorunlarini toplumsal cinsiyet sorunlari ile birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Akoglu
ve Kugukkaragdz'in (2018) Turkiye’de son yillarda siklikla kargilagilan bosanma olgusunun nedenlerini
ortaya koymak ve boganmisg bireylerin, bosanma sonrasinda yagadiklari guclikleri tespit etmek amacuyla,
370 Kkisi ile yaptigi arastirmada; kadinlarin erkeklere gére daha yliksek oranda ¢evre ve aile baskisi
konusunda guclik yasadidi tespit edilmistir. “Bosanmis kadinlarin ¢alisma hayatinda kendilerine yonelik
damgalama ve sosyal diglanma unsurlarina dair gérislerinin elde edilmesi” amaciyla yapilan bagka bir
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calisma da ise bosandiktan sonra kadinlarin sosyal iliskilerde dislandiklari, sosyal iliskilerinin zayifladigi
hem karsi cinsleri tarafindan hem de hemcinsleri tarafindan taciz edildikleri, damgalandiklari ve negatif
ayrimciliga ugradiklari sonucuna ulasiimistir (ilhan, 2020). Yusufodlu ve Kizmaz (2016)'in yaptigi
arastirmada da bosandiktan sonra insanlarin hayatinda sosyal diglanmanin, sosyal baskinin ve sosyal
kontrol mekanizmalarinin eskisine gbére daha cok dn plana ¢ikti§i tespit edilmistir. Baska bir nitel
arastirmada da (Can ve Aksu, 2016) bosanmis kadinlar anlatilarinda; digslanmaya maruz kaldiklarini,
mabhalle baskisi yasadiklarini, ¢cevresindeki erkeklerle adlarinin gikartildigini belirtmislerdir. Arastirmada
bosanmanin meydana getirdigi olumsuzluklari kadinlarin erkeklerden daha fazla yasadigi sonucuna
ulasiimigtir. Topgu’nun yaptidi (2020) calismada tek ebeveyn olan kadinlarin bazilarinin yakin ¢evresinin
kendileriyle gérusmeyi biraktigi, yalnizlastirildiklari, bazilarinin da olumsuz dul kadin damgasi yuzinden
tedbirli olduklari, izole kalmayi tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Kasvut'un yaptigi
(2015) arastirmaya katilan tek ebeveynli 23 kadinin hepsi sosyal yagsamda erkek kadin esitsizligi
yasadiklarini sdylemiglerdir. Bu dodrultuda arastirma sonuglarinin toplumsal cinsiyet esitsizligiyle
micadele etme konusunda mikro, mezzo ve makro boyutta sunulan feminist sosyal hizmet
uygulamalarinin énemini ve gerekliligini bir kez daha ortaya ¢ikardidi distnulmektedir.

Son olarak arastirma sonugclari; katilimcilarin  sorunlariyla g¢ogunlukla enformel bas etme
mekanizmalariyla (kisisel gugler, aile, akraba destegi vb.) micadele ettiklerini ve var olan sosyal
politikalari yetersiz bulduklarini géstermektedir. Tek ebeveynli ailelerinin bozulan islevselliklerini yeniden
olusturabilmeleri ve surdurebilmeleri icin destege ihtiyaclari vardir (Kayma Gunes, 2007). Katilimcilarin
¢ocuklarin egitimine yonelik, sosyo-ekonomik ve psikolojik destek talep ettigi gérilmektedir. Bu alanda
yapilan ¢alismalar incelendiginde; tek ebeveynlik sirecinin ilk olustugu zamanlar, tek ebeveynli ailelerin
sorunlarinin daha siddetli oldugu goértlmektedir. Tek ebeveynligin ilk olustugu zamanlara yonelik artan
maddi sikintilarin hafifletiimesi, psiko-sosyal sorunlarin giderilmesi gibi stireglerde devlet destedine ve
tek ebeveynlere ydnelik istihdam politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tek ebeveyn olan kadinlarin
sorunlari arasinda ayni zamanda, sosyal yardim sistemlerine erisimi nasil saglayacaklarini bilmemeleri
g6ze carpmaktadir. Bu dogrultuda, tek ebeveynli aile olma sirasinda ve sonrasinda olusabilecek
zorluklarla bas etme ve sosyal yardim desteklerine ulasabilmeye yonelik egitim, danigsma gibi hizmetlerin,
tek ebeveynli aileler icin destekleyici oldugu goérilmektedir. Artan ¢ocuk bakimi yikiine yonelik kres
hizmetlerinin uygun hale getirilmesi, tek anneler igin bu sdreci kolaylastirici bir destek olarak
gorinmektedir. Tek ebeveyn olan kadinlara yoénelik toplumsal alglyr degistirebilme yoénindeki
calismalarin ve bu dogrultuda daha fazla kesime ulasiimasinin; tek ebeveynlik slireci ve dncesinde
onemli bir destekleyici oldugu dustnilmektedir (Buz ve Sevin, 2018; Karaca Aydin, 2019; Karaaslan ve
Opgin, 2020).

6. Sonuc ve Oneriler

Sosyal hizmet disiplini ve mesledi tek ebeveyn ailelerin ihtiyac duyduklari profesyonel destegi
saglayacak en onemli gruplardan biridir. Sosyal hizmet disiplini acisindan miracaatgi glclendirme
yaklasimi temelinde; kendi sorununu en iyi bilen, en iyi taniyan ve bu soruna yénelik en dogru ¢ézimler
sunabilecek glce sahip olan bir 6zne olarak gérilmektedir. Sorun ve ihtiyaglari farkhlasan tek ebeveynli
ailelerle calisan sosyal galismacilarin; gergeklestirdigi/ gerceklestirecegi mudahalelerde miracaatginin
¢6zim odakh fikirlerini daima dnemsemis ve igbirliginin kiymetli oldugunu savunmustur. Bu baglamda
arastirma sonuglari ve literatiir géz éninde bulundurularak tek ebeveynli ailelerin ekonomik zorluklarina
yonelik; var olan ekonomik desteklerin artiriimasi, nafaka, miras gibi sorunlarin azaltiimasi amaciyla yasal
duzenlemelerin yapilmasi O6nerilmektedir. Tek ebeveynli ailelerin ekonomik sorunlarina yonelik
politikalarda kamu ve 0Ozel sektérde istihdam olanaklarini arttirici diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu
gorulmektedir. Bununla birlikte istihdamda olan tek ebeveynin gocuk bakim sorununun ¢ézulmesi igin
kurumlarin Gcretsiz kres imkaninin artirlmasi gerekmektedir.
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Tek ebeveynli aile Uyelerinin psiko-sosyal sorunlarina yonelik; psiko-sosyal destek hizmetlerinin
yayginlastiriimasi ve erigilebilir kilinmasi 6nerilmektedir. Bu baglamda aile mahkemelerinde gorev yapan
sosyal hizmet uzmanlarinin ailelere yonelik verdikleri egitimlerin de artirlmasinin dnemli oldugu
disunulmektedir. Yeni olusan aile sisteminde farkliliklarin taninmasi ve kabul edilmesi igin seminerler ve
ihtiyaci olan gruplarla grup ¢alismalari gergeklestirilebilir.

Tek ebeveyn olan bireylerin 6zellikle ¢ocuklarinin egitimi konusunda destege ihtiya¢ duyduklar
gorulmektedir. Bu noktada okul sosyal hizmetinin yayginlastirilarak, disiplinler arasi is birligi ile maddi ve
manevi olarak gcocugun egitimi desteklenmelidir. Tek ebeveynli ailelerin 6zellikle kadinlarin maruz kaldigi
toplumsal diglanma ve damgalanma gibi sorunlarin ortadan kalkabilmesi igin biling artirici ve savunuculuk
calismalari gergeklestiriimesi dnerilmektedir.

Tesekkiir

Yazarlar, bu galismanin gergeklestiriimesinde katkisi olan katilimcilara tesekkur etmektedir.

Fon

Bu calismanin gerceklestiriimesinde herhangi bir fondan faydalaniimamistir.
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