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Cumhurbaskanlig1 kararnameleri 2017 Anayasa reformundan sonra Tiirk hukuk giindeminin merkezi
kavramlarindan bir haline gelmistir. Bu durumun en basta gelen sebebi olarak Anayasa degisikligi
metninin barindirdigi muglaklik gosterilebilir. Yiirlitmeye taninmis olan kararname giicline iliskin
tereddiitlii alanlarin basinda ise bu yetkinin belirli konular bakimindan kanun alania kapatilarak
yiiriitmeye miinhasir kilmip kilinmadig1 yoniindeki soru isareti yer almaktadir. Bu baglamda 6gretinin
belirgin bir ikilem iginde oldugu ve bu soruya her iki cihette de cevaplar verildigi goriilebilmektedir.
Sonuglar1 yoniinden bu denli 6nemli olan bir meseleye cevap ararken tek bir yorumlama bi¢imine
bagvurmak yerine, saglikli ve genis kapsamli bir degerlendirme yapmay1 teminen Anayasanin lafzi,
sistematik, tarihi ve gai yorumuna girismek ve ayni zamanda miimkiinse kargilagtirmali hukuktan yeni
sisteme uygun diisecek bir ornek bularak elde edilecek verilerle bir mukayese yapmak daha dogru
olacaktir. Iste bu calismada doktrinde anilan yorum yollariyla elde edilen agiklamalar ortaya konulmak
ve kararnameler rejimi bakimindan yeni Tiirk sistemine doniik kayda deger agilimlar igeren Fransiz
uygulamasi degerlendirilmek suretiyle tilkemizde yiiriirliikte olan Anayasa hiikiimlerinin mahfuz bir
alana viicut vermeyecegi diisiincesine erigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Kanun, Yasama Yetkisinin Genelligi, Mahfuz
Alan, Miinhasir Diizenleme Alani.

The Question of Reserved Area of Presidential Decrees
After the 2017 Constitutional Amendment

Abstract

Presidential decrees have become one of the central concepts of the Turkish legal agenda after the 2017
Constitutional reform. The most important reason for this situation can be shown as the ambiguity of
the amendment text. The most important problematic area regarding the decree power granted to the
executive is the question that ask whether this authority is restricted to the field of law in terms of certain
issues and is made exclusive to the executive power. In this context, it can be seen that the Turkish
literature is in a dilemma and certain answers are given to this question in both directions. Instead of
applying to a single interpretation method when seeking an answer to an issue that’s so vital in terms of
its results, it would be more accurate to engage in literal, systematic, historical and teleological
interpretation of the Constitution in order to have a comprehensive evaluation and at the same time, if
possible to find an example from comparative law that fits the new system for comparing. Concordantly
in this study, it has been reached the idea that the articles of Constitution in force in Turkey will not give
rise to a concept of reserved area, by revealing the explanations obtained through the interpretation
methods mentioned in the literature and evaluating the French practice, which includes significant
instructions towards the new Turkish system in terms of the decrees regime.

Keywords: Presidential Decrees, Law, Generality of the Legislative Power, Reserved Area, Exclusive
Regulatory Power.
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Giris

1982 Anayasasinin biinyesinde koklii degisikliklere yol agan ve 2017 tarihli referandum
ile kabul edilen 6771 sayili kanunun, giindeme geldigi andan beridir hukuk diinyasinda hatir1
sayilir tereddiit ve tartigmalar1 beraberinde getirdigi agiktir. Siyaset alaninda daha c¢ok tercih
edilen yeni hiiklimet sistemi tasarimi baglaminda konusulan s6z konusu reform, hukukun sekli
kaynagi olarak yeni bir norm tiirii getirmesi sebebiyle, basta anayasa ve idare hukuku olmak
tizere bitiin hukuk disiplinini ilgilendiren biiyiik bir doniistime sebebiyet vermistir. Nitekim
yiriitme yetkisinin sahibi olan Cumhurbagkaninin, 6nceki uygulamada yer alan son derece
kisitli ve mahdut uygulama bir yana birakilirsa genis bir kapsam yoniinden ilk defa olarak klasik
kuvvetler ayrilig1 teorisinde miinhasiran yasama organina birakilan asli kural koyma giiciiyle

donatilmasi, herhalde yadsinamayacak bir doniistimdyir.

Ancak 6771 sayili kanunun kural koyma iktidar1 agisindan bu denli koklii bir doniisiime
imza atan hiikiimleri, igerdigi baz1 miiphemlikler dolayisiyla birtakim dnemli soru isaretlerini
de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin (CBK)
diizenleme alaninin tespiti ve bu diizenleme alani esasen geleneksel olarak yasama organinin
hareket sahasi olduguna gore, bu alanda her iki kuvvetin karsilasma zeminin nasil olacagi
acikliga kavusturulmasi gereken soru igaretleri arasinda en basta gelenidir. Tabir caizse, 6teden
beri parlamentoya ait olan ve yiirliitmenin ancak onun izniyle girebildigi bélgeye, bundan boyle
yiirlitme yeni anayasal ¢ergeveye gore destursuz bir bicimde girebilecek, bu esnada yasamaya
izin yahut icazet anlamlarina gelecek herhangi bir a priori veya a posteriori denetim yolu
taninmayacaktir. Dolayisiyla ayni konularin her iki kuvvet tarafindan farkli bigimlerde
diizenlenmesi ihtimalinde, bu durumun pozitif hukuka nasil bir yansimasi olacagindan
baglamak {izere, parlamentonun aslen sahip oldugu yasama yetkisini kullanirken Oniinde
buldugu yiiriitmeye karsi bagvuracagi, soz konusu yetkiyi yeniden kendisine mal etmesini
saglayacak imkanlara sahip olup olmadig1 yollu soru isaretleri biitiin giiciiyle varligini
duyurmaktadir. Bu kapsamda en can alic1 soru ise, parlamentonun bazi konular baglaminda
artik yasama yetkisine sahip olmayip, bu alanin bundan boyle yiirlitmeye miinhasir kilinmis bir
asli diizenleme sahasi haline gelip gelmedigi yiliniindedir. Su halde Meclisin, CBK ile tanzim
edilmis bir konuyu yeniden diizenleyip kendisine mal etme imkanlar1 bir yana, acaba birtakim
meseleler bakimindan, artik o konunun heniiz yiiriitme tarafindan ele alinmamis olsa bile,
yasama organina kapali olup olmadigi yoniindeki carpici bir soru cevaplandirilmak iizere
karsimizda durmaktadir. Bdylesine cesim bir belirsizlik, elbette doktrinin hayal giiclinden
dogmamis, 2017 Anayasa degisikliklerinin kaleme alinis sekli, bu muglak alan1 epey becerikli

bir bigimde tiiretebilmistir.
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Belirtmek gerekir ki biitiinliyle Anayasanin CBK’ya iliskin yeni hiikiimlerinden
beslenen mahfuz alan tartismasi, gerek doktrinin gerekse uygulamanin giindemini, uzun bir
stiredir mesgul etmektedir. Verilecek cevaba gore, yasama yetkisinin genelligini anlatan ve
kuvvetler ayrilig1 gibi asli kuruculuga iliskin son derece esasli bir tercihe yonelik olan bir
prensibin, artik temelli terk edildigi sonucunu dogurma potansiyeli bulunan bir sorunun,
ogretide uzun soluklu tartismalara sebebiyet vermesi elbette sasirtici degildir. Dahasi bu yolda
iiretilen bunca calismaya ragmen, bahse konu tartisma yeniden ele alinip tetkik edilmeye,
dolayistyla bu yolda yeni agilimlara stirekli olarak ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢alisma da yeni
anayasa hiikiimleri muvacehesinde yliriitmeye mahfuz bir diizenleme alani taninip

taninmadigina iligkin bu cesim soru isaretine cevaplar arama gayretinin bir neticesidir.

Calismanin amacina erigebilmesi icin, oncelikle 6771 sayili kanunla 1982 Anayasasinin
ilgili maddelerine yerlestirilen CBK ¢ikarma yetkisine iligskin hiikiimler tespit edilmeye ve bu
cergevede, kararname yetkisine taalluk eden yeni kurgu ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Akabinde literatiirde su ana kadar ortaya konulan eserlerde mahfuz alan tartismasina yonelik
savunulan goriisler olumlu ve olumsuz cihette olmak iizere derlenmekte, son olarak bu

caligmada benimsenen goriis, gerekceleriyle birlikte etraflica agiklanmaya calisilmaktadir.
1. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerine Yonelik Anayasal Diizenlemeler

Cumhurbagkanlig1 kararnamesine konu olabilecek basliklar belirleyebilmek ve bu tiir
islemlerin yasama organinin kural koyma giiciiniin bir iirlinii olan kanunlarla olan iligkisini
saptayabilmek igin ilk olarak Anayasada bu nevi diizenlemelerin nasil kurgulanmis oldugunu
ortaya koymak gereklidir. Bu kapsamda Anayasa metni boyunca cesitli maddeler dikkati
¢ekmekle Dbirlikte, Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkindaki genel hiikiim olarak
Cumhurbagkaninin yetkilerini diizenleyen 104. maddede karsimiza ¢ikar. Nitekim maddenin

CBK’ya 6zgiilenen 17. fikrasi su suretledir:

Cumhurbaskani,  yiiriitme  yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanmn ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odeviler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
actkca  diizenlenen  konularda  Cumhurbaskanligt  kararnamesi  ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi

durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.
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Cumhurbagkaninin  asli  diizenleme giiciiniin kapsamimi Saptama noktasinda
basvurulacak diger bir hiikiim, yine ayn1 maddenin 9. fikrasinda yer alir. Bu fikrada, iist kademe
yOneticilerin atanmasina iliskin usul ve esaslarin CBK ile tanzim edilecegi belirtilmistir.
Cumhurbagkanligi kararnamelerine yonelik baska bir hiikiim olarak, 106. maddenin son
fikrasinda “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile
merkez ve tasra teskilatlarmmin  kurulmasi(nin) Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle”
diizenlenecegi hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 108. maddenin son fikrasinda, Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik iglerinin; 118. maddenin
son fikrasinda ise Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ile goérevlerinin CBK
ile saptanacagi sdylenmektedir. Son olarak kamu tiizel kisiliklerinin kanunla diizenlenecegini
amir olan 123. maddenin son fikrasina, 6771 sayili kanunla “veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle” ibaresi eklenmek suretiyle, kararname ¢ikarma giiciiniin bu alanda da yetkili

oldugu belirtilmistir.

Su halde Anayasada CBK ¢ikarma iktidarina yonelik kurgulanan c¢erceveye
bakildiginda genel hiikiim mesabesindeki 104. maddenin 17. fikrasina ek olarak, Anayasanin
degisik maddelerinde birtakim 6zel hiikiimler de ihdas edilmekte ve belirli spesifik konular
yoniinden CBK ¢ikarma yetkisi 6zel olarak vurgulanmaktadir. 17. fikradaki “yiirtitme yetkisine

yonelik konular” genel 6l¢iisii disinda Anayasada ayrica sayilan basliklar su sekildedir:

. Ust kademe yoneticilerin atanmasina yonelik usul ve esaslar (m. 104/9),

. Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi (m. 106/son),

o Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
isleri (m. 108/son),

. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ile gérevleri (m. 118/son)

. Kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasi (m. 123/3)

Cumbhurbaskaninin kararname yetkisine iliskin genel hiikiim olan 104. fikranin 17.
fikras1 ile diger diizenlemelerden anlasildigi tlizere, Cumhurbaskanligi kararnamelerine,
miinhasiran yiiriitme yetkisine iligkin hususlar konu edilebilecektir. Ancak tali anayasa koyucu,
CBK’nin konusuna iliskin bu genel kriterle yetinmemis ve bazi alanlari (temel hak ve
hiirriyetler vs.), bu kapsama girse bile kararname yetkisinin konusu olmaktan g¢ikarmustir.
Bundan baska bazi basliklarin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi de ayrica ifade
edilmekte ve vurgulanmaktadir. Bu konularin 104. maddenin 17. fikrasinda belirtilen yiiriitme
yetkisinin kapsamina dahil edilmesinin miimkiin olusuna ragmen ayrica ve Yyeniden

vurgulanmasi, s6z konusu basliklar bakimindan acaba yiirlitmeye mahfuz bir alan m1 taninmak
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istenmistir, istikametinde bir tereddiide sebebiyet vermistir (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
2017, s. 251). Nitekim 123. maddenin 3. fikrasindaki kanununun yani sira CBK ile de
yapilabilecegi belirtilen kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasi ornegi hari¢ ilk dort baslik
bakimindan, bu konularda tipki sonuncu baslikta oldugu gibi kanun ve CBK demek yerine
yalnizca CBK’dan bahsedilmesinin, bu yondeki belirsizliklere 6nemli bir haklilik pay1 verdigi

yadsinamaz.

Ulkemizde uygulanan yeni sistemin, gerek kuvvetlerin is boliimii yoniinden gerekse
norm koyma iktidarinin saglikli bir bigimde isleyebilmesi cihetiyle ¢6ziilmeyi bekleyen son
derece hayati bir problemi olan bu belirsizlik karsisinda, 6gretinin biiyiik bir ikilem iginde
oldugu goriilebilmektedir. Gergekten 6771 sayili kanun daha ilk glindeme geldigi andan
baslayarak bugiine degin iiretilen ders kitabi, monografi, makale ve sair bilimsel ¢aligmalardan
tespit edilebildigi lizere, anayasanin bahse konu tasariminin CBK’ya ait bir mahfuz alana viicut
verdigi goriisii de, tam aksine olarak yeni anayasal kurgudan bdylesine bir alanin
cikarilamayacagi ve yasama yetkisinin genelligi prensibinin milkemmelen devam ettigi kanaati
de tereddiitsiiz bicimde savunulabilmektedir. Gelinen noktada artik yargi organi da goriisiinii
bildirme firsat1 bulabilmis ve bu tartismaya katilmis bulunmaktadir. Biz de bu kiiclik
incelemede, halen daha tiikketilmemis olan s6z konusu meseleyi ele alirken, bu calismada
benimsenen goriise gelmeden once, ilk olarak literatiirden derlenebilecek yaklagimlari tespit

etmek istiyoruz.
2. Mahfuz Bir Alanin Bulundugu Yéniindeki Goriisler

2017 Anayasa degisiklikleri kabul edildiginden beridir, Anayasanin CBK’ya yonelik
diizenleme seklinden beslenen kararnamelere miinhasir kilinmis bir diizenleme alaninin
mevcudiyetini ispatlamak iizere ¢ok sayida gerekce ortaya konulmustur. Bu bahse yonelik
doktrinde goriis bildiren yazarlari burada tek tek gostermek ve agiklamak yerine, ¢ogu
gerekgenin ayni anda c¢ok sayida yazar tarafindan savunulmasi da goz Oniinde tutularak,
yalnizca tespit edebildigimiz goriisleri madde madde siralamakla iktifa edecegiz. Bu baglamda

saptayabildigimiz aciklamalar sunlardir:

1. Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi kaleme alinan hususlarin zaten
yiiriitme yetkisine iliskin olmasina ve bu itibarla genel hiikiim olan 104. maddenin 17. fikrasi
cercevesinde bu alanlarda CBK ¢ikarilmasinin miimkiin bulunmasina ragmen, ilgili maddelerde
bu basliklarin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenleneceginin ayrica ve Yyeniden
belirtilmesi, bu kapsam yoniinden miinhasir bir diizenleme alanina isaret etmektedir (Atar,
2019a, s. 198-199; Yasin, 2019, s. 318-319; Aslan, 2019, s. 144; Yeniay ve Yeniay, 2019, s.
113-114; Acil, 2018, s. 735).
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2. Mahfuz alanin varligi Anayasanin lafzi yorumundan istidlal edilebilir. Nitekim
Cumhurbaskanligi kararnamesine yonelik genel yetki olan 104. maddenin 17. fikrasinda
ihtiyari bir anlam barindiran “cikarilabilir” lafzina karsilik, anilan maddelerde bu defa
zorunluluk igerigi tasiyacak sekilde “diizenlenir” denilmesi, Anayasa koyucunun her iki durum
bakimindan iki farkli secimde bulundugunu agik¢a gostermektedir (Gozler, 2019b, s. 932;
Ulgen, 2018, s. 19-20; Kanadoglu, 2018, s. 647; Azakl1, 2019, s. 77; Yeniay ve Yeniay, 2019,
s. 113).

3. Yeni sistemde yiiriitme organina taninan miinhasir diizenleme alanina, Anayasanin
sistematik yorumundan da ulasilabilir. Buna gore, 104. maddenin 17. fikrasi ve 123. madde ile
CBK cikarmaya yonelik diger maddeler arasinda genel-6zel hiikiim baglantis1 kurulmalidir.
Nitekim m. 104/17°de Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenecegi ongoriilen hususlarda
CBK c¢ikarilamaz denilmekte, 123. maddenin ilk fikrasinda da idarenin kanunla diizenlenecegi
belirtilmektedir. Bu ikinci hiikiim, esasen biitiin idari teskilat agisindan genel hiikiim
mesabesindedir. Ote yandan idari teskilat i¢inde yer alan bakanliklar (m. 106/son), Milli
Giivenlik Kurulu (m. 118/son) ve Devlet Denetleme Kurulunun (m. 108/son) CBK ile
diizenlenecegi ayrica ve ozel olarak ifade edilmektedir. Oyleyse bu bashklar, Anayasada
ifadesini bulan “idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesi”ne bizzat Anayasanin getirdigi istisnalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, 128. maddenin 2. fikrasinda, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile
ozliik haklarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu diizenleme karsisinda,
Cumbhurbaskaninin, iist kademe yoneticilerinin atanmasina iliskin usul ve esaslart CBK ile
diizenleyecegini belirten 104. maddenin 9. fikrasi, 6zel hiikiim niteligindedir. Su halde anilan
0zel hiikiimler yoluyla esasen miinhasir kanun alanina giren konularin bazilari, bundan boyle
miinhasir bir CBK sahasina doniistiiriilmektedir. Ciinkii yorum ilkeleri geregi bir genel hiikiim
ile 6zel hiikkmiin karsilastig1 durumlarda, genel hiikiim degil 6zel hiikiim uygulama alani bulur.
Binaenaleyh, bu hususlarin kanun konusu yapilamayacagini ifade eden acik bir hilkme gerek
olmaksizin, ilgili bagliklar mahfuz bir CBK alanina doniismiistiir (Eren, 2019, s. 43-44; Narter
ve Kaya, 2020, s. 267; Kiigiik ve Dogan, 2019, s. 47-49; Duman, 2019, s. 551).

4. 123. maddenin 3. fikrasinda kamu tiizel kisiliginin hem kanunla hem CBK ile
kurulabileceginin 6zellikle vurgulanmasi, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle tanzim edilecegi
belirtilen dort madde bakimindan da bir karsiliga sahiptir. Nitekim Anayasa koyucunun bu
hususlarda ayni zamanda kanun c¢ikarilabilecegini de diisiiniiyor olmasi durumunda, 123.
maddede ayrica kanunla diizenleme yapilabileceginin s6ylenmesine ihtiyag kalmayacaktir. Su

var Ki 123. maddede CBK’nin yani1 sira kanunla da diizenleme yapilacagi vurgulandigina gore,
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Anayasa koyucu CBK konusu olacagi 6ngoriilen bu maddeler cihetiyle bir miinhasir alan
iiretmek istemistir (Atar, 2019b, s. 257; Gozler, 2019a, s. 373; Yasin, 2019, s. 318; Yilmaz,
2020, s. 241; Acil, 2018, s. 735; Yeniay ve Yeniay, 2019, s. 113).

5. Anayasanin Gegici 21/B maddesinde, CBK ile diizenlenecegi belirtilen
degisikliklerin, Cumhurbagkaninin goreve baslama tarihinden itibaren en geg alt1 ay iginde
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Cumhurbaskaninin, 104. madde baglamindaki
yiriitmeye dair konulara ve 119. maddedeki olaganiistii hale iliskin diizenleme yetkileri takdiri
mahiyette oldugundan, alt1 ay i¢inde diizenleme miikellefiyetinin bu dort maddeye yonelik
olmasi icap eder. Binaenaleyh s6z konusu gegici maddede ifadesini bulan bu hiikiim mahfuz
alan diisiincesini desteklemektedir (Yildirim, 2017, s. 27; Ulgen, 2018, s. 19-20; Narter ve
Kaya, 2020, s. 267-268; Duman, 2019, s. 550).

6. Yiriitme organina ait bir mahfuz diizenleme alan fikri esasen yeni degildir ve 2017
Anayasa degisiklikleriyle peyda olmamistir. Zira 1982 Anayasasinin 6zglin metninde 107.
madde ile ¢ergevesi gizilen Cumhurbaskani kararnamelerinin yiiriitmeye taninan miinhasir bir
sahaya karsilik geldigi o donem doktrinde hakim goriis olarak yerlesmistir. Referandumdan
sonra ortaya ¢ikan yeni sistemde de ayni durumun kabul edilmemesi i¢in bir sebep yoktur
(Yasin, 2019, s. 318-319; Aksoylu Urger, 2018, s. 146; Yilmaz, 2020, s. 240-241; Ozdemir,
2019, s. 275-276).

7. Mahfuz alana yonelik tartigmalar, 2017 Anayasa degisikliklerinin, Tiirk siyasi
hayatinda oldukc¢a uzun siiredir yasanmakta olan yiirlitmeyi gii¢lendirme egiliminin bir sonucu
olmas1 g6z Onilinde tutularak diistiniilmelidir. Nitekim Anayasa degisikliklerinin genel
gerekcesinde eski donemlerde karsilasilan hiikiimet istikrarsizliklarindan bahsedildigi
goriilmektedir. 2017 reformunun baslica gayeleri arasinda kendine yer bulan ve iilkemizde
uzunca bir siiredir varlik kazanan bahse konu egilimin sonucu olan giiglii yiiriitme arayisginin,
Cumhurbagkanligi kararnamelerine mahfuz bir alan taninmaksizin saglanmasi miimkiin
degildir. Zira yasama ve yiirlitme organlarinin farkli siyasi cenaha dayanmasi ihtimalinde
yiiriitmeyi, yasamanin muhtemel blokajlarindan koruyarak sistemin Anayasa degisiklikleri ile
amaglanan istikrara kavusmas1 saglanmis olacaktir. Oyleyse yeni tasarimda CBK’ya ait bir

mahfuz alanin bulunmasi gerekir (Barin, 2020, s. 63-68; Duman, 2019, s. 551).

8. Anayasada miinhasirlik ifade eden herhangi bir ibare bulunmadigi halde 6gretide
yalin bir sekilde kanunla diizenlenecegi belirtilen maddelerin miinhasir kanun alani tegkil
edecegi kabul edilmektedir. Bu kabuliin, benzer sekilde CBK’lar yoniinden de gecerli olmasi
ve Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir denilen maddelerde ayni mantikla miinhasir
bir CBK alaninin bulunmasi gerektigi savunulabilir (Barin, 2020, s. 70-71).
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Bundan bagka Venedik Komisyonu da, Anayasa degisiklik teklifine dair raporunda
bahse konu bagliklarin CBK bakimindan mahfuz alan teskil edecegine yonelik yorumlamay1

yeglemekte oldugunu su sekilde ortaya koymustur:

“Yasamanin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinden iistiin kabul edilecegi
ilkesi, Cumhurbagkaninin yasama giiciine denetim getirdigi i¢cin memnuniyetle
karsilanmaktadir. Bununla birlikte, hangi alanlarin kanunla, hangi alanlarin
Cumhurbaskanligt kararnameleriyle diizenlenecegi konusundaki hiikiimlerle
miistereken yorumlanmasi gerekecektir. Yalnizca kararnamelerle diizenlenecek
— son derece miihim — alanlarda TBMM 'nin kanun koymas: miimkiin olmayacak
ve Cumhurbagkanligi kararnameleri gegerli olacaktir” (Venedik Komisyonu,
2017).

Anayasanin yeni ¢ergevesinin kararnameler yoniinden mahfuz bir alana viicut verdigi
yolundaki tercihin, norm koyma giicliniin uygulandig1 alan bakimindan 6énemli bir yansimasi
olmaktadir. Buna gore, Anayasada yiiriitme organina miinhasir bir kararname alaninin taninmis
oldugu yaklasimimin kabul edilmesi halinde, zorunlu olarak yeni sistem bakimindan kural
konulabilecek alanlar itibariyle tiglii bir ayrimin kabul edilmesi de gerekecektir. Gergekten
mahfuz alanin mevcut oldugunu savunan yazarlarin (Gozler, 2019a, s. 367 vd; Eren, 2019, s.
40-46; Ulgen, 2018, s. 16 vd; Yilmaz, 2020, s. 229 vd; Narter ve Kaya, 2020, s. 249-272;
Aksoylu Urger, 2018, s. 138; Yeniay ve Yeniay, 2019, s. 122), bu gerekliligin bir neticesi olmak

izere norm alanini soyle siniflandirdiklart goriiliir:

Miinhasir kanun alam (yasak alan), 104. maddenin 17. fikrasinda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamayacagl ongoriilen meselelerden meydana gelmektedir. Buraya dahil

olan konularda CBK ¢ikarilmasi yasak oldugundan, bu alanda yalnizca kanun yapilabilecektir.

Miinhasir Cumhurbaskanhg kararnamesi alam (mahfuz alan), Anayasada CBK ile
diizenlenecegi ayrica  gosterilen hususlardir. Cumhurbagkaninin  sakli  yetkisini

olusturdugundan bu sahada kanun ¢ikarilmasi1 miimkiin degildir.

Ihtiyari alan (ortak-paylasimh alan), Miinhasir kanun alani1 ile miinhasir
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi alaninin disinda kalan konulardan yiiriitme yetkisine yonelik
olan her mesele buraya dahil olacaktir. 104. maddenin 17. fikrast muvacehesinde bu konulara

iliskin kanun ve CBK c¢ikarilabilir.

Bu semanin, yeni sistemde Cumhurbaskaninin mahfuz diizenleme yetkisinin varligini
kabul etmenin zorunlu ve tabii bir neticesi olarak karsimiza ¢iktigini, dolayisiyla sadece bu

yondeki tercihin benimsenmesi halinde varlik bulabilecegini tekrar etmekte fayda

950



bulunmaktadir. Su halde kars1 goriise ram olan yazarlar bakimindan, bu tiir bir kategorizasyon
higbir sekilde mevcut veya olanakli degildir. Simdi de s6z konusu karsi yaklasima temas

edilecektir.
3. Mahfuz Alanin Bulunmadigi Goriisii

Anayasanin sistematiginden miinhasiran yiiriitme organina bahsedilmis bir diizenleme
alaninin ¢ikarilamayacagi kanaati doktrindeki pek ¢ok yazar tarafindan savunulmustur. Dahasi
bugiin gelinen noktada, Cumhurbasgkanlig1 kararnamelerine doniik bilimsel ¢aligmalar gézden
gecirildiginde, hakim yaklagimin bu yonde oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu kapsamda
su ana kadar ¢ok sayida farkli argiiman ortaya konulmus ve 1982 Anayasasinin hem 6771 sayil
kanunla getirilen yeni hiikiimleri, hem de degisiklikten dnce de mevcut olan diizenlemeleri
cergevesinde, mahfuz alan diislincesine herhangi bir dayanak bulunmadigi belirtilmistir. Bu

dogrultuda ortaya konulan gerekgeler derlendiginde karsimiza soyle bir tablo ¢ikar:

1. Anayasanin 7. maddesi geregince yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine verilmis ve s6z konusu yetkinin devredilemeyecegi ifade edilmistir. Yasama
organinin Yetkilerini belirleyen 87. maddede ise Meclisin, higbir tahdit, tanimlama yahut
cercevelemeye tabi tutulmaksizin genel ve mutlak sekilde kanun koyma yetkisini haiz oldugu
belirtilir. Ote yandan yiiriitme yetkisini tanzim eden 8. madde, bu giiciin Cumhurbaskaninca
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagini hiikiim altina alir. Dolayisiyla anilan
maddelerde ne yasama yetkisinin sinirlandirilmasina doniik ne de yiiriitmenin Meclis karsisinda
sahip olacagi mahfuz bir alanin varligina dair herhangi bir vurguya denk gelinmektedir (Tan,
2018, s. 73; Ulusoy, 2019, s. 303-304; Ardigoglu, 2017, s. 37-38; Atay, 2019, s. 56; Citak, 2019,
s. 35-36; Oksar, 2019, s. 136 vd; Akartiirk, 2020, s. 12; Akyilmaz, 2019, s. 197-198).

2. Bazi hususlarin Cumhurbagkani kararnamesi araciligiyla diizenleneceginin ifade
edildigi maddelerde de, bu konularin sirf CBK ile diizenlenebilecegine veya ilgili alanda kanun
konulamayacagi anlamini doguracak higbir agik hiikiim yer almamustir. Binaenaleyh
Anayasada agik¢a kendisine dayanak bulan yasama yetkisinin genelligi ilkesini izale edecek
hicbir gerekce, 6771 sayili kanundan sonra bile Anayasa metninden ¢ikarilamamaktadir
(Ozbudun, 2019, s. 288; Giinday, 2017, s. 659; Tandr & Yiizbasioglu, 2019, s. 404).

3. Idarenin kanuniligi prensibinin anayasal temelini teskil eden 123. maddenin 1.
fikrasinin aynen korundugu goriilmektedir. Bu durumda, idarenin kurulusuna yonelik olmasi
itibariyle bahse konu basliklarda CBK ile diizenleme yapilmasi, eger bu dort madde kabul
edilmeseydi miimkiin olmayacakti. Su halde anilan dért madde, ilgili konular cihetiyle 123.

maddeye istisna getirmistir. Boylesine bir istisna hiikmii, ancak ve ancak bu konularda CBK

951



¢ikarilmasina imkan verebilir. Bunun ¢ok daha 6tesine giderek, bu hususlarda bundan boyle
kanun ¢ikarilamayacagi neticesine, ortada herhangi bir agiklik bulunmamasina ragmen yorum

yoluyla ulagsmak, 6nde gelen yorum yontemleri arasinda bulunan istisnalarin dar yorumlanmasi

ilkesine acikga ters diisecektir (Sever, 2020, s. 359; Tekinsoy, 2020, s. 389 vd.).

4. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikras1 ile CBK’larin bagl olacagi hukuki rejim
belirlenmis bulunmaktadir. Buna gore, daha 6nceden kanunla diizenlenmis bir meselede CBK
¢ikarilamayacagi gibi, CBK ¢ikarildiktan sonra ayn1 konuda kanun yapilmasi1 durumunda ilgili
kararname hiikiimsiiz hale gelecektir. Anayasa, kanun ve CBK arasinda gegerli olan bagi bu
denli acik sekilde ortaya koymusken ve bahse konu dért madde bu rejime istisna olusturacak
bir hiikkme yer vermemisken, Cumhurbaskanlhigi kararnameleri bakimindan Anayasada
ongoriilmiis olan statiiyii degistirecek boylesine bir ¢ikarim higbir sekilde isabet tasimayacaktir
(Ardigoglu, 2017, s. 37-38; iba, 2018, s. 246).

5. Anilan basliklarin yiiritmenin diizenleme yetkisine miinhasir sayilmasi halinde, bu
konularda ¢ikarilan CBK’lar adeta kanuna esdeger bir nitelige biiriinebilir. Bu ise 119.
maddede, 104. maddeden ayristirilan, farkli bir rejime tabi kilinarak agik¢a kanun hiikkmiinde
oldugu ilan edilen olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnamesine verilmis bir statiiniin,
Anayasaya aykir1 bigimde olagan donemlerde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerine
taninmasi1 sonucunu doguracaktir. Boyle bir neticenin, her iki tiir kararnameyi de birbirinden
farkl1 statiilerde diizenlemek istemis olan Anayasa koyucunun amaciyla bagdastigini

soyleyebilmek zordur (Fendoglu, 2019, s. 284-285).

6. 2017 degisikliklerinden once 107. madde ile c¢ergevesi ¢izilmis olan
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin doktrinde o dénem Cumhurbaskanma ait mahfuz bir
diizenleme alani olarak kabul edildigi, bu durumun, yeni sistemde biraz daha genislemek
suretiyle devam ettigi diisiincesi de kabul edilmemelidir. Ciinkii eski uygulamada yer alan
Cumhurbagkanligi  kararnameleri, sadece Cumhurbaskanligi  Genel Sekreterliginin
diizenlenmesi baglaminda son derece dar ve kisith bir alana karsilik gelirken, yeni diizende
artik kisilere dogrudan veya dolayli olarak ddev yiikleyen hiikiimler getirilmesi miimkiindiir.
Dahasi bu norma doniik hukuki rejim Anayasada tiimden yenilenmis, 107. madde ilga edilmek
ve 104. maddenin 17. fikras1 degistirilmek suretiyle bastan sona farkli bir hukuki statii kabul
edilmistir. Su halde 2017 6ncesi ile bugiiniin Cumhurbaskanligi kararnameleri arasinda isim
benzerligi disinda bir rabita aramak dogru degildir (Ardigoglu, 2017, s. 36-37; Yildirim, 2019,
s. 300-301).

7. Anayasa koyucunun iradesi eger yiiriitme organina miinhasir bir diizenleme alani
tahsis etmek yoniinde olsaydi, yasama ve ylriitme iliskilerinin yeniden gergevelenmesi
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sonucunu doguran, dolayisiyla son derece radikal bir doniisiimii beraberinde getiren boylesine
bir meselede, Anayasanin 6zerklik hakkinda agik bir hitkme yer vermesi zaruri olurdu. Ne var

ki Anayasada buna iliskin herhangi bir sarahat yer almamistir (Soyler, 2018, s. 121).

8. Esasen Anayasalarda yliriitme organina miinhasir kilinmis bir diizenleme alani
taninmasi biitiiniiyle bir tercih meselesidir ve dilerse kurucu iktidarin bunu hayata gegirmesi
pekala miimkiindiir. Dahasi bunun diinya anayasalarinda 6rnegi de mevcuttur. Ancak boyle bir
sonuca nasil ulasilacaginin yontemleri de bellidir. Nitekim Anayasadan bu tiir bir anlamin
cikarilabilmesi i¢in 1958 Fransiz Anayasasi 6rnegindeki gibi kural koyma giiciiniin yasama ve
yiiriitme arasinda belirli konular yoniinden paylastirildiginin agikga belirtilmesi icap eder. Zira
yasama yetkisinin genelligi gibi temel bir prensibin birakilmasi manasina gelecek bdyle bir
doniisimii benimsemis olan Anayasa koyucunun, bunu siiphesiz a¢ik ve net bir bigimde
yapmasi beklenir. Aksi halde bdyle bir ¢ikarima yalnizca yorum yoluyla varmak yerinde bir
yaklagim degildir (Anayurt, 2019, s. 324-326). 2017 Anayasa degisikliklerinde ise bu 6lgiide
bir netlik bulunmadig: agiktir (Keskinsoy, Kaya ve Meri, 2020, s. 1400-1401).

9. Anayasada yliriitmeye yoOnelik miinhasir diizenleme alaninin agik¢a hiikiim altina
alindig1 Fransiz 6rneginde yargi kararlari, s6z konusu alanda Parlamentonun diizenleme
yapabilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla karsilagtirmali hukukta yliriitmenin mahfuz
diizenleme alanmin anayasayla net bir bicimde tanindig1 ornekte dahi ortaya c¢ikan egilim,
Meclisin yetkisini genisletme yoniindedir (Ulusoy, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler
Getiriyor, Neler Gotiiriiyor, s. 7; Sevgili Gengay, 2020, s. 237-274).

10. Yukarida ifade edildigi iizere Anayasa degisikligi metninde, yiiriitmeye taninmis
mahfuz bir alan1 agiklayan higbir hiikkiim yer almadig1 gibi, boyle bir sonuca gerekgede de denk
gelebilmek mimkiin degildir. Gergekten Anayasa degisikligi teklifinin gerekcesinde bu
manaya gelebilecek en ufak bir beyanat veya vurgu yoktur (Soyler, 2018, s. 121).

11. Son olarak, konun koyucunun da bdyle bir miilahazaya iltifat etmedigi
goriilmektedir. Nitekim Anayasada kararname ile diizenlenecegi ayrica belirtilen konularda
Cumhurbagkaninin diizenleme yapilabilmesini temin edebilmek igin, once yiiriirliikkte bu
alanlara miiteallik olan kanunlar kaldirilmis ve ilgili diizenleme alani adeta Cumhurbaskanligi
kararnamesi i¢in bosaltilmistir. Eger miinhasir alan tezi uygulayicilar tarafindan kabul edilmis

olsaydi, kuskusuz boyle bir harekete ihtiyag duyulmayacag asikardir (Sever, 2020, s. 359).

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin norm koyma alani baglaminda kanunlarla olan
iligkisine yonelik karsimiza ¢ikan en can alict sorunlardan biri olan mahfuz alan meselesine,

literatiirde olumlu ve olumsuz yonde verilen cevaplar ile buna iliskin gerekgeleri bu suretle
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ortaya koymus bulunuyoruz. Goriildiigii tizere, bu 6nemli soruya dgretinin yabana atilamayacak
bir kismi olumlu cevap verirken, hatir1 sayilir bir kismi ise, Anayasadan bdyle bir anlamin
cikarilmasinin, gerek onceki gerekse yeni hiikiimler baglaminda miimkiin olmadig1 yaklagimini
benimsemektedir. Ote yandan mahfuz alanin bulunup bulunmadigina iliskin soruya verilen
cevaplarm, bu iki yaklasimdan ibaret olmadigi sdylenmelidir. Gergekten Ogretide bazi
yazarlarin, bahse konu soruya baska ¢oziimler 6nerdikleri goriilebilmektedir. Simdi de mahfuz

alana iliskin tartismalar1 degerlendirmeden 6nce bu goriislere géz atacagiz.
4. Mahfuz Alan Sorununa Yoénelik Daha Farkh Yaklasimlar

Anayasada 6771 sayili kanunla yasama ve yiiriitmenin asli diizenleme giiciine dair
kurgulanmis olan yeni gercevenin anlasilmasinda, yalnizca mahfuz alanin mevut oldugu veya
olmadig1 cevabinin verilmesinin yeterli olmayacagini savunan yazarlar da dikkati ¢eker. Bu
baglamda ilk olarak Sirin’in ortaya koydugu yaklasima bakacak olursak yazarin Oncelikle
Anayasanin hi¢bir yerinde yazmayan miinhasir CBK sahasinin kabul edilmemesi gerektigini
diistincesini benimsedigi goriilmektedir. Fakat yazar, bununla yetinmeyip devaminda, 104.
maddenin 17. fikrasinda hiikiim altina alinan, kanunda agik¢a diizenlenen husularda CBK
cikarilamayacagi yoniindeki kayitlamayr yorumlamakta, boylece “Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenir” ibaresinin gectigi meselelerin, bu kuralin istisnasini teskil
edecegini belirtmektedir. Netice itibariyle yazara gore, bahse konu hususlar yiiriitmeye ait
mahfuz bir alana viicut vermemekte ve fakat 6nceden bu sahada bir kanun yapilmis olmasi
CBK ¢ikarilmasina da engel teskil etmeyecektir. Dolayisiyla yazara gore anilan dort konuya
iliskin bir kanun ¢ikarilmis olmasi, bu konularin daha sonra CBK ile diizenlenmesine engel
degildir. Hasil1 Anayasa koyucu bu maddeleri kabul ederken, bir mahfuz alan iiretmek yerine,
anilan basliklarda kanunun yani sira Cumhurbaskanligi kararnamesinin de ¢ikarilmasini arzu

etmistir (Sirin, 2018, s. 335).

Buna benzer bir tasarlayis, birtakim niianslarla Can tarafindan da savunulmustur.
Nitekim yazara gore, anilan dort baslik baglaminda kanuna kapatilmig bir sahanin
mevcudiyetini iddia etmenin, degisikliklerden sonra bile Anayasada korunmus olan genel
ilkelerle bagdasmasina imkan bulunmamaktadir. Bununla birlikte 104. maddenin 17.
fikrasindaki esaslara gore, kanun ¢ikarilmasi durumunda ilgili konularin artik CBK ile
diizenlenemeyecegini sdylemek de, bu maddelerdeki “diizenlenir” lafziyla Cumhurbaskanina
acik ve net bir bigimde taninmis olan yetkinin gecersiz sayilmasi neticesini doguracag igin
benimsenmemelidir. Oyleyse 6771 sayili kanunun getirdigi hiikiimlerle, Anayasada yer alan ve
herhangi bir degisiklige ugratilmayan genel prensipleri bagdastiracak bir yaklagim

gelistirilmelidir. Buna gore ilgili alanlar yoniinden ya kanunla veya kararnameyle diizenleme
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bi¢iminde bir tercih yapma zorunlulugu yerine, birlikte ve bir arada diizenleme yapilmasinin
mimkiin oldugu kabul edilmelidir. Burada her iki normun yetki sahasi arasindaki ayrim,
“konu” yerine “derinlik” temelli olmas1 gerektigi sOylenebilir. Bu durumda, kanun koyucu
“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir.” denilen basliklarda, sadece genel ve gergeve
niteliginde kanun ¢ikarabilecek ve bu hususlarda kararname ¢ikarilmasini gereksiz birakacak
ol¢iide detayli diizenleme yapamayacaktir. Geriye kalan meselelerin diizenlenmesi ise, asli bir
yetki olarak tasarlanmis olan CBK ’ya ait olacaktir. Dolayisiyla bahse konu dort basligin temelli
olarak Parlamentoya kapatilmis oldugunu savunmak yerine, burada, mahfuz alanin konuyla
ilgili olmadig1 ve fakat diizenlemenin derinligine yonelik oldugu sdylenebilir (Can, 2020, s.
150-157).

Bu konuda ilging bir diisiince Sezer tarafindan ortaya koymustur. Buna gore, Anayasada
ayrica ve hususi olarak belirtilen doért konu bakimindan sadece CBK ¢ikarilabilir yerine 6nce
CBK cikarilabilir anlami dogmaktadir. Su halde yasama organinin bu alanda heniiz
Cumhurbagkanligr kararnamesi c¢ikarilmamissa kanun yapmasi miimkiin degildir. Buna
mukabil bir kere CBK ¢ikarildiktan sonra artik Meclisin 0 konuda kanun yapmasinin 6niinde
bir engel kalmaz. Sonug olarak bahse konu dort madde kapsaminda mahfuz bir yetki degil, bir

“Oncelikli diizenleme alan1” getirilmis olmaktadir (Sezer, 2019, s. 376-378).

Son olarak Fendoglu’nun gelistirdigi yaklasima bakilacak oldugunda, yazarin mahfuz
alana iliskin iiglii bir kategori meydana getirdigi goriiliir. ilk kategori, Anayasada ayrica
belirtilen dort basliga iliskin olup, bu kisim sert mahfuz alani olusturmakta ve bu hususlar
miinhasiran CBK ile diizenlenebilmektedir. ikinci kategori, esnek mahfuz alan olarak
adlandirilabilir. Burasi, 104. maddenin 17. fikrasinda belirlenen hudutlar muvacehesinde
yiriitme yetkisine iligkin konulardan olugmaktadir. Bu kapsamda CBK’nin yaninda kanun da
cikarilmis olmasi halinde kanun yeglenecektir. 3. kategori ise, 123. maddenin 3. fikrasi
cergevesinde kamu tiizel kisiliginin kurulmasindan ibarettir. Anayasa koyucu bu alan1 kanuna
ve CBK’ya birakmistir. Ne var ki énce CBK ¢ikarilmis olmasi halinde, artik 0 konu mahfuz

alana doniisecek ve kanun ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir (Fendoglu, 2020, s. 687 vd.).

Boylece Tiirk doktrininde mahfuz alan sorununa yonelik umumiyetle ortaya konulan
gorlisleri derlemis bulunuyoruz. Takip eden baslikta ise, s6z konusu problemin nasil

anlasilmasi1 gerektigi lizerinde kafa yorulacaktir.
5. Mahfuz Alan Sorusu Nasil Cevaplanmahdir?

2017 Anayasa degisiklikleri ile hayata gecirilen yeni diizende, yasama ve yiiriitme

kuvvetleri arasinda boliistiiriilen kural koyma giiciine yonelik en biiyiik tartisma alanlarinin
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basinda yiirlitmeye taninmis miinhasir bir diizenleme sahasinin mevcudiyetine doniik
tereddiitlerin geldigi, yukarida biitlin ¢iplakligi ile aktarilan 6gretideki derin goriis ayriliginin
cap1 karsisinda yadsinamaz bir gergek olarak kendini gosterir. Gergekten Tirk doktrininin,
Anayasanin Cumhurbaskanligi kararnamelerine yonelik hiikiimleri baglaminda neredeyse ikiye
boliinmiis oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Yukarida gosterildigi gibi, bu soru isaretine
iliskin her iki yondeki kanaati de destekleyecek ¢ok sayida argliman getirilmistir. Bu kapsamda
meseleyi en azindan uygulama bakimindan kesin olarak bir neticeye baglayacak olan Anayasa
Mahkemesinin igtihatlari kararlilik bulana kadar, daha farkli agiklama ve gerekgelerin de ortaya
konulmasi muhtemeldir. Bu ¢alisma da, belirtildigi lizere, su ana kadar 6nerilmis olan farkli
yaklagimlarin derlenmesi ve bahse konu meselenin degerlendirmesi suretiyle anilan tartismaya

katkida bulunma amacina yaslanmaktadir.

Oncelikle gerek Anayasanin mevcut seklinden gerekse 6771 sayili kanunun kaleme
alinig biciminden yeni sistemde yiiriitmeye taninmis bir mahfuz alanin bulundugu sonucuna
ulasilmasimin miimkiin olmadig belirtilmelidir. Ogretide pek ¢ok yazarm ifade ettigi gibi
Anayasanin metninden bdyle bir anlamin ¢ikarilmasi, dnemli 6l¢iide zorlama bir ¢abanin
neticesi olacaktir. Nitekim bdylesine bir ¢ikarim, salt lafzi yoruma basvurulmasi durumunda
akla gelebilse de, hukuk normlarinin tefsirinde yalnizca lafzi yoruma basvurulmasinin ¢ogu
durumda yetersiz veya hatali sonuglara yol agacagi bilinen bir gergektir. Zira bu konuda
Anayasanin ilgili biitiin hiikiimleri, Anayasada kendisine yer bulan prensipler (dolayisiyla
sistematik yorumdan siiziilen Anayasanin genel ruhu ve anlami), degisiklik metninin hazirlik
caligmalar1 ve gerekgeler (Anayasa koyucunun iradesini gosteren tarihi yorum) ve ilgili
hiikiimlerin barindirdigr amag¢ (gai yorum) gibi kriterler dikkate alindiginda, higbir sekilde
acikea hiikiim altina alinmamis olan mahfuz alan sonucuna varilmasini gerektirecek bir sebebe
denk gelmek miimkiin degildir. Bu kapsamda anayasa ve idare hukuku literatiiriinde
serdedilmis olan ve yukarida naklettigimiz biitiin gerekcelere eksiksiz katilmaktayiz. Haliyle

s0z konusu agiklamalari, burada tekrar etmeye gerek bulunmamaktadir.

Burada asil iizerinde durmak istedigimiz konu, mahfuz alan sorusunun cevaplanmasi
yolunda karsilastirmali hukuktan elde edilen ve yukarida goriildiigii lizere baz1 yazarlarca da
bir argiiman olarak deginilen Fransiz sistemindeki kararname giicii ile kanun koyma yetkisi
arasindaki iliskinin mahiyeti ve bu iliskinin zamanla uygulama ve yargi eliyle nasil bir halete
biirlindiiriildiigli hususudur. Yiriitmeye ait miinhasir bir alanin s6z konusu olamayacagi
noktasinda dile getirilen diger gerekgeler, pek cok ¢alismada etraflica ve defalarca ele alinmis
ve aciklanmis olmasina ragmen, bu nokta halen daha izah edilmeye, berrak kilinmaya ve Tiirk

hukuk diinyasina tanitilmaya muhta¢ durumdadir. Ciinkii bu bilgi, yeni Tiirk sisteminde neden
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mahfuz bir diizenleme alan1 bulunamayacaginin agikliga kavusturulmasinda hatir1 sayilir bir

veri olarak kendini géstermektedir.

Boylesine bir mukayesenin dogru bir sekilde hayata gegirilebilmesi i¢in, yabancilik
icinde olunan Fransiz rejiminin, pozitif hiikimler, uygulama, doktrin ve yargi kararlari
yoniinden kavranmis olmasi lazimdir. Gergekten herhangi bir sisteme yoOnelik ¢ikarim
yapabilmek i¢in ilk olarak o sistemin dayandig1 yapinin anlasilmasi zaruret tasir. Bu zorunluluk
karsisinda 6nce Fransa’da 1958 Anayasasinin nasil bir rejim kurdugu, akabinde bu yapinin nasil
bir doniisiim seyri izledigi kisaca anlatilacak ve bu verinin Tiirkiye’de yeni karsimiza ¢ikan

mahfuz alan tartismas1 baglamindaki katkis1 agiklanacaktir.”

04 Ekim 1958 tarihli Fransiz V. Cumhuriyet Anayasasinda kendine yer bulan pek ¢ok
reformist diizenleme iginde kanun ve kararnamelere iliskin kurgunun, Anayasanin daha ilk
ortaya ¢iktig1 andan beridir yeni Cumhuriyetin en dikkat ¢ekici ve devrimci yeniliklerinden biri
olarak anlasildigini sdyleyebilmek miimkiindiir (De Soto, 1959, s. 240; Chrétien, Chifflot ve
Tourbe, 2019, s. 183). Nitekim Anayasanin metninden ve ruhundan kolaylikla anlasilan
yiirlitmeyi giiclendirme temayiilii ve bu kapsamda Anayasaya yerlestirilen rasyonellestirilmis
parlamenter diizene iliskin ¢arpict mekanizmalar arasinda kuskusuz en dikkat ¢ekici olan husus
olarak sabik Cumhuriyet anayasalarinda acik bir vurguyla diizenlenen ve fakat 1958 yilina
gelindiginde III. ve IV. Cumhuriyet donemlerinde siyasi istikrarsizlik yiiziinden yasanan kotii
tecriibelerin kaynagi olarak anlasilmaya baslanan parlamentonun Ustiinliigli prensibinin yeni
Anayasa tarafindan biitiiniiyle alasagi edilmis olmasi gosterilmektedir (Debré, 1959, s. 8-17).
Boylelikle 1876 Fransiz ihtilalinden itibaren biitiin hasmetiyle zihinlerde yasayan Parlamentoya
ait sinirsiz diizenleme iktidar1 ve bu baglamda yasama merkezcilik (/égicentrisme) tasavvuru,
V. Cumhuriyet ile birlikte ortadan kalkmaktadir (Chantebout, 2015, s. 562; Le Pourhiet, 2018,
S. 448). Ciinkii Parlamentonun kanun yapma iktidar1 6niinde herhangi bir sinirlama getirmeyen,
dolayisiyla yasama yetkisinin genelligi prensibine dayanan onceki anayasalarin aksine olarak
1958 Anayasasi, ilk defa olarak diizenleme alaninin ¢esitli konu basliklarina gore tasnif etmekte
ve hangi hususlarda kanun c¢ikarilacagini 6nceden tek tek belirleme yoluna gitmektedir.
Nitekim 34. maddeye bakildiginda yasama organinin hangi konularda kanun ¢ikarabileceginin
baslik baslik sayilmak suretiyle bir liste halinde énceden tespit edildigi goriiliir. Ote yandan
Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen baska hususlar da bulunmakta, ayrica anayasallik
blokuna dahil bir norm tarafindan kanunla diizenlenecegi 6ngériilen konular da Parlamentonun
yetkisinde bulunmaktadir (Oliva ve Giummarra, 2017, s. 256). Ancak kaynagini gerek
Anayasadan gerek 1789 insan Haklar1 Beyannamesi gibi anayasallik blokunun pargas1 olan bir

normdan alsin, biitiin bu konularin énceden saptanmis oldugu, boylelikle kanun koyucunun
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diizenleme alanini belirli bir gergeve i¢inde kalmak suretiyle sinirlandirdigr agiktir. Oyle ki
Anayasa koyucunun, bu hiikiimlerle Parlamentoyu hudutlar1 6nceden tespit edilmis belirli bir

mintikaya hapsetmek istedigi soylenebilir (Wahl, 1959, s. 40).

1958 Anayasast kanun alanini ¢ergeveleyen bu kurguyla yetinmemis, 37. madde ile
kanunun diizenleme sahasi diginda kalan biitiin konularin kararname alanini teskil edecegini
acikca hiikiim altina almistir. Dahas1 Anayasa, konu temelinde hayata gegirdigi anilan yetki
boliistimiiyle de iktifa etmemekte, tasarlanan bu Griintiiniin ihlal edilmemesi i¢in de elinden
geleni yapmaktadir. Gergekten bu istikamette biri onleyici (m. 41), digeri telafi edici (m. 37/2)
olmak tizere son derece etkili iki silah yiiriitme organina bahsedilmektedir (Giiller, 2020, s. 57-
68). Oyle ki Anayasanin yiiriitmeye tanidig1 bu imkanlar muvacehesinde hiikiimet, sayet arzu
ederse, kararname alanina dahil oldugunu diistindiigii bir kanunun ¢ikarilmasini ister 6nceden,
isterse herhangi bir zamanla sinirli olmaksizin sonradan net bir bigimde engelleyebilecek
konumdadir (Mélin-Soucramanien ve Pactet, 2020, s. 670). Hal boyleyken kararname alaninin
Parlamentoya karsi korunmasi noktasinda bu denli hassas olan ayn1 Anayasa, yasama organina
kararname yetkisini kullanan yiiriitme tarafindan gelebilecek tehditler karsisinda miiracaat
edebilecegi higbir 6zel yol tanimamistir. Bu durumlarda kanun alaninin korunmasi, yalnizca
genel hiikiimler kapsaminda idari yargida agilacak iptal davasi yoluyla saglanabilmektedir
(Chapus, 2001, s. 72; Verpeaux, 2015, s. 593). Iste bu anayasal tasarim dolayisiyla literatiirde,
1958 metninin Parlamentonun yasama yetkisini istisna haline getirdigi ve ylriitmenin
diizenleme giictinii kural seviyesine ¢ikardigi belirtilmistir (Favoreu, Gaia, Ghevontian vd,

2020, s. 861; Plessix, 2018, s. 724; Chapus, 2001, s. 69; Jacqué, 2018, s. 231).

Anayasanin ihtiva ettigi bu kurgulama, yukarida yeni Tiirk sisteminde yiiriitmeye tahsis
edilmis bir diizenleme alaninin bulunmadig1 sonucunun ¢ikarilmasinda énemli bir argiiman
olarak karsimiza ¢ikar. Clinkii eger boyle bir maksat s6z konusu ise, anayasa koyucu tipki
Fransiz V. Cumhuriyet Anayasasinda oldugu gibi acik ve net bir bigimde bunu ortaya koymus
olmalidir. Dolayisiyla boyle bir sonucun yorumla ¢ikarsamaya kalmamasi ve anayasanin sarih
diizenlemesine konu olmasi beklenir. Nitekim Fransa’da da literatiiriin yukarida aktarilan
tespitleri, Anayasadan zorunlu olarak ¢ikan manadan bagkasi degildir. Ote yandan Fransiz
sitemini 6nemli kilan ve bizi de bu agiklamalar1 yapmaya sevk eden, yalnizca Anayasada yer
alan bu tasarimdan ibaret degildir. Zira iilkede uygulama, yargi kararlar1 ve 6greti el ele vermek
suretiyle, Anayasada yer alan bu kurguyu bambagka bir halete biiriindlirmiis ve yasama
organinin yetki alanmi, belki de Anayasanin metninde hi¢ de kastedilmeyen bir sekilde
genisletmistir. 34 ve 37. madde ile tasarlanan semanin bastan asagiya esnetildigi bu pratigin,

ilk olarak doktrinde daha sonra ise son derece radikal sayilabilecek igtihatlar araciligiyla yargi
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organinca da kabul gordiigii anlagilmaktadir. Bu baglamda Anayasanin metni uyarinca
kararname sahasinda oldugu siiphe gotiirmeyen konular mubhtelif saiklerle kanunla
diizenlenmeye baslamis, uygulamada tebelliir eden yasamanin genisleyen diizenleme alanina
hem doktrin hem de yargi igtihatlart olumlu tepkiler vermistir (Giiller, 2020, s. 81 vd.). Bu
dogrultuda ilk olarak belirtilmesi gereken kuskusuz Anayasa Konseyinin Anayasanin
kararname alanina biraktig1 konularda ¢ikarilmis olan kanunlarin Anayasaya aykiri olmayacagi
yoniindeki 1982 tarihli kararidir.™ Bu ictihatla birlikte artik Parlamentonun, Anayasal kurgunun
kendi diizenleme sahasinin disinda gorerek kararname yetkisine biraktigi konularda istedigi
gibi kanun ¢ikarmasinin 6nii agilmis olmaktadir. Ciinkii yasama organinin yiiriitmenin yerine
gecerek onun yetki sahasinda diizenleme yapmasi durumunda herhangi bir miieyyide
dogmayacaktir (Saccone, 1987, s. 171). Dahasi diizenleme alaninin yatay bir bigimde
paylastirildig1 anayasal tasarimdan farkli olarak, Mahkemenin karariyla birlikte, kanunlarin
kararnemeler karsisinda tartigsilmaz bir Ustiinliige eristigi sdylenebilir (Mathieu, 2005, s. 74).
Bu durumda artik Fransiz sistemi agidindan miinhasir bir kararname alaninin mevcut
olmadigini tespit edebilmek miimkiin olmaktadir (Favoreu, 1987, s. 882; Verpeaux, 2015, s.
600; Pezant, 1984, s. 925). Bundan bagka Anayasa Konseyinin zaman i¢inde vermis oldugu 34.
maddenin genis bir yorumla anlasilmasi, kanun alaninin 34. maddeye indirgenmemesi, temel
haklarin korunmasi baglaminda kanun alaninin genisletilmesi ve menfi yetkisizlige iliskin
ictihatlarinin da Parlamentonun yetki alanini, anayasal kurgunun ¢ok daha o6tesine tasidigini
soyleyebilmek miimkiindiir. Binaenaleyh 1958 Anayasasinin en basta gelen yeniliklerinden biri
olarak kabul edilen kanun ve kararname sahalarinin ayristirilmasina ve 6zellikle kararname
alaninin korunmasina dair tasarimin, gerek uygulamada gerekse yargi igtihatlarinda herhangi
bir karsilik bulmadig1 rahatlikla sdylenebilecektir. Bu tespiti Rivero, olduk¢a iin kazanan,
“1958 Anayasasinin devrimi gerceklesmemigstir”, sozilyle veciz bir sekilde ortaya koymustur
(Rivero, 1978, s. 263). Ayni saptayisin, 0 tarihten itibaren Fransa’da kamu hukuku alaninda
kaleme alinan hemen her calismada tekrar edildigini gézlemleyebilmek miimkiindiir (Ornek
sadedinde bkz. (Favoreu, Gaia, Ghevontian vd, 2020, s. 861 vd; Verpeaux, 2015, s. 588;
Chapus, 2001, s. 70; Mélin-Soucramanien ve Pactet, 2020, s. 664; Oliva ve Giummarra, 2017,
s. 269; Le Pourhiet, 2018, s. 449 vd; Haquet, 2019, s. 321; Mathieu, 2005, s. 76; Frangois, 1997,
s. 394; Awvril, 1981, s. 18; Pezant, 1984, s. 922; Plessix, 2018, s. 729; Drago, 2015, s. 176;
(Peiser, Dubouis ve Négrin, 2017, s. 102-103).

Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleriyle kabul edilen Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
cikarma yetkisinin anayasal ¢ergevesine goz atildiginda ise biitiiniiyle farkli bir kurgulamaya

rast gelinmektedir. Gergekten 6771 sayili kanunda, ne Meclisin diizenleme alaninin
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sinirlandirilmast ve boylece yasama yetkisinin genelligi ilkesinin déniismesi neticesini
doguracak bir degisiklik yapilmis, ne de belirli hususlarin miinhasiran kararname ile
diizenlenecegi acik bir sekilde hiikiim altina alinmustir. Filhakika yasama giicliniin TBMM’ye
ait oldugunu ve devredilemeyecegini séyleyen 7. madde ile yiiriitme Yyetkisinin kanunlara
uygun olarak kullanilacagimi buyuran 8. maddenin aynen muhafaza edildigi goriilmektedir. Ote
yandan Parlamentonun yetkilerini diizenleyen ve Fransiz Anayasasindaki meshur 34. maddenin
muadili olan 87. maddeye de en ufak bir dokunusta bulunulmadig: belirtilmelidir. Nitekim bu
maddede, 1958 Anayasasinin 34. maddesinden farkli olarak, yasama organinin kanun koyacagi
soyut ve mutlak olarak ifade edilmekte ve yetkinin herhangi bir konu temelinde belirlenmesi
ve boylelikle tahdidi yoluna gidilmemektedir. Dolayisiyla, kanun koyar yolundaki bu genel
ifadenin bir sonucu olarak yasama organinin 2017 6ncesinde oldugu gibi istedigi konuda kanuni

diizenleme yapmasi miimkiin olacaktir.

6771 sayili Anayasa degisikligi kanunun 1982 Anayasasinda yasama ve yliriitme
yetkisinin kargilikli konumuna iliskin bahse konu hiikiimleri bile Fransiz sisteminde kanun ve
kararname iligkisine yonelik rejimin tam tersi bir yerde durdugu sonucuna ulasmak i¢in tek
basina yeterliyken, 104. maddenin 17. fikrasi ile 6rgililenen Cumhurbaskanligi kararnamelerine
iliskin anayasal gerceve ile birlikte Tiirk sisteminde 1958 Anayasasinin tam aksi yonde gok
daha ileri bir noktaya gidilmis olmaktadir. Nitekim bu fikrada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasi yasaklandigi
gibi, son derece ¢arpici bir hiikiim olarak, CBK ile diizenlenmis bir meselede sonradan kanun
konulmasi halinde, kararnamenin hiikiimsiiz hale gelecegi acik¢a hiikiim altina alinmaktadir.
Bu nevi bir kayitlama, Fransiz sistemi bakimindan asla bahis konusu edilemeyecegi gibi, aksine
1958 Anayasasi kararname sahasinda kalan bir hususta kanun yapilmasima engel olmak i¢in
deyim yerindeyse elinden gelen her seyi yapmuis, yiiriitme organina bu yolda iki ayr1 diizenek
bahsetmistir. Dolayisiyla 1958 Fransiz Anayasa koyucusu, acik ve secik bir sekilde norm
koyma alanini kanun ve kararname arasinda boliistiirdiikten sonra, yasamaya birakilan sahanin
yiirlitmeye karsi korunmasi kapsaminda en ufak bir hiikiim igcermezken, tersine olarak
yiriitmenin diizeleme alanini yasamadan gelebilecek tecaviizlere karsi korumak yolunda
Onleyici ve telafi edici olmak {izere iki tesirli mekanizma getirmek suretiyle, kararname giicii
lehinde bir yazim tarzi benimsemisken, Tiirkiye’de ise 2017 tarihinde beliren tali Anayasa
koyucu, CBK alanmi koruyacak bir iislup yerine biitiinliyle kanunu 6ne ¢ikaracak bir vurgu
icermektedir. Iste bu mukayese, kanun ve kararname alanlari bakimindan bir ayristirma

meydana getirilmek istendiginde bunun nasil yapilacagini gostermek ve Tiirkiye’de 2017
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Anayasa degisikligiyle getirilen ¢ercevenin bdylesine bir yazim seklinden ne kadar uzak

oldugunu ortaya koymak bakimindan son derecede degerlidir.

Bununla birlikte iki Anayasa arasindaki belirgin redaksiyon ayriligin1 saptamakta
yetinilmemesi icap eder. Zira anilan karsilastirmada alt1 gizilmesi gereken bagka bir nokta daha
bulunmaktadir. Gergekten Fransa’da 1958 Anayasasinin barindirdigi Parlamento aleyhine
tasarlanmis son derece sarih vurguya karsilik, gerek uygulamayla, gerekse doktrin ve yargi
ictihatlariyla hayata dokiilen kanunun yeniden giiclenmesini ve eski kuvvetine kavusmasini
saglayic1 yaklagim oldukga degerlidir. Buna gore, yukarida deginildigi gibi, 1958 Anayasasinin
kurguladig1 acik cergeveye ragmen miinhasir bir kararname alani diisiincesi gercek hayatta
taraftar bulmamis, ne kadar gii¢ de olsa, yasama organinin lehine kayda deger bir hukuki durus
ve kanun yararina bir tavir sergilenebilmistir. Oysa Tiirkiye’de 1958 Anayasasi metninin
ziddina, Cumhurbaskanligi kararnamesine tahsis edilen bir diizenleme sahasinin varligina
doniik Anayasada hicbir agik secik hiikiim bulunmadigi halde ve simdiye kadar ortaya ¢ikan
emarelerin uygulayicilarin da boyle bir kaniya sahip olmadigimi gostermesine karsilik,
literatiirde baz1 basliklar yoniinden yiiriitme kuvvetine taninmis miinhasir bir alanin mevcut
oldugu kanaatine yorum yoluyla erilmeye calisildigr goriilmektedir. Boyle bir yaklasgimin

Anayasanin ruhuyla bagdasmadigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Nitekim gerek 6gretide serdedilen goriisler, gerekse Anayasa Mahkemesinin CBK’nin
denetimi kapsaminda su ana kadar verdigi kararlar incelendiginde, simdiden bu cihette bir
temayiiliin dogmus oldugu goriilmektedir. Zira yukarida gosterilen literatiirde ortaya konulmus
onemli gerekgelere ilaveten Anayasa Mahkemesi de yeni donemde vermis oldugu kararlarinda
mahfuz alan tezini kabul etmedigini beyan etmektedir. Gergekten Mahkeme, bu konuya iliskin
23.1.2020 tarihli kararinda soyle demistir:

Anayasa’da olagan donemde CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konularm Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK’lar i¢cin ongdriilen
simirlamalara tabi olmayacagina iliskin herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Dolayistyla
Anayasa 'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK lar icin getirilen simirlamalar,

Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi ozel olarak belirtilen konular icin de gecerlidir."

Bu durumda Anayasa Mahkemesinin de CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak ifade edilen
konularin, yiiritmeye tahsis edilmis miinhasir bir alana viicut verip vermedigi tartismasinda,
bdyle bir sahanin mevcut olmadig: yaklagimina tevecciih ettigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla
tilkemizde gerek uygulamanin su ana kadar takindigi tavir, gerekse AYM’nin ilk kararlari
dikkate alinarak, Anayasanin ruhuna higbir sekilde uymayacak olan mahfuz diizenleme alanin

mevcut olmadig ve 6771 sayili kanunla birlikte lilkemizde 6nemli bir anayasal ilke olarak
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varlik bulan yasama yetkisinin genelligi prensibine halel getirecek herhangi bir degisikligin

yapilmadigi kabul edilmelidir.
Sonuc¢

Yeni Tiirk sisteminde kanun ve kararname iliskisi bakimindan belki de en netameli
mesele olarak goriilebilecek olan yasamaya kapatilarak yiirlitmenin diizenleme yetkisinin
tekeline birakilmig bir alanin var olup olmadigi sorusuna iliskin literatiirde serdedilmis olan
mubhtelif aciklamalar gosterilmistir. Bu noktada her iki yonde goriislerin de ¢ok sayida yazar
tarafindan savunuldugu dikkat ¢eker. Bununla birlikte 1982 Anayasasinin 6771 sayili kanunla
eristigi yeni metninden ferah fahur ¢ikarilamayan, yalnizca ilgili dért maddenin lafzen kati
yorumlanmasi durumunda akla gelebilen ama yine de kesin ve zaruri bir mana icermeyen bu
sonucun, Anayasanin sistematik, tarihi ve gal yorumuna uygun olmadig: belirtilmelidir. Ayrica

karsilastirmali hukuk verileri de bu dogrultuda bir ¢ikarima varmay1 6nemli dlgtide zorlastirir.

Nitekim Tirkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleriyle beliren yeni diizende,
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile kanun arasindaki iliskinin, gerek 1982 Anayasasinin 6zgiin
metnine yer alip referandumda herhangi bir doniisiime ugratilmamis 6nceki hiikiimler, gerekse
degisiklikle birlikte kabul edilen yeni maddeler muvacehesinde, yiiriitmeye terkedilmis mahfuz
bir alanin varligin1 ortaya koyacak isabetli bir gerekge mevcut degildir. Bir kere 6771 sayili
kanun, Anayasanin yasama yetkisinin genelligini ve yiiriitmenin yasamaya baglhiligini
diizenleyen 7, 8. ve 87. maddelerine hicbir suretle dokunmadig: gibi, CBK’larin gergevesini
¢izdigi 104. maddenin 17. fikrasinda da kanunu agik¢a kararnamelerden iistiin bir sekilde ele
almistir. Bu baglamda yiiriitme yetkisine taninan kararname ¢ikarma giiciine kars1 getirilmis en
kavi sinirlamalardan biri olarak Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen hususlarda CBK
cikarilamayacagina yonelik kayitlama gosterilebilir. Bu noktada Anayasanin 123. maddesi son
derece ilging bir yerde konumlanir. Ciinkii burada basindan beri belirtildigi ve 6771 sayili
kanunla da aynen korundugu iizere, idarenin kurulusu ve diizenlenisi ancak kanunla
yapilabilecektir. Su halde Anayasada baska bir hiikiim olmasaydi, md. 104/17 ile md. 123/1’in
birlikte yorumlanmasi neticesinde idareye iliskin konularda CBK c¢ikarilamayacagi sonucuna
varmak gerekirdi. Ancak goriildiigii tizere 6771 sayili kanun ile Anayasanin dort maddesine
123. maddedeki yasagi asmak ve kararname c¢ikarmaya kapi aralamak igin bir istisna
yerlestirilmis olmaktadir. Bu durumda ilgili maddelerin, birer istisna olmalar1 sebebiyle dar
yorumlanip, yalnizca idarenin diizenlenmesi isinin CBK ile yapilamayacag1 yolundaki anayasal
engelin agilmasina hizmet etmesi ve ¢ok daha ileri gidilerek bu yetkinin asil sahibi olan yasama
organinin devre dis1 birakilamamasi icap eder. Gergekten Meclisin anayasaya uygunluk diginda

bir kayitlama icermeyen yasama yetkisine iligskin hiikiimler bu denli agik ve ortadayken, CBK
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cikarilmasina imkéan saglamak i¢in konuldugu anlagilan maddelerden yorumla bir yasama

engeli ¢ikarmak, hukuk teknigine uygun olmasa gerektir.

Anayasal ¢ergeveden acgikea siiziilen bu sonuca Fransiz sisteminde elli yildan uzun bir
zamandir yasanan gelismeler de 151k tutmaktadir. Bu itibarla 1958 Anayasasinin maddelerinde
Parlamento aleyhine ortaya konulmus olan sarih kurgulamaya ragmen, uygulama ile doktrinin
ve yargi kararlarinin, tam tersine kanun lehine bir pratige viicut vermis olmasi dikkate
alindiginda, yeni Tirk rejiminde yasama organinin, anayasal ¢er¢eve bakimindan Fransa’ya
gore ¢ok daha avantajli bir konumda yer almasi sebebiyle, bizde de benzer bir yaklasimin
benimsenmesinin evleviyetle miimkiin oldugu, bu bakimdan Fransiz sisteminin, yeni sistemde
yuriitmeye verilmis miinhasir bir diizenleme yetkinin bulunmadigini savunmak yolunda 6nemli
¢ikarimlar sundugu ortaya c¢ikmaktadir. Ustelik iilkemiz baglaminda benzer bir tavrin
yeglenmesi, 2017 Anayasa degisikligiyle yeni bir yapiya biiriinen 1982 Anayasasinda, Meclisin
1958 Anayasasina kiyasla ¢ok daha elverisli bir konuma sahip oldugu goz 6niinde tutulursa, en
ufak bir zorluk dahi igermez. Dolayisiyla Fransiz anayasal diizeninin agik¢a kanuna karsi
kararnameyi oncelemesine ragmen, hukuk aktorleri yasama organi lehine bir okumaya ve
kanunun uygulama alanimin giderek genislemesi sonucunu beraberinde getiren pratiklere
yonelmis olmalari, Tiirk 6gretisi ve uygulamasi agisindan da yabana atilamayacak bir numune
olusturmaktadir. Kanun-kararname catigmasi giindemine 2017 reformuyla birlikte gelmis olan
Tiirk hukuk diinyasinin benzer bir durusu gostermesinin, pozitif hiikiimler ¢er¢evesinde ¢ok

daha miimkiin ve dahasi1 gerekli oldugu agiktir.
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