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Is gorme borcu doguran sézlesmelerde asil olan, borglanilan edimin sézlesmeye uygun olar:
sahsen ifa edilmesidir. Zira bu sdzlesmelerde, tarafin kisiligi, yetenek ve becerisi goz 6niinc
bulundurularak ve ona giivenilerek sdzlesme akdedilmektedir. Bu baglamda konuya iligk
eser sozlesmesini diizenleyen TBK m.486 hiikmiinde, yiiklenicinin kigisel 6zellikleri dikka
alinarak akdedilen eser sozlesmesinde, yiiklenicinin 6limii ile sozlesmenin kendiliginde
sona erecegi hikkme baglanmaktadir. Konuya iliskin TBK m.513 hikmiinde de, vekilin ve)
vekalet verenin 6liimiiniin kural olarak vekalet s6zlesmesini kendiliginden sona erdirece
kaleme almmmaktadir. Hizmet sdzlesmesinde de durum farkli degildir. TBK m.440 ag¢ik t
sekilde iscinin Oliimii halinde hizmet sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi
diizenlemektedir. S6z konusu diizenlemenin hemen sonrasinda da TBK m.441/f.2 igveren
kisilik 6zellikleri dikkate alinarak kurulan hizmet sézlesmelerinin de igverenin 6liimii i
kendiliginden sona erecegini diizenlemektedir. Calismamizda, eser, vekalet ve hizm
sozlesmelerinde taraflardan birinin 6liimiiniin s6zlesmeden dogan asli borglara nasil bir etki
olduguna iliskin ayrintili agiklamalar yapilacaktir. Bu baglamda, sozlesmenin taraflar
kisisel 6zelliklerinin dikkate alinarak akdedilmesine gore, 6liimiin sdzlesmeden dogan as
borglara etkisi incelenecektir.

Abstract

The main point in contract for work and services, mandate and employment is to perform
the obligation personally in accordance with the contract. Because in these contracts, the
contract is concluded by taking into consideration the personality, ability and skill of the
party relying on it. In this sense, Art.486 of the TCO regulates the contract of work and
services on the subject, it is stipulated that the contract of work an services concluded by
taking into account the personal characteristics of the contractor, the contract will
automatically terminate with the death of the contractor. In the provision of Art.513 of the
TCO, it is stated that the death of agent or the principle will automatically terminate the
contract. This situation is also parallel in contract of employment. TCO Art.440 regulates
that in the event of employee’s death, the contract of employment will automatically
terminate. After the mentioned regulation, TCO Art. 440/f.2 regulates that the employment
contracts established by taking into account the personal characteristics of the employer
will automatically terminate with the death of the employer. In our study, detailed
explanations will be made about how the death of one of the parties in work and services,,
mandate and employment contracts will effect the primary obligations. In this sense, the
effect of death on the primary obligations arising from the contract will be addressed
according to the conclusion of the contract taking into account the personal characteristics
of the parties.
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EXTENDED SUMMARY

The main point in contract for work and services, mandate and employment is to perform the obligation
personally in accordance with the contract. Because in these contracts, the contract is concluded by taking into
consideration the personality, ability and skill of the party relying on it. In this context, the issue of the effect of the
death of one of the contracting parties on the performance of the primary obligation is also important in contracts
that create a service obligation.

Considering the importance of the issue, the legislator has resolved the issue with the provision of TCO
Art.485 regarding the death of the conductor operarum in contracts for work an services, and with the provision of
TCO Art.486 regarding the death of the contractor, whose personal characteristics are taken into account. In this
context, when the completion of the work becomes impossible due to the death of the conductor operarum, it is
possible for the contractor to demand the value of the work done and the expenses that do not fall into this value
from the heirs of the employer until the contract ends with the death. In cases where there is a sub-work contract, if
the completion of the work becomes impossible with the death of the primary conductor operarum, the completion
of the work transferred by main contractor to the sub-contractor becomes impossible.

In this sense, Art.486 of the TCO regulates the contract of work and services on the subject, it is stipulated
that the contract of work and servicesconcluded by taking into account the personal characteristics of the contractor,
the contract will automatically terminate with the death of the contractor.

Similarly, in terms of contract of mandate, the legislator, taking into account the intense trust relationship
between the parties, decrees that the death of the agent or the principle will automatically terminate the contract,
unless otherwise understood from the contract or the nature of the work, in Article 513 of the TCO. However, in the
event of the death of one of the parties, in cases where the interests of the principle need to be protected, it should
be stated that the contract of mandate will continue as a reflection of the obligation of loyalty and honest beha vior
after the contract, as per TCO Art. 513/I1. It is also possible to mandatum post mortem power of agent, in which the
agent will carry out the work or transaction that is the subject of the agent after the death of the principle. In our
opinion, this power of agent is a testamentary disposition.

The contract of employment will automatically terminate with the death of the employee (TCO Art.440).
General consequences related to the termination of the contract is regulated in TCO Art.442 and 443. Accordingly,
all debts arising from the contract will become due with the termination (TCO Art.442/f.1). This provision shall also
apply to death. However, the moment of maturity might be postponed under certain conditions by contract (TCO
Art.442/f. 2 and 3). There is no obstacle to the execution of the contract regarding the postponement of the moment
of maturity with the heirs of the employee. The other consequence of the termination is the mutual return of the
things that the employee and the employer have received from each other within the scope of the performance of
the contract or, if any, the things that the employee or the employer has received from third parties who are not a
party to the contract on behalf of the other (TCO Art.443). Undoubtedly, since this principle will also be applied to
death, the heirs of the employee will replace the deceased employee as the creditor and debtor of the deceased
employee.

In our opinion, the result of the employee's death, which is the equivalent of the employee's duty to work
faithfully and dependent on the employer; it is the death indemnity stipulated by the effect of the obligation to
protect and look after the employee spread over the area after the contract (TCO Art.440). Although it is regarded as
death compensation, the mention payment is not a compensation in the technical sense.

Another issue we examined in our study is, whether the death compensation in the TCO will be paid to the
relatives of the employee working within the scope of the Labor Law, the Press Labor Law and the Maritime Labor
Law, which are special laws against the TCO. Although there are disputes in the doctrine on this subject, our opinion
is that both death compensation and severance pay should be paid to employee’ working within the scope of the
Labor Law and the Maritime Labor Law. Since the death compensation is clearly regulated for employees who are
subject to the Press Labor Law (Press Labor Law Art.18), it would be appropriate to conclude the opposite. The
mentioned compensation will be paid to the surviving spouse and minor child. In the absence of the persons listed,
the payment will be made to the dependents of the employee. It is accepted that the payment should be distributed
equally to the survivors.

In the event of the death of the employer, the contract will continue with the heirs of the employer (TCO
Art.441/1). In cases where the personality of the employer is taken into account when forming a contract, the contract
will automatically terminate with the death of the employer (TCO Art.441/f.2). In our opinion, the purpose of the
contract essentially disappears here. The disappearance of the purpose means that the death eliminates the
possibility of purposeful performance of the agreed service act. In the doctrine, the nature of the provision in question
is discussed and it is emphasized whether a contract on the contrary could be made or not. In our opinion, in cases
where the purpose pursued by the contract disappears, it will not be possible to decide otherwise, since the debt will
automatically terminate. However, even if the contract is terminated, it will be possible for the employee to demand
an equitable compensation in terms of possible damage that may arise due to the early termination of the contract
(TCO Art.441/£.2).

In our study, detailed explanations will be made about how the death of one of the parties in contracts that
give rise to service obligation effects the primary obligation arising from the contract.
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I. GIRIS

Is gérme borcu doguran sdzlesmeler temelde; eser, vekalet ve hizmet (is)* sozlesmeleridir.
Eser sozlesmesindeki sonug taahhiidii, vekalet sozlesmesindeki yogun giiven iligkisi ve hizmet
s6zlesmesindeki baglilik sézlesmelerin ayirict unsurlaridir?,

Galismamizda Olimiin asli edim yikiimliliiklerinin ifasma etkisini inceleyecegimizden
konunun daha iyi anlagilmasini saglamak agisindan asli-yan edim, verme-yapma edimi ve maddi-
kisisel edim kavramlar agiklanacaktir. Asli edim yiikiimliiliikleri, sozlesmenin niteligini belirleyen,
sozlesmeden beklenen asil amaci gosteren yiikiimliliklerdir. Ancak, yan edim yikumlultkleri,
sOzlesmenin niteligini belirlemeyen, asli edime bagl, ikinci derecede nitelik ve amag tasiyan edim
yukumlultkleridir. Yan edim yukumlalikleri kanundan, sézlesmeden veya diiriistliik kuralindan
dogabilir®. Ayrica, bir seyin verilmesini konu alan edimler verme edimi, bir isin yapilmasm konu
alan edimler ise yapma edimleridir. Belirtmelidir ki, bor¢lunun bedeni ve fikri emegi ile yerine
getirilen edimler kisisel edimler (i3 gérme edimi) olarak nitelendirilirken, malvarligindan yerine
getirilen edimler maddi edimler olarak nitelendirilir”.

Incelemedigimiz is gérme sozlesmelerinde taraflardan birinin asli edimi, maddi ve verme
olan para edimi olmakla® birlikte, diger tarafin asli edimi kararlastirilan isin goriilmesi; yapma
edimidir®. Bazi is gorme sdzlesmelerinde, is gérme borglusu konumundaki ytklenici, vekil ve
is¢inin kisisel Ozellik ve yetenekleri onemlidir. Sozlesmelerde asil olan, borglanilan edimin
sOzlesmeye uygun, sahsen (bizzat) ifa edilmesidir. Zira bu sézlesmelerde, tarafin kisiligi, yetenek,
becerisi goz Oniinde bulundurularak ve ona gilivenilerek sozlesme akdedilmektedir. Eser
sozlesmesinde bu prensip TBK m.471/1I1, vekalet sozlesmesinde TBK m.506 ve hizmet
sozlesmesinde TBK m.395’te belirtilmektedir. Bu baglamda, is gorme borcu doguran
sozlesmelerde, 6zellikle s6zlesme taraflarindan birinin 6liimiiniin, s6zlesmeden dogan asli borcun
ifasina etkisi 6nemlidir.

Bu dogrultuda, ozellikle eser sozlesmesinde, eserin is sahibi yiiziinden ifasimnin 6lim
sebebiyle imkansizlasmasini diizenleyen TBK m.485 ve yiiklenicinin kisisel 6zellikleri dikkate
alinarak yapilan eser sozlesmesinde yiiklenicinin Slimiinii diizenleyen TBK m.486 (izerinde
durulacaktir. Ancak bu hikiumler konuya iliskin tiim sorularimizi yanmitlamadigindan, eser
sOzlesmesinin ve bor¢lar hukukunun temel prensiplerinden yola ¢ikilmalidir.

Vekalet sozlesmesinde, taraflardan birinin Oliimiiniin s6zlesmeyi kendiliginden sona
erdirecegi TBK m.513’de dlizenlenmektedir. Zira, 6limiin vekalet iliskisini kendiliginden sona
erdirmesi, taraflar arasindaki yogun giiven iliskisinden kaynaklanmaktadir; bunun sonucunda
taraflarin sdzlesmeyi siirdiirmesini beklenemez hale doniistiirmektedir.

Son olarak, genel hizmet sdzlesmeleri bakimindan 6ncelikle sdzlesmeye mutlaka kisisel
edimle katilan is¢inin 6liimii, TBK ve 6zel kanun niteligindeki is kanunlar1 arasindaki baglanti
dikkate alinarak 1nce1enecekt1r Iscinin dliimiiniin sdzlesmeye yapacagi etki incelendikten sonra
isverenin Oliimi tizerinde durulacak ve bu durumda soézlesmenin akibeti irdelenecektir. Bu
bakimdan sdzlesmenin isverenin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak yapilip yapilmadigi ayrimdan
yola ¢ikilacaktir.

I1. ESER SOZLESMESI

A. Genel Olarak

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin eser meydana getirmeyi iistlendigi ve karsiliginda is sahibinin
bedel 6demeyi borglandigi sozlesmedir’. Sozlesmede “eser meydana getirme” yeni eser meydana

1 Borglar hukukunda hizmet sdzlesmesi terimi, is hukukunda is sozlesmesi terimi kullamlmaktadir.

2 Farklar icin bkz. TANDOGAN, Haluk: Bor(;lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt:I1, 5. Basi, Vedat Yaymecilik, Istanbul
2010, s.35 vd; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.Basi, Yetkin Yaymlarl Ankara 2014, 5.593 vd;
ZEVKLILER, Aydm/GOKYAYLA Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17. Basi, Turhan Yaymevi, Ankara
2017, 5.482 vd; GUMUS, M. Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, 3. Basi, Vedat Yayncilik, Istanbul 2014,
S. 8Vd AYDOGDU Murat/KAHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku OzelBor(; Ihskllerl (Sozlesmeler Hukuku), 2. Basi,
Adalet Yaymnevi, Ankara 2014, s.751 vd; BUYUKAY, Yusuf: Eser Sézlesmesi, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013,
s.43 vd.

SEREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.32 vd; ANTALYA,
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, 5.61.

“EREN, 5.109; ANTALYA, 5.100; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI, Huseym/SEROZAN Rona/ARPACI,
Abdulkadlr Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, 6. Bast, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2014, §3, N.5

5 lvazs1z vekalet, tek tarafa borg yiikleyen sézlesmedir. Burada kars: edimden bahsedilemez. Ivazsiz vekalette vekil
masraf yap‘uglnda eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme giindeme gelmekte, miivekkilin masraflari 6deme borcu asli
edim niteliginde olmadigindan ¢aligmada her iki ihtimal ele alinmamustr.

® Eser sozlesmesi, farkli edim yapisina sahiptir. Is gérme sdzlesmesi ise de, malzeme yiiklenici tarafindan saglandiginda
yiiklenicinin asli edimi yapma ile birlikte eserin miilkiyetini is sahibine geglrmektlr

"TANDOGAN, s.1; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bas1, Beta
Yaynlari, lstanbul 2014 S. 954 EREN, Borqlar Ozel, 5.579; GUMUS s.4; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.464; YAVUZ,
Cevdet/ACAR, Faruk, OZEN/Burak: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbu12019
5.543; AYDOGDU/KAHVECI, 5.747.
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getirme, eseri degistirme veya eseri ortadan kaldirma seklinde gergeklesebilir. Belirtilmelidir ki,
ylklenici sozlesmede eseri meydana getirmeyi taahhit ettiginden ayirici unsur sonug taahhiididur®.

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli sozlesmedir. Zira eserin yapilmasiyla
bedelin 6denmesine iligkin edimler taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri olup, bu edimler miibadele
iliskisindedir®.

Soézlesmenin hukuki niteligi tartismalidir. Hakim goriise gore’, eser sozlesmesi ani edimli
sozlesmedir; yiiklenicinin borglandig1 edimin ifasi, siirekli olarak zamana yayilmig degildir; edim
sonucu, yiiklenici tarafindan meydana getirilen eserin is sahibine teslimidir.

B. Is sahibinin Oliimiiniin Eser S6zlesmesindeki Asli Edimin ifasina Etkisi

Is sahibinin asli edimi, kararlastirilan bedelin (iicretin) ddenmesidir. Dolayisiyla, eser
sozlesmesinde is sahibi, bir miktar paranin 6denmesi seklinde verme borcu taahhiidii altindadir. s
sahibi agisindan, malvarhglndan deger vermek suretiyle maddi edimin ifasi s6z konusudur?,
Belirtmelidir ki, maddi edimin kim tarafindan ifa edildigi onemli degildir. Bir baska ifadeyle, kisisel
edim s0z konusu olmadig igin is sahibinin kimligi edimin ifasinda 6nemli degildir.

Bu bilgiler 1g18inda, is sahibinin 6limiyle iicret 6deme borcu, is sahibinin mirasg¢ilarina
gecer; mirasgilar kararlastirilan iicreti yiikleniciye 6demekle yiikiimlii olur'2. Bu baglamda, eserin
gotiirii bedel veya yaklasik bedel olarak kararlagtirilmasi fark yaratmamaktadir. Buna karsilik,
yiiklenicinin ticret 6deme borcu ile miibadele iliskisi igerisindeki eser meydana getirme borcu kural
olarak devam eder; yiikleniciden s6z konusu borcun ifasini talep etmede is sahibinin mirasgilar1 hak
sahibi olur.

Konuya iliskin TBK m.485 dikkate degerdir; hiikiim is sahibi yliziinden ifanin
imkansizlasmasin1 diizenlemektedir. Hiikmiin uygulanmasi i¢in ii¢ temel sart bulunmalidir.
Birincisi, yuklenicinin eseri meydana getirme borcu objektif ve siirekli olarak imkéansizlasmig
olmalidir. Ikincisi, yiiklenicinin eser meydana getirme borcu, is sahibinin riziko alaninda
gerceklesen ancak i sahibinin sorumlu olrnadlgl sebeplerle 1mkan51zla$rn1$ olmalidir®®, Uguncusu
tamamlanmamis veya tamamlanip heniiz is sahibine teslim edilmemis eser s6z konusu olmalidir',

Konumuz agisindan cevaplandirmamiz gereken soru, is sahibinin 6lmesinin s6z konusu
hitkmiin kapsamina girip girmedigidir. Bu soruya olumlu yanit verilmelidir. Zira portresi yapilan is
sahibinin 6liimii, onun sahsini ve riziko alanini ilgilendiren objektif nitelikte durumdur ve hitkmiin
kapsamindadir’®. Dolayisiyla, is sahibinin éliimii TBK m.485 ve TBK m.136 kapsaminda ifa
imkansizhig1 yaratir'®, Bu baglamda, TBK m.485’in, TBK m.136’nin 6zel uygulama alani oldugunu
sOyleyebiliriz.

Is sahibinin 6liimiinde, katildigimiz goriise gore, eser sdzlesmesi kendiliginden, ileriye etkili
sona erer’’. Bu durumda, taraflarin eserin tamamlanmamis kismma iliskin talepleri séz konusu
olmaz. Ancak yuklenici 6liim nedeniyle sdzlesmenin sona erdigi tarihe kadar yaptigi isin degerini

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s.954; EREN, Borglar Ozel $.583; GUMUS s.10; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.464;
YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hukumler 5544 AYDOGDU/KAHVECI s.747. o
STANDOGAN,s.28;YAVUZ/ACAR/OZEN,s.961;EREN, Borglar Ozel, s.580; GUMUS, s.2;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.479; YAVUZ/ACAR/OZEN Ozel Hiikiimler, s.545; AYDOGDU/KAHVECI, 5.749;
UREM, Miige: Eser Sozlesmesinde Erken Dénme, 1.Bas1, Oniki Lehva Yayinlar, istanbul 2017, s.28.

10 YAVUZ/ACA}UOZEN s.964; EREN, Borglar Ozel 5.582; GUMUS, 52 ZEVKLILE}UGOKYAYLA s.479;
ERMAN, Hasan: Istisna Sozlesmesmde Beklenilmeyen Haller (BK/365/2), 1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1979, 5.10; UREM, s.30.

11 TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, 7. Basy, Filiz Kitabevi, 5.9 vd; ANTALYA, 5.100; EREN, s.110; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/
SEROZAN/ARPACI 83, N.5; KILICOGLU Ahmet, M.: Bor(;lar Hukuku Qenel Hikiimler, 20. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2016, s.5; TERCIER, Pierre, PICHONNAZ/Pascal, DEVELIOGLU, H. Murat: Bor(;lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Basi, Oniki Lehva Yaymnlari, Istanbul 2016, N.991; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, 16. Bas1, Vedat Yayinlari, Istanbul 2018, 5.6.

12 AKKANAT, Hahl Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, 1. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s.140.

13 Benzer §al’tlar1 tastyan OR Art.378 icin bkz. HONSELL, Hemrlch VOGT, Nedim Peter, WIEGAND Wolfgang:
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, Basel 2007, Art.378, N.11; HONSELL, Heinrich: Kurz
Kommentar, Obllgatlonenrecht Basel 2014, Art.378, N.3; BUHLER, Theodor: Der Werkvertrag, Art.363-379 OR,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.1-529
OR), ZK-Ziircher Kommentar, Band/Nr. V/2d, Zirich 1998, Art.378, N.14; HUGUENIN, Claire/MULLER-CHEN,
Markus: Vertragsverhaltnisse, Teil:2, Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Birgschaft, Art.319-529 OR, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3, Basel 2016, Art.378, N.1.

14 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.967; TANDOGAN, s.327; BUZ, 5.27; ALTAS, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef
Olmasi, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002, s.190.

15AKKANAT, s.145; MEIER-HAYOZ, Arthur/GAUTSCHI, Georg: Der Werkvertrag, Art.363-379 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, BK-Berner Kommentar,
Band/Nr. VI/2/3, Bern 1967, Art.378, N.5; BUZ, Vedat: “Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
Imkénsizlagmas1”, Ankara Universitesi Slyasal Bllgller Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ilhan Oztrak’a Armagan, (1-2), 1994,
s.27; GUMUS 5.108; YAVUZ, 5.967; EREN, Borglar Ozel, 5.691; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.580.

16 DEMIR, Banu: Siirekli Eser Sézlesmesi, 1. Basi, Seckin Yaymlarl Ankara 2020, s.129.

17 EREN, Borglar Ozel, 5.692; GUMUS, s.109. Azmhktakl goriise gore, kendiliginden sona ermez; is sahibi veya
InlraSQllarl sozlesmeyi feshettiklerini yikleniciye bildirmelidirler. YAVUZ/ACAR/OZEN, s.968; BUZ, 5.29.
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ve eserin meydana getirilmesi i¢in yaptigi masraflari miras¢ilardan talep edebilir. YKlenicinin talep
edebilecegi licret ve masraflarin hesabina iligkin doktrinde goriigler mevcuttur.

flkine gére, yapilan isin degerine ve yiiklenicinin yaptigi masraflara gore {icret
belirlenmelidir. Katildigimiz goriise gore, taraflarca daha 6nce kararlastirilmig gotiirli veya yaklagik
licret varsa, bu iicret esas alinarak tespit edilmelidir'®. Bu baglamda, sdzlesme ile gotiri bedel
kararlagtirilmis ve yiiklenici de eserin bir kismimi yapmis ise, is sahibinin mirasg¢ilarindan
tamamlanan kismin kararlastirilan gotiirii bedel i¢indeki karsiliginin hesaplanarak talep edebilmesi
gerekir', Yiiklenici heniiz eserin yapimina baslamadan once eserin ifasi imkansizlagmigsa,
sozlesme konusu yiikiimligiinii yerine getirmek i¢in yaptig1 hazirlik masraflarini is sahibinden talep
edebilir®®. Ancak is sahibinin 6liimii eser meydana getirildikten sonra ama teslimden once soz
konusu olursa, ig sahibinin mirasgilart s6zlesme ile kararlastirilan bedelin tamamini yiikleniciye
odemekle ylkimli olur?.

Eserin tamamlanmasi is sahibinin 6limii nedeniyle imkansizlagirsa, asil yiiklenicinin alt
yiikleniciye devrettigi isin tamamlanmasi da imkéansizlagir?. Zira asil is sahibinin oliimii, asil
yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki iliskide, asil yiiklenicinin risk alaninda kabul edilir®.
Dolayisiyla, asil ig sahibinin 6liimii halinde, asil yiiklenici, alt yiiklenicinin yaptig1 isin degerini ve
masraflarini 6demelidir. Asil i sahibi ile alt yiiklenici arasinda hukuki iliski bulunmadigindan, alt
yiiklenici, talebini asil yiikleniciye yoneltir. Burada, alt eser sdzlesmesinin sona erme sebebi, is
sahibinin 6liimii nedeniyle alt eser sdzlesmesinin ifasinin imkansizlasmasidir. Asil yiiklenici, alt
yiikleniciye 6dedigi bedeli, 6len asil is sahibinin mirasgilarmdan riicu edebilir?,

C. Yiiklenicinin Oliimiiniin Eser S6zlesmesindeki Asli Edimin ifasia Etkisi

Sozlesmede ylklenicinin asli borcu olan eser meydana getirme borcu, yapma borcudur?.
Yklenicinin borglarini diizenleyen TBK m.471/111’te, TBK m.83’ten ayrilarak, yiiklenicinin eseri
dogrudan dogruya kendisinin yapmasi veya yonetimi altinda yaptirmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel Ozellikleri 6nem tagimiyorsa, isi
baskasina yaptirabilecegi  diizenlenmektedir. Buna gére, TBK m.471/II  hikmdnd
yorumladigimizda {i¢ durumun varligindan bahsedilebilir.

Birincisinde eser s6zlesmesindeki genel kurala gore, yiiklenicinin kisisel 6zellikleri dnem
tasimakta olup, eseri dogrudan dogruya kendisinin yapmasi yani yardimer kisi kullanamamasi s6z
konusudur. Bu durumda yiiklenicinin iistlendigi edim, sahsa bagh edimdir, mutlak sahsilik ilkesi
olarak da ifade edilmektedir®.

Ikincisinde, yiiklenici eseri bizzat meydana getirmekle yiikiimlii olmay1p, kendi yonetimi ve
denetimi altinda bagimli ifa yardimcisi kullanabilir. Burada 6nemli olan, ifa yardimeisi kullanilarak
daha diistik nitelikte bir eser meydana getirilmemesi, yardime kisi kullaniminin eserin niteligini
etkilememesi ve isin tamaminin ona devredilmemesidir?’.

Uglinciistinde, yiiklenicinin kisisel dzellikleri is sahibi agisindan 6nem teskil etmemektedir.
Asil yiiklenici, kendi adina ve hesabina alt eser sdzlesmesi yaparak eseri meydana getirme borcunu
bagimsiz ifa yardimcis1 konumundaki alt yiikleniciye devredebilir. Alt yiiklenici, yardimei kisiden
farkli olarak, bagimsiz hareket etme yetenegine sahip, meslek itibariyle uzman kisidir®®. Bu
durumda TBK m.83’teki genel diizenlemeyle uyumlu tablo karsimiza ¢ikar. Diger bir ifadeyle,
yiiklenicinin tstlendigi edimi bizzat ifa etmesinde is sahibi konumundaki alacaklinin menfaati
olmadigindan kararlastirilan isgin alt ytiklenici kullanilarak yapilmasi miimkiindiir.

Ayrima gore, yiiklenicinin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak yapilan eser sdzlesmesi ile
dikkate alinmadan yapilan eser sdzlesmesinde 6limiin s6zlesmeye etkisi farklidir.

1. Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Kisisel Ozellikleri Dikkate Alinarak Akdedildigi

Durumlar

Yiiklenicinin eseri bizzat veya yonetimi altinda meydana getirmeyi taahhit ettigi?

sozlesmede, Olumin sozlesmenin ifasina etkisi TBK m.486’da dizenlenmektedir. Burada,

9

18 Goriisler igin bkz. TANDOGAN, 5.196; BUZ, 5.30 vd.

19 ALTAS, 5.197. 5

2 BUZ, $.30; TANDOGAN, 5.330.

2 GUMUS, 5.109.

Ancak miras¢it kalan eser kullanilabilir nitelikte degilse, TBK m.486/2’nin kiyasen uygulanmasinin sonucunda
yiikleniciye karsilik 6demekten kaginabilir. BUZ, s.31.

22 ALTAS, 5.197.

23 Bkz. ALTAS, 5.197, dn.93.

24 ALTAS, 5.198. ] 5 .
BANTALYA, s.100; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTO}’, s.9; EREN, s.105; OGUZMAN/OZ, s.6;
KILICOGLU, s.5; KOCAYUSUFPASAOGLU, §3, N.5; DEVELIOGLU, N.122; UREM, s.42.

% EREN, Borglar Ozel, s.603.

2T AVCI, s.308.

2 EREN, Borglar Ozel, 5.605. ) ) )

2 GUMUS, s.110; EREN, Borglar Ozel, 5.694; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.580; YAVUZ, 5.976; AVCI, Ozgiir: Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu, MUHF-HAD, 22(3), 2016, 5.305 vd; KURSAT, Zekeriya: “Eser ve
Vekalet Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hitkmii”, TUHFM, C.LXVII(1-2), 2009, s.160;
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sozlesmenin kurulmasindan sonra yiiklenicinin kisiliginden kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikan ve
siireklilik arz eden objektif imkansizlik durumu hilkme baglanmaktadir®. Yklenicinin 6limii
madde kapsaminda ifay1 objektif olarak imkansizlastiran durum meydana getirir. Doktrinde kabul
edilen goriis, hikmin hem tamamlanmamis hem de tamamlanip teslim edilmemis eserler
bakimindan uygulamanacag: yontindedir®.,

Yiklenicinin 6liimii kural olarak eser sdzlesmesini sona erdirmez®. Ancak, yiklenicinin
kisisel oOzellikleri dikkate alinarak akdedilen eser sézlesmesinde sozlesme kurulduktan sonra
ytiklenicinin 6limi gergeklesirse, TBK m.486 geregince sozlesme kanun geregi, kendiliginden,
ileriye etkili olarak sona erer®. Is sahibi, yiiklenicinin o zamana kadar yaptigi 1§1n degerini ve bu
degere girmeyen giderlerini yuklenlclnln mirascilarma 6demekle yiikiimliidiir*. Bu baglamda,
yiiklenicinin 6liimii sdzlesme akdedildikten sonra ancak heniiz ise baslamadan 6nce gerceklesirse,
yiiklenicinin mirasgilar yiiklenici tarafindan yapilan hazirlik faaliyetlerinin masrafini talep edebilir.
Yiiklenicinin mirasgilarina 6denecek bedel, eserin bitmis kisminin degeriyle tamamlanmis olsaydi
tastyacagl deger arasmndaki orantiya gore belirlenmelidir®. Bu sekilde belirlenmesi mimkin
olmazsa, yiiklenicinin o zamana kadar yaptigi igin ve degerin hesaplanmasinda TBK m.481 ve TBK
m.483teki esaslarin dikkate alinacagi kabul edilmektedir®.

Malzemenin is sahibi tarafindan verildigi durumlarda, heniiz tamamlanmamis ve is sahibi
tarafindan kullanilmas1 miimkiin olmayan eserin kime verilecegine iliskin, malzemenin ve igin
degerine gore TMK m.775’in uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’’. Bu durumda,
yiiklenicinin yaptig1 isin degeri, malzemenin degerinden fazlaysa, malzemenin miilkiyeti isleme
yoluyla eseri yapan yiikleniciye ait olur. Malzemenin eski sahibi olan is sahibi, yiiklenicinin
miras¢ilarina sadece tazminat veya sebepsiz zenginlesme davasi agabilir.

Ancak, ylklenici is sahibinin tamamlanan kismindan yararlanabilecegi eser meydana
getirmigse, is sahibi kabul etmek ve karsiligin1 6demekle yiikiimlidir. Yiiklenicinin 6liim anina
kadar meydana getirdigi eser, ti¢lincii sahis tarafindan tamamlanabiliyorsa, is sahibi bakimindan
kullanilabilir oldugu kabul edilmektedir. Ancak, ylklenicinin 6lim tarihine kadar eserin bitirilen
kisminim kullanilamaz oldugunun ispati is sahibindedir. Ispat yiikiinii yerine getiremedigi siirece,
tamamlanan kisim igin yiiklenicinin miras¢ilara bedel 6demekle yukimltdur,

Son olarak, TBK m.486 geregince, kisisel ozellikleri dikkate alinarak akdedilen eser
sOzlesmesinin tarafi olan yiiklenicinin 6liimii, kural olarak is sahibine tazminat talep etme imkani
vermez®.

2. Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin Kisisel Ozellikleri Dikkate Alinmadan Akdedildigi
Durumlar

Bu tip eser sdzlesmesini diizenleyen agik hiikiim bulunmadigindan, eser sdzlegsmesinin temel
yapist ve borglar hukukuna egemen olan ilkeler ger¢evesinde sonuca ulagilmalidir.

Yuklenicinin kigisel 6zelliklerinin 6nem teskil etmedigi ve alt eser sdzlesmesinin mevcut
olmadig1 sozlesmelerde, yiiklenicinin o6liimiiyle birlikte sozlesme kendiliginden sona ermez. Bir
baska ifadeyle, yiiklenicinin mirasgilari, bizzat veya yardimci kisi kullanarak eseri tamamlama
yiikiimliiligii altina girerler. Mirasgilar s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi noktasinda
TMK m.641 geregince miiteselsilen sorumlu olurlar. Buna karsilik is sahibi {icreti yiikleniciye
odemediyse, yiiklenicinin miras¢ilarina ddemekle yiikiimliidtr®.

KILICOGLU, Ahmet M., “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma Borcu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 5.189 vd.; KARACA, Osman Umut: “Eser Sozlesmesinin Yiiklenicinin
Oliimii veya Eseri Tamamlama Yetenegini Kaybetmesi Sebebiyle Sona Ermesi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 8(16), 2018, 5.91 vd.

% HONSELL/VOGT/WIEGAND, BSK, OR, Art379, N.5; HONSELL, KK, OR, Art.379, N.3; MEIER-
HAYOZ/GAUTSCHI, BK; OR, Art.379, N.15; BUHLER, ZK, OR, Art.379, N.5; HUGUENIN/MULLER-CHEN,
CHK, OR, Art.379, N.1; EREN, Borglar Ozel, 5.696; GUMUS, s.111; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.580; BUZ, 5.35.
31 TANDOGAN, s.334.

32 AKKANAT, s.142; Yargitay 15.HD, 22.04.1993. E.1993/1866, K.1993/1907. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, (Erisim
Tarihi: 10.09.2021)

3 Y klenicinin mirasgilari, yiiklenicinin &liimiinden sonra eserin yapimina devam etmek isterse sézlesme kendiliginden
sona ermez. {s sahibi sdzlesmeyi sona erdirmek icin bildirimde bulunmalidir. Ise devam eden mirascilarin fesih hakki
bulunmaktadir. OZYORUK, Sezer, Insaat Sézlesmesi, Yapisi-Feshi, Bor¢lar Kanunu’nun 371. Maddesine Gore Feshin
Sonuglari, 1. Basi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara 1988, 5.39.

3 TANDOGAN, 5.336. Bu hiikmiin TBK m.136’nin ézel uygulama51 gbriisii icin bkz. BUYUKAY, 5.228.

% TANDOGAN, 5.336; Yargitay 15.HD, 30.11.1979, E/K.1709/2437. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, (Erisim Tarihi:
10.09.2021).

36 Goriis i igin bkz. TANDOGAN, 5.329.

37 Goriis i¢in bkz. TANDOGAN, 5.337.

% Bkz. BUZ, 5.37.

% Yklenicinin hayatini sonlandirmasi bazi yazarlarca is gérme yetenegini kusuruyla ortadan kaldirir ve tazminat imkan1
verir. Bkz. GUMUS s.113.

40 TBK m.484 is sahibi tarafindan kullanilabilecek imkandir. Bkz. SECER, Oz: Eser Sozlesmesinin Issahibi Tarafindan
Tam Tazminatla Feshi, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.82.
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3. Alt Eser Sézlesmesi Akdedildigi Durumlarda Alt Yiiklenicinin Oliimii

Yiiklenici kararlagtirilan edimin ifasin1 bagimsiz ifa yardimcist konumundaki alt yiikleniciye
birakabilir. Bu sekilde akdedilen eser sdzlesmesinde, isin alt yiikleniciye devri {i¢ sekilde olabilir:
isin alt yiikleniciye devri sdzlesmede agikga kararlagtirilabilir, i sahibinin rizasiyla devir s6z
konusu olabilir veya isin niteligi baskasi tarafindan yapilmasina elverisli olabilir*’. Bu durumda,
asil yiiklenici, alt yiikleniciyle ayr1 alt eser sozlesmesi yapmakta ve burada is sahibi konumunda
olmaktadir.

Kural olarak, asil yiiklenici ile alt yiiklenicinin mirasg¢ilar1 arasinda borg iliskisi devam
etmekte olup, alt yiiklenicinin mirascilar1 kararlastirilan sekilde s6z konusu esere ait isi yapmakla
yukdmludirler ve asil yiikleniciden ticret talep etme haklari bulunmaktadir. Buna karsilik, alt
yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nemliyse, alt yiiklenicinin oliimiiyle onunla akdedilen alt eser
sOzlesmesi sona erer.

Alt yiiklenicinin 6liimiintin asil is sahibine etkisini agiklamak igin, dncelikle asil is sahibi ile
alt yiiklenici arasindaki iliskinin niteligi ortaya konmalidir. Asil ig sahibi ile alt yiiklenici arasinda
eser sozlesmesi mevcut olmadigindan taraflarin birbirine borcu bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
nisbilik ilkesi geregince, asil is sahibi alt yiikleniciye dogrudan bagvurarak eserin meydana
getirilmesini isteyemez, talebini ancak asil yiikleniciye ileri siirebilir.

Prensip bu olmakla birlikte, istisnalar1 mevcuttur. Alt yiiklenicinin, asil yiiklenici tarafindan
kendisine verilen isleri yapacagina iliskin sozlesme ile asil ig sahibine taahhiitte bulundugu veya
asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sdzlesmenin tam tgiincii kisi yararina yapildigi (asil i
sahibi yararina) durumlarda, alt yiiklenicinin mirasgilari, asil is sahibine kars1 TBK m.129 geregince
sorumlu olur. Bu istisnai durumlar diginda, asil is sahibinin dogrudan o6len alt yiiklenicinin
mirasgilarina talepte bulunmasi miimkiin degildir.

Bir goriis*, vekalet sdzlesmesine iliskin TBK m.507/111’{in kiyasen eser sdzlesmesine de
uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Burada eser sozlesmesinde asil is sahibi, kendi
yiiklenicisine kars1 ileri siirebilecegi tiim haklar alt yiikleniciye kars ileri siirebilir®,

I11. VEKALET SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Vekalet sozlesmesi, vekil ile miivekkil arasinda yapilan, vekilin 6zel giiven iliskisine
dayanarak, miivekkil adina ve hesabina is veya hizmeti iicretsiz veya sozlesme ya da teamiil geregi
ticretli olarak iistlendigi sozlesmedir*. Vekilin hizmeti karsihginda iicret Odenmesi
kararlastirilmigsa, edimler asli edim niteliginde ve miibadele iligkisi i¢erisinde olacagindan tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme s6z konusu olur. Buna karsilik iicretsiz vekalet sdzlesmesinde,
sozlesmenin kurulmasi ile miivekkil hemen borg altina girmez. Vekilin miivekkil lehine is gorme
slirecinde masraf yapmasi halinde, miivekkil masraflar1 kargilamakla yiikiimliidiir. Bir baska
ifadeyle, licretsiz vekalet sozlesmesinde, miivekkilin borg altina girmesi, vekilin is gérme sirasinda
masraf yapmasi sartina baglidir®.

Bu noktada, TBK m.502/1I’de vekalete iligkin hiikiimlerin, niteliklerine uygun diistiigii
Olcude, kanunda diizenlenmemis diger is gorme sozlesmelerine uygulanacagi belirtilmektedir.
Dolayisiyla, isimsiz sozlesmelerde taraflardan birinin Sliimiiniin sdzlesmenin ifasia etkisi
bakimindan vekalet so6zlesmesine iligkin TBK m.513 ig gérme sézlesmesinin niteligine uydugu
olclde uygulanir®®. Vekalet sozlesmesinde oliime iliskin diizenlemenin nitelige uygun diismedigi
hallerde nasil hareket edilmesi gerektigi diizenlenmemektedir.

Kanaatimizce, burada oncelikle borglar hukukunun genel ilkelerinden yola ¢ikilip taraflarin
iradeleri giiven teorisi cercevesinde yorumlanarak sozlesmedeki bosluk doldurulmali, sonug
alinamiyorsa TMK m.1 geregince kural yaratilarak s6zlesme boslugu doldurulmalidir.

B. Vekilin ve Miivekkilin Olumiiniin Vekalet Sézlesmesindeki Asli Edimin ifasina

Etkisi

1. Vekalet Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

Miivekkilin asli edimi s6zlesme veya teamiil geregi kararlastirilan {icreti 6demek, vekilin ise
kararlagtirilan isi gormektir (TBK m.502/I1I). Taraflarin 6liimiiniin s6zlesmeden dogan asli
borg¢larinin ifasina etkisi TBK m.513’de diizenlenmektedir. S6zlesmeden veya isin niteliginden aksi

“L EREN, Borglar Ozel, 5.605.

42 YAVUZ/ACAR/OZEN $.983; Aksi goriis i¢in bkz. GUMUS s.15.

43 Asil is sahibine taninan dogrudan talep hakkinda bilgi igin bkz. YAVUZ, Cevdet: Turk-Isvigre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayl Temsil, 1. Bast, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1983, 5.73.

4“4 TANDOGAN, 5.355 vd; YAVUZ/ACAR/OZEN s.1119 vd; EREN, Borglar Ozel, 5.688 vd; GUMUS, s.121 vd;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.599 vd; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hukumler 5.637 vd; AYDOGDU/KAHVECI,
S.776 vd.

4 DURAL, Mustafa, SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangic
Hiikiimleri, 11. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, N.1122; YAVUZ/ACAR/OZEN s.1119; EREN, Borglar Ozel, 5.699;
GUMUS, s5.123; ZEVKLILER/GOKYAYLA $.599.

4% EREN, Borclar Ozel, 5.707; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.612; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.1127; GUMUS, s.131.
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anlasilmadikca, sozlesme vekilin veya miivekkilin 6liimiiyle kendiliginden sona erer. Bir baska
ifadeyle, mivekkilin veya vekilin 6limiyle s6zlesme taraflarinin agik irade beyaninda bulunmasi
gerekmeksizin, kendiliginden sona ermektedir*’. Burada Olimin sona erme nedeni olarak
diizenlenmesi, sozlesmedeki yogun giiven iligkisinin varligi sebebiyle, sozlesmeden dogan hak ve
borglarin taraflarin  kisiligine bagliligindan kaynaklanmaktadir®. Zira muvekkil bilgisine,
tecriibesine ve itibaria giiven duydugu kimseyi vekil olarak belirlemekte ve isin goriilme usuliine
iliskin talimatlar vermektedir®. Vekil ise, duyulan giiven gergevesinde isi bizzat kendisi yapmakla
yiikiimliidiir. Bu baglamda, miivekkilin 6liimii i gérmenin yapilma usuliine iliskin iradeyi ve
menfaati ortadan kaldirir™. Vekilin 6liimii de, is gorme borcunun bizzat ifasini ortadan kaldirir.

Sozlesmenin 6liime bagli olarak kendiliginden sona ermesiyle birlikte, s6zlesmeden dogan
haklar ve borglar kiilli halefiyet prensibi uyarinca 6len kiginin mirasgilarina geger. Buna gore vekil,
Olim anma kadar iktisap etmis olduklarini, miivekkilin miras¢ilarina devretmekle yiikiimlidar.
Vekil de masraflarin karsilanmasini ve tiglinct kisilerle yapmis oldugu islemler nedeniyle ortaya
cikan borglardan kurtarilmasimi ve yaptigi isle orantili {icretin O6denmesini miivekkilin
miras¢ilarindan talep edebilir®. Dolayl temsilde ise, TBK m.509 geregince, vekilin kendi adina ve
miivekkil hesabina gordiigii islerden dogan tigiincii kisilerdeki alacagi, miivekkilin miras¢ilariin
vekile kars1 biitiin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden miivekkilin mirascilarina gecer.

Belirtmelidir ki, TBK m.513/I1 de 6nem teskil etmektedir. Buna gore, mivekkilin 6limayle
vekaletin kendiliginden sona ermesi, miivekkilin miras¢ilarinin menfaatini tehlikeye diisiirliyorsa,
miivekkilin mirasgilari igleri kendi basina yiiriitebilecek duruma gelinceye kadar, vekil vekaleti ifa
etmekle yukimluddr.

Kanaatimizce, dlizenleme s6zlesme sonrasi diiriist davranma borcunun kanuni diizenlemeye
konu oldugu haldir. Doktrinde, yiikiimliiliigiin vekilin sadakat borcundan kaynaklanan ve kanuna
dayanan is gorme borcu oldugu ifade edilmektedir®’. Taraflarin sdzlesme miizakerelerinde
birbirlerinin sahis ve malvarligini koruma, aldatict davramiglardan kagmma gibi diirtistliik
kuralindan dogan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Benzer sekilde, taraflarin s6zlesme sona erdikten
sonra da birbirlerine diiriistlilk kuralindan dogan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Diizenlemenin uygulanmasi i¢in birtakim sartlar aranmaktadir®®. Bunlar, vekalete konu isin
niteligi bakimindan ise devam edilmesinin miimkiin olmasi, miivekkilin ya da mirasgilarinin
menfaatinin tehlikeye ugramasi ve bu sebeple zararin dogma ihtimalinin varligi ve vekéaletin vekilin
mirascilari tarafindan goriilmesinin olanakli olmamasidir®. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi
durumunda vekil, TBK m.506 geregince sadakat borcuna aykirilik sebebiyle miivekkilin
miras¢ilarinin ugradigi zarari tazminle yiikiimliidtr®®.

Doktrinde bir goriise gore®, vekalet iligkisinin dliimden sonra devamina iliskin TBK
m.513/1I’nin mevcudiyetine gerek bulunmamaktadir. Gerekgesi, vekaletten dogan borcun 6liimden
sonra da ifasinin miimkiin oldugu takdirde, 6lenin mirascilarina kiilli halefiyet ilkesi geregi intikal
eden vekalet borcudur.

Katildigimiz goriise gore ise®, vekalet iliskisinin isin niteligi geregi devam etmesine iliskin
TBK m.513/I ile miivekkilin menfaatinin tehlikeye diismesi sebebiyle vekaletin gecici siire
devamini diizenleyen TBK m.513/I1 farkli diizenlemelerdir. Zira TBK m.513/1, sézlesme veya igin
niteligi geregi s6zlesmenin sona ermesi s6z konusu degilse uygulanir; igin tamamlanmasina kadar
devam eder. Oysa TBK m.513/11’ye gore, miivekkil veya mirasgilar ise devam edene kadar vekalet
iliskisinin devami s6z konusudur. Dolayisiyla, her iki hikim farkli olasiliklar dikkate aliarak ve
farkli islevleri oldugu diisiiniilerek diizenlenmistir.

Ayrica, TBK m.514’e deginilmelidir. Vekilin s6zlesmenin sona erdigini 6grenmeden dnce
yaptig1 islerden, miivekKilin veya mirascilarinin s6zlesme devam ediyormus gibi sorumlu olacagi
dizenlenmektedir. Hiikkmii uyarladigimizda, miivekkilin 6liimiinii bilmeden, vekalet iliskisi devam

47 Yargitay 14.HD, 26.06.2014, E.2014/7407, K.2014/8645 (Erisim Tarihi: 12.09.2021).

8 Yargitay 8.HD, 15.5.2012, E.2012/3860, K.2012/4292. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, (Erisim Tarihi: 12.09.2021).

49 SARI, Suat: Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, 1.Bast, Beslr Kitabevi, Istanbul 2004, s.28.
% SECER, Oz: “Vekélet Sézlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermes1” InUHFD 2, 2015, s.910;
TANDOGAN, 5.647.

51 KAYIHAN, Saban, UNLUTEPE, Mustafa: “Vekalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”, FSM IImi
Aragtirmalar fnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3, 2014, 5.192.

52 TANDOGAN, 5.660; KAYIHAN/UNLUTEPE, 5.207.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s.1190; GUMUS, s.203; EREN, Borglar Ozel, 5.737; KAYIHAN/UNLUTEPE, s5.204;
TANDOGAN, 5.660.

% HAUSHEER, Heinz/FELLMANN, Walter: Der einfache Auftrag Art.394-406 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, BK-Berner Kommentar, Band/Nr. V1/2/4, Bern, 1992,
Art.405, N.108; HUGUENIN/MULLER-CHEN, CHK, OR, Art.405, N.8; Yargitay 3.HD, 03.04.2001, E.2001/2647,
K.2001/2987. Kazanct Igtihat Bilgi Bankas1, (Erisim Tarihi: 15.09. 2021)

5% TANDOGAN, s5.662; YAVUZ/ACAR/OZEN s.1190; OZKAYA, Eraslan: Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmasi, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2005 s.644.

% GURSOY, Kemal Tahir: Vekalet Akdinin Olim Sebeblyle Sona Ermesi ve Sonuglari, Temsil ve Vekalete iliskin
Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, 5.16
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ediyormus gibi islemler yapan iyiniyetli vekilin, 6liimii 6grendigi tarihe kadar yapacagi islemler
gecerlidir. Miivekkilin mirasgilarini hak sahibi yapabilir veya borg altina sokabilir. Miivekkilin
Olimiinii 6grenen vekil, 6grenmeden sonra yaptigi islemler bakimindan vekaletsiz is gbrme
hiikiimleri uyarinca mirasgilardan talepte bulunabilir®, Vekilin Ugiincii kisiyle islem yaptigi
durumlarda, vekilin ve islem yaptig1 kisinin dlimii bilip bilmediginin arastirilmasi ve yapilan
islemin akibetinin buna gore belirlenmesi gerektigi Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir®.

2. Alt Vekalet Sozlesmesi Akdedildigi Durumlarda Oliimiin Etkisi

Vekilin igi sahsen yerine getirme borcu s6z konusu olsa da, kanun ii¢ halde, isi alt vekile
yaptirmasina izin vermektedir. Bunlar; miivekkilin vekile alt vekil atamasina iliskin yetki vermesi,
durumun alt vekaleti zorunlu kilmasi ve teamiiliin gerekli kilmasi halleridir (TBK m.506/1).

Alt vekalet durumunda; vekil ile alt vekil arasindaki iliski, vekil ile miivekkil arasindakinden
bagimsizdir. Miivekkil ile alt vekil arasinda dogrudan sozlesme iligkisi mevcut olmadigindan
muvekkil, kural olarak alt vekile kars1 alacak hakkina sahip olmaz. Ancak TBK m.507/111’tin de
g0z incelenmesi gerekir. Zira miivekkil, asil vekil ile alt vekil arasindaki iliskiye yabanci olsa bile,
asil vekilin alt vekile karsi sahip oldugu haklar1 dogrudan alt vekile ileri strebilir. Mivekkilin alt
vekilden talep edebilekleri asil vekilin alt vekilden talep edebileceginden fazla olamamaktadir.
Ancak, alt vekil de alt vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan ve asil vekile karsi ileri siirebilecegi
itiraz ve defileri miivekkile kars1 ileri siirebilir.

Belirtilmelidir ki, alt vekalet s6zlesmesi nedeniyle miivekkile TBK m.507/II geregince
tanman dogrudan talep hakk: sadece miivekkile tek tarafli taninmaktadir®. Asil vekilin dliimiiyle
alt vekil, alt vekalet sozlesmesinden kaynaklanan iicret alacagi veya yaptigi masraflar icin
miivekkilden talepte bulunamaz. Taleplerini alt vekalet sozlesmesinin tarafi asil vekile®? ve asil
vekil olmiigse, asil vekilin mirascilarina yoneltmelidir. Belirtilmelidir ki, asil vekilin 6liimiyle,
Onceden belirlenmis alt vekilin vekaleti devam eder. Ancak, muvekkil alt vekili azledebilir veya
onun vekaletini asil vekalete doniistiirebilir®,

3. Vekalet Sozlesmesinin Oliime Ragmen Devam Etmesi

TBK m.513 tamamlayici nitelikte oldugundan, sdzlesmeden veya isin niteliginden kaynakli
olarak 6liim halinde de sdzlesme mirasgilarca devam ettirilebilir.

a. Sozlesme Geregi Vekaletin Devam Etmesi

Olenin mirascilariyla sag kalan taraf anlasarak iliskiyi sirdirebilirler®. Ancak vekaletin
konusunu olusturan is uygun olmalidir®. Vekil uzmanhg, bilgisi veya tecribesi sebebiyle
secildiginden, 6limde vekaletin devami gogunlukla miivekkilin 6liimii i¢in kararlagtirilmaktadir®®.
Zira vekilin 6limiinde isin onun mirasgilari tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir®.

Belirtilmelidir ki, taraflar vekéletin 6liimden sonra devam edecegine iliskin, s6zlesmeye
hikim koyabilirler. Bu hiikkiim s6zlesmede mevcut olsa dahi, vekilin veya miivekkilin miras¢ilari
her zaman sozlesmeyi sona erdirebilir®,

Vekil, vekalet konusunu miuvekkilin 6liminden sonra yapacaksa, bu 6limden sonra
baslayan vekalet (mandatum post mortem) olarak adlandirilmaktadir®. Bu ihtimalde, mvekkilin
haklar1 mirasgilarina gegmektedir. Mirasgilar, vekile yeni talimat verebilir veya TBK m.512’ye
dayanarak sdzlesmeyi tek tarafli sona erdirebilirler’.

Miivekkilin 6liimiinden sonra isin yerine getirilmesi i¢in verilen vekaletin hukuki niteligi
tartismalidir.

Bir goriise gore™, bu vekalet saglararasi islemdir. Vasiyetnameye iliskin sekle bagh
tutulmamali, Oliimden sonra mirascilar tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilebilmelidir.
Yargitay’® bunun saglararasi islem niteliginde, 6liime bagh iigiincii kisi yararma sozlesme
kapsaminda oldugunu ve 6liime bagli bagislama ile TBK m.290’in disinda tutulmasi gerektigine
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hiikkmetmistir. Sakli payli miras¢ilarin kazandirmanin risklerine karst korunmasi gerektigini
belirtmistir.

Diger goriise gore™, TBK m.290 kiyasen uygulanmali ve 6liime bagl tasarruf sekline
uyulmasi gerektigi benimsenmelidir.

Son goriis™, bunun dliime bagl tasarruf oldugunu ve éliime bagh tasarruflar i¢in dngorilen
sekle bagli yapilmasi gerektigini, mirasgilarin ise her zaman sozlesmeyi sona erdirme imkaninin
bulundugunu savunmaktadir.

Katildigimiz son goriise gore, islem dliime bagli tasarruftur, ¢linky kisinin saghginda degil;
6limiinden sonra sonu¢ dogurmak tizere yapilir. Burada da, verilen vekalet 6lumden sonra isin
yapilmasi igin verilmektedir; 61um olgusu hukuki sebeptir. Sekil ve ehliyet agisindan 6liime bagli
tasarruflarin sartlarina tabidir. Dolayisiyla, 6liime baglh tasarrufun iptali sebeplerinden biri mevcut
olmadig1 takdirde, vekalet sozlesmesi hiikiimleri mirasgilar agisindan uygulanacaktir. Ancak, vekil
isi goriirken Ozen yiikiimliiligiine aykir1 davranirsa, miras¢ilar TBK m.512 uyarinca vekalet
iliskisini sona erdirebilir. Ayrica, islemin olumsuzluklarina kars1 sakli pay kurallar1 uygulanabilir,
mirasgilar isleme kars1 korunabilir.

b. Isin Niteligi Geregi Vekaletin Devam Etmesi

Sozlesmesinin konusu maddi fiil olup sahsen ifa yukimltsi vekilin 6limande, isin yapilmasi
imkansizlasmaktadir. Buna karsilik, hukuki iglemi konu alan vekalet s6zlesmesinin, miivekkilin
oliimiinden sonra da devami1 miimkiindlir™®. Bu durum 6zellikle hukuki islem vekaleti niteligindeki
bankacilik faaliyetleri ve ticari islerde gortilmektedir’. Nitekim YHGK’ nin’ kararinda, tasinmaz
satig vaadinde bulunanin, bedeli tamamen aldiktan ancak satis vaadinin ifas1 ve tapuda gerekli
islemlerin yaptirilmasi i¢in vekaleti vermesinden sonra ¢lumiinde, vekaletin isin niteligi geregi
devam edecegi ve vekilin gerekli islemlerin yapilmasi i¢in talepte bulunabilecegi belirtilmistir.

Uygulamada karsilagilan durumlardan biri, miivekkilin saghglnda avukata verdigi vekaletin
6limle sona erip ermeyecegidir. Isv1g:re mahkeme kararlarmda’® , malvarligindaki haklara iligskin
davalarda, miivekkilin 6liimiine ragmen isin niteligi geregi vekaletin devam etmesi gerektigine
hﬁkmedilmistir. Yargitay kararlarmda ise’®, miivekkilin saghginda diizenledigi vekaletnameyle
yetkili kildig1 avukat, miivekkilin 6liimiinden sonra dava agamaz. Miivekkilin dava agildiktan sonra
Olmesi halinde, dava son asamada olsa bile vekalet olimle sona erer. Ancak, Yargitay isabetli
olarak, TBK m.513/II’nin goz ardi1 edilmemesi gerektigini ve kararin temyiz veya istinaf edilmesi
gibi miivekkilin menfaatinin tehlikeye diisme ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda vekilin bir
siire daha vekalet iliskisine devam etmesi gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce, mivekkilin
avukata sagliginda vermis oldugu vekaletin 6liimle sona erdigini kabul etmek gerekir. Boylesi
durumda miivekkilin mirasgilari davaya dahil edilmelidir. Miivekkilin mirasgilari isterlerse vekile
yeniden vekalet vererek, vekilin davaya devamini saglamalidir.

IV. HIZMET (iS) SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Hizmet sozlesmesi TBK m.393 ve 447 arasinda diizenlenmektedir. Iscinin belirli veya belirli
olmayan siire i¢in igverene bagiml olarak is gormeyi tstlendigi, isverenin ise zamana veya yapilan
ise gore ticret 6dedigi sozlesmedir®.

Sézlesmenin ilk unsuru iscinin bir siire i¢in isverene bagiml sekilde is gérmesidir. Isveren
ise iscinin, fiziki veya zihni giiciinden, emeginden faydalanmaktadir®. Ayrica hizmet edimi
igverenle bagimlilik iliskisi i¢inde ger¢eklesmektedir. Bagimlilik, hizmet s6zlesmesini diger is
gorme sdzlesmelerinden ayirmaktadir®. Bagimlilik is¢inin igverene isin goriilecegi yer, zaman ve
ast st iligkisinde goriilmektedir®®. Diger unsur, hizmetin veya vaadinin ivaz karsiliginda
gergeklesmesidir. Son unsur ise taraflarin anlasmasi veya karsiligin 6denmesini gerektirecek hizmet
iliskisidir. Taraflarin borglar1 degisim i¢inde oldugundan tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir.
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Ayrica isci asli edim borcunu zaman 1<;er1s1nde siirekli ifa ettiginden siirekli edimli sdzlesmedir®,
Ote yandan, is¢inin kisiligine bagli ve is¢i bakimindan sahsi niteliktedir. Isveren ise kural olarak
maddi edimle katilan taraftir.

B. Is¢inin Oliimiiniin Hizmet Sézlesmesindeki Asli Edimin ifasina Etkisi

TBK, is¢inin dliimiiyle s6zlesmenin kendiliginden sona erecegini diizenlemektedir (TBK
m.440). Sona ermeyle ortaya ¢ikacak genel sonuglar TBK m.442 ve 443’te duzenlenmektedlr
Diizenlemede sozlesmenin sona erme bigimi bakimindan ayrima gidilmemistir®®. Oliimle
sozlesmeden dogan bor¢lar muaccel olsa da, hiikkmiin devaminda belirtildigi iizere muacceliyet an1
belirli sartlarda mirasgilarla anlagilarak ertelenebilecektir (TBK m.442). Bu isgiyi koruma
diisiincesiyle uyumludur®®,

Sona ermenin diger sonucu geri verme yiikiimliligiidiir. Sona erme ile taraflar sézlesmenin
ifas1 kapsaminda birbirlerinden aldiklari seyleri iade borcu altindadir. Iade borcu taraflardan birinin
digeri hesabina sozlesme tarafi olmayan iigiincii kisilerden aldig1 seyler bakimindan da gecerlidir
(TBK m.443). S6z konusu kural 6liime de uygulanacagindan 6len is¢i yerine iade alacaklist ve
borg¢lusu olarak is¢inin mirascilari gececektir.

Bu noktada is¢inin dliimiine baglanan 6zel sonuglara deginilmesi gerekir. Belirtilmelidir ki,
hizmet sézlesmesinde iscinin borcu sahsi edim niteligi tastmaktadir. Olimiin hizmet sozlesmesml
kendiliginden sona erdiren hallerden biri olarak diizenlenmesi sdzlesmenin biinyesine uygundur®.
Bu nedenle is¢inin dliimiinden sonra mirasgilari is¢i yerine calismakla yikimli degildir®.

Oliim halinde, isveren is¢inin sag kalan esine, ergin olmayan ¢ocuklarina, bunlar yoksa
bakmakla yiikiimlii oldugu yakinlarina bir miktar para 6deyecektir (TBK m.440/son f.). Yapilacak
odeme o6lim tazminati olarak adlandirilmaktadir®. Belirtilmelidir ki, 6liim tazminati olarak
adlandirilan 6deme telafi edilmesi amaclanan zarara yonelik ddenmediginden, teknik anlamda
tazminat degildir®.

Odeme acisindan ileri siiriilen goriis ddemenin kendisini sozlesmenin ard etkisinde
gosterdigidir®. Bu bakimdan 6liim tazminati igverenin is¢iyi gdzetme borcunun® sozlesme sona
erdikten sonraya uzamasidir®®. Kanaatimizce, isqinin isverene sadakatle ve bagimli olarak calisma
borcunun karsiligi olan; ig¢inin 6liimii ile sona ermis sozlesme sonrasi alana yayilan is¢iyi koruma
ve gbzetme borcunun etk1s1d1r Soézlesme devam ederken i 1sc;1n1n emeginin karsilig1 olan {icreti
paylastigi, kendisinin yakini olarak kabul ettigi kisilerin ig¢inin 6liimii sonrasinda diisecegi maddi
zorluklardan bir siireligine de olsa korunmasi amaglanmaktadir.

Oliime denk sonuglar doguran 6liim karinesinin s6z konusu oldugu durumlarda olayin
meydana geldigi andan, gaiplige hilkmedilmesi halinde de son haber alma tarihinden veya yiiksek
oliim tehlikesi i¢inde kaybolma tarihinden itibaren is¢inin dliimiine baglanan sonuglar dogacaktir®.
Ancak, hakkinda gaiplik karari verilmis veya miilki amirin talimatiyla kiitiige 6li kayd1 diistilmiis
is¢inin yasadigiin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde 6denmis 6liim tazminatinin akibeti ne olacaktir?
Kanaatimizce, isverenin 6dedigi tazminati sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak, 6deme
yaptig1 kisilerden talep edilebilmesi miimkiindr.

Incelenmesi gereken diger husus, TBK‘da yer alan Oliim tazminatimn, 6zel kanun
niteligindeki Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsaminda gahsan iscilerin

% HATEMI/SEROZAN/ ARPACI, s, 307; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 476, OGUZMAN/OZ, s. 12;

DOGAN, Giilmelahat: “Siirekli Borg lllskllermde Bor¢lunun Temerriidii”, Ankara Barosu Derglsl (4),2014, s.391.

8 YUREKLI, Sabahattin, Tiirk Borglar Kanununa Gére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 3. Bas1, Seckin Yaycilik,

Ankara 2016, s.339.

86 YUREKLI, s.341. 5
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yakinlaria ddenip ddenmeyecegidir. Ancak belirtilmelidir ki, Basin Is Kanunu, basin mensubunun
6liminde 6denecek oliim tazminatini agik¢a dﬁzenlediginden (m.18), kanun kapsamindaki is¢inin
olumuyle geride kalanlara TBK da yer alan diizenleme geregi ayrica ddeme yapilmayacaktir. Oliim
tazminatinin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki iscilere de 6denip édenmeyecegi
tartismalidir®.

Doktrindeki goriislerden ilki, bu kanunlar kapsaminda ¢alisan iscilerin 6liimiinde de kanunda
sayilan kisilere 6liim tazminatimin 6denmesi gerektigidir®®. Buna gore, 6liim tazminati, kidem
tazminatmin karsiligi olmayip, ayrica hak kazanma kosullar1 ve tazminatlarin 6denecegi kisiler
farklidir. Ote yandan Basin Is Kanununda kidem tazminatinin yaninda &liim tazminatinin da
diizenlenmis oldugundan hareket eden yazarlar, tazminatlarin nitelik olarak birbirini
kargilamadigin1 savunmaktadir®’.

Diger goriise gore, Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan 6liim
tazminat1 ve kidem tazminatina ayn1 anda hak kazanmak miimkiin olmayacaktir®. Yazarlara gore,
Borglar Kanununun gerekcesinde belirtildigi iizere TBK, Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu
kapsaminda olmayan iscilere uygulanacaktir™. Ayrica Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri 6zel
kanun niteligindeki Is Kanunu ve Deniz Is Kanununda hiikiim bulunmadiginda uygulanacaktir.
Oysa iki kanunda da 6liimiin maddi boyutlarina iligkin diizenlemeler mevcuttur, 6te yandan Borglar
Kanununda getirilen fazlalik is Kanununa ve Deniz Is Kanununa tabi gahsan is¢iler bakimindan
doldurulmas1 gereken bosluk olusturmamaktadir'®,

Son goriise gore ise, Is Kanunu ve Deniz Is Kanununa tabi is¢i kidem tazminatina hak
kazanamiyorsa 6liim tazminati 6denmelidir’®. Bu bakimdan kidem tazminati igin aranan sartlari
tastyan is¢inin 6liimiinde, geride kalanlara sadece kidem tazminati 6denecek; ayni is¢i bakimindan
geride kalanlarin 6liim tazminatindan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir'%?,

Kanaatimizce, hem 6liim tazminatinin hem de kidem tazminatinin ayn1 anda 6denebilecegini
savunan goriise katilmak isabetlidir. Oncelikle is¢inin oliimiinde kidem tazminatinin 6denecegi
kisiler kanuni mirasgilardir (Is Kanunu m.14). Oysa 6liim tazminat: es ve ergin olmayan ¢ocuk ile
bunlar olmadiginda is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere Odenecektir. Ayrica, kidem
tazminatina hak kazanmak i¢in is¢inin en azindan bir yillik kideme sahip olmasi gerekirken, 6liim
tazminatinda kidem aranmamaktadir. Tazminata hak kazanacak kisilerin ve sartlarin farklihig
yaninda Odemelerin amaci da farklidir. Kidem tazminatinda iscinin igyerindeki kidemi
odullendirilmekte iken%; miktar olarak da oldukga kisitli olan 6liim tazminatinda is¢inin geride
biraktigi, sagken gelirini paylastigi kimselerin korunmasi amaglanmaktadir.

Olen is¢inin Olim tazminatindan yararlanacak yakinlari TBK’da belirli siraya gore
sayilmistir’®, Ilk olarak iscinin hayatta kalan esi ve varsa ergin olmayan ¢ocuguna ddeme
yapilacaktir. Kanunda s6zii edilen sag kalan es, 6lim gergeklestiginde is¢inin devam eden evlilik
bagi iginde oldugu kisidir'®. Ergin olmayan ¢ocugun varligi halinde 6deme ona da yapilacaktr.
Ergin olmayan ¢ocuk digindaki diger ¢ocuklart dislayan diizenlemenin yerindeligi hakl elestirilere
maruz kalmistir'%,

Iscinin esi ve ergin olmayan ¢ocugu bulunmadiginda, ddeme bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere yapilacaktir. Diizenlemede bu kavramdan kimlerin anlagilmasi gerektigi konusunda agiklik
yoktur. Kabul edilen goriise gore'” bu kisilerin tespitinde TMK m. 364’ten yararlanilabilecektir®,
Hiikiimde sayilanlar isc¢i tarafindan kendilerine yardim yapilmadig: takdirde yoksulluga diisecek
altsoy ve iistsoy kan hisimlariyla kardeslerdir'®, Doktrin, bu kisilere is¢inin saglhiginda gergek
bakim saglayip saglamadigma bakilmaksizin tazminatin ddenmesi gerektigi kabul etmektedir. Bu
diistincenin dayanagi Kanunun yalnizca yiikiimliliigiin varligindan s6z edip fiili bakim sartina yer
vermemesidir'®.
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Bakim yiikiimliiliigiiniin kaynaginin ne olacagi konusuna kanuni diizenlemede deginilmis
degildir. Kanaatimizce, doktrinde daha once ifade edildigi gibi, burada adeta destek unsurundan
yola ¢ikilmistir. Bu bakimdan bakim yiikiimliiliigiiniin kaynaginin kanun, sdzlesme ya da ahlaki
odev olmasma engel bulunmamaktadir'!, Zira tazminatin amac1 is¢inin geliriyle destek oldugu
ancak 6lum nedeniyle gelirinden pay alamayacak kisilerin bir siireligine de olsa maddi olarak
korunmasidir.

Odemenin kime ne oranda yapilacag: diizenlemede agik olmamakla birlikte, es veya ergin
olmayan ¢ocuktan birinin kaldig1 durumlarda 6deme geride kalan kisiye yapilacaktir. Es ve ergin
olmayan ¢ocugun beraber kaldig1 durumlarda ise, genel kabul ikisinin esit sekilde 6demeden pay
alacagidir. Esin veya ergin olmayan ¢ocugun olmadig1 durumlarda yine is¢inin bakmakla yiikiimli
oldugu kisiler esit oranda pay alacaktir’?,

Son olarak, 6liim tazminati kapsaminda 6demenin ne miktarda yapilacagina deginilmelidir.
Odemeye hak kazanmak i¢in is¢inin belirli bir kideme sahip olmas1 aranmamakla birlikte, isyerinde
ilk gilinii olan is¢inin 6liimii halinde is¢inin bir aylik iicreti miktarinda 6deme yapllacak‘ur113 Ancak,
kidemin bes yi1l ve daha fazla oldugu durumlarda 6denecek miktar is¢inin iki aylik dcretidir.
Kanunda gosterilen miktar 6demenin alt sinirin1 gdsterdiginden hiikmiin nispi emredici 6zelligi
dikkate alinarak geride kalan yakinlar lehine arttirlabilecektir,

C. isverenin Oliimiiniin Hizmet Sozlesmesindeki Asli Edimin ifasina Etkisi

Isverenin 6liimiinde hizmet sézlesmesinin akibeti iki farkl ihtimal seklinde diizenlenmistir.
Kural, igverenin oliimiiniin hizmet sézlesmesini sona erdirmeyecegi, onun yerine mirasgilarin
gececegi yonundedir. Ancak sozlesmenin igverenin kisiliginin dikkate alinarak yapildigi istisnai
durumlarda sona erecegi diizenlenmistir. Biz de 6limiin s6zlesmeye etkisini incelerken dncelikle
kural kabul edilen s6zlesmenin igverenin miras¢ilarina gegtigi durumlari; ardindan igverenin kisiligi
dikkate alinarak yapildigi ve sona erdigi durumlari inceleyecegiz.

1. Hizmet Sozlesmesinin Isverenin Kisiligi Dikkate Alinmadan Akdedildigi Durumlar

Isverenin 6liimiinde hizmet sozlesmesi kendiliginden sona ermeyecek, isverenin yerini
mirascilar alacaktir (TBK m.441/1). Bu, stzlesmede isverenin ediminin malvarliksal olmasinin
dogal sonucudur'®. Ayrica, sozlesmenin isyeriyle yapildigi dusunce51 de bu sonucu
gerektirmektedir''®, Isverenin yerine kiilli halefiyet ilkesi geregi mirascilar1 gececektir''.
Mirasgilar, mevcut hizmet iligkileri, is¢ilerin kidem, hizmet gibi alacaklarindan mitelesilen
sorumludurlar®®,  Isciler de mevcut hizmet borglarlmn ifasin1  mirasgilara  karsi
gerceklestirecektir'®®,

2. Hizmet Sozlesmesinin Isverenin Kisiligi Dikkate Almarak Akdedildigi Durumlar

Sozlesme kurulurken agirlikli olarak isverenin kisiliginin dikkate alindigr durumlarda 6lim
sozlesmeyi kendiliginden sona erdirecektir (TBK m. 441/f.2). Agirlikli olarak igverenin kisiliginin
dikkate alinmasindan maksat, iliskinin biitiin temellerinin isverenin kisiligi tizerine kurulmasi
degildir. Burada is¢inin k1$111g1 onemli olmakla beraber ona igverenin sahsi ozelliklerinin de asli
unsur olarak eklenmesi s6z konusudur'?, isverenin kisiliginin dikkate alindig1 durumlara érnek:
bakima muhta¢ yaslinin ilaglarinin verilmesi, kigisel bakiminin yapilmasi ve evinin temizligi i¢in
ticret karsiliginda anlagilmasidir. Burada iki taraﬁn tizerinde anlagsma sagladigi amag¢ mevcuttur. Bu
amag sahsi 6zellikleri, klslhgl dikkate alinan igverene ig¢inin ediminin sunulmasidir. Esasen hizmeti
kabul edecek igverenin Oliimii s6zlesmenin amacini ortadan kaldirmaktadir. Amacin ortadan
kalkmasindan maksat, sdzlesmenin kurulmasinin ardindan meydana gelen bazi olaylarin
sOzlesmenin amacina ulasmasma olanak vermemesidir'?. Isverenin éliimiinde de durum bundan
ibarettir. Verdigimiz Ornek incelenirse; olen igverenin ilaglarmin verilip, bakimmin veya
temizliginin yapilmast edimlerinin sunumu edimin tizerinde gergeklesecegi isverenin Slimiiyle
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miimkiin olmayacaktir. Bu durum hizmet ediminin s6zlesmenin amacina yonelik if
ortadan kaldirmakta; objektif olarak imkansizlastirmaktadir'?,

Tartistlan husus, igverenin oOliimiinde s6zlesmenin sonlanmayip, miras¢ilarla devam
edeceginin kararlastirilip kararlagtirilamayacagi yani soz konusu kuralin niteligidir.

Diizenlemenin mutlak emredici oldugunu savunan goriis, isverenin kisiligi dikkate alinarak
kurulan sdzlesmenin, isverenin dliimilyle sona ermeyecegini kabul eder. Buna gore dizenleme,
isverenin Sliminin sézlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecegi kuralinin istisnasidir ve
istisnanin aksi kararlastirilamaz*?*

Hikmin nispi emrediciligini savunan goriise gore, igverenin kisiligi dikkate alinarak
sozlesmenin kuruldugu durumlarda bile isverenin Glimiiyle s6zlesmenin mirascilarla devam
edecegi kararlastirilabilir'®. Zira Is Kanunlarindaki hikimler isgiyi koruma amachdir ve
sozlesmenin isverenin dlimiinde de mirasgilarla devaminin kararlastirilabilecegini benimsemek isgi
lehinedir.

Kanaatimizce, igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulan hizmet sézlesmesinin igverenin
Olimiyle sona ermesi agikladigimiz tizere sozlesmeyle giidiilen ortak amacin ortadan kalkmasina
sebep olur. Bu bakimdan hiikmiin nispi veya mutlak emredici niteliginden ziyade borglunun
sorumlu olmadigi objektif ifa imkansizliginin etkisi 6nemlidir. Objektif ifa imkansizliginin sonucu
borg kendiliginden sona erecek'?®; miras¢ilarla sézlesmeye devam edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ancak, is¢i ve igverenin mirasgilari arasinda yeni s6zlesme kurulabilir.

Isverenin kisiliginin dikkate alindig1 sozlesmelerde oliim halinde mirascilarm isciye
hakkaniyete uygun tazminat 6deme yiikiimliiliigii olabilir’?’’. Odenecek tazminatin hakkaniyet
tazminati oldugu kabul edilmekte'?® ve zarar gorme tazminatin kosuludur?®. Isverenin dliimiinde
tazminat yikiimlilleri mirast reddetmemis, yoksun kilinmamig yasal ve/veya atanmis
miras¢ilardir’®. Tazminatin miktarini belirleyecek hakim olmakla beraber™®, bu konuda dikkate
almabilecek hususlarin belirsiz siireli sozlesmelerde fesih ihbar siireleri, belirli siireli sézlesmelerde
kalan sure, taraflarin ekonomik durumu, isginin yeni is bulma siiresi gibi durumlar oldugu ileri
strtlmektedir,

Kanaatimizce, igverenin 6liimii ile sona eren so6zlesmede mirasg¢ilarin tazminat 6deme borcu
altina girmesi hakkaniyet diistincesinin goriintimiidiir. Zararin sebebi kendisine herhangi bir kusur
atfedilemese de igverenin 6liimiidiir ve bu noktada zaten igveren karsisinda zayif konumdaki is¢inin
ugradigi zarar mevcutsa bu magdur is¢iyle paylasilmali ve zararin hakkaniyet gerektiren kismi
mirasgilarca giderilmelidir. Belirtildigi {izere, sozlesmenin kalan kismina iligkin alacagin
tamaminin degil, ancak yukarida sayilan bazi durumlarin dikkate alinarak zararm bir kisminin
tazmin edilmesi paylasma diisiincesinin yansimasidir'®,

Belirtilmelidir ki, TBK’da yer alan bu diizenleme konuda hiikiim barindirmayan diger is
kanunlar1 karsisinda TBK ’nin genel kanun olmasi nedeniyle uygulanir niteliktedir',

V. SONUC

Eser s6zlesmesini diizenleyen TBK m.486 hiikkmiinii yorumladigimizda, yiiklenicinin 6liimii
kural olarak s6zlesmeyi sona erdiren sebep degildir. Ancak, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin
dikkate alindigi eser sdzlesmesinde, sé')zlesme kurulduktan sonra yiiklenicinin 6liimii gergeklesirse,
TBK m.486 geregince sozlesme kanun geregi, kendiliginden, ileriye etkili sona erer. Dolayisiyla,
eserin heniiz tamamlanmayan kismina 111$k1n taraflarin hak ve borc;lan ortadan Kkalkar. Is sahibi,
yiiklenicinin o zamana kadar yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini yiiklenicinin
mirascilarina 6demekle yiikiimliidiir.
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128 AKYUREK, s.44.

129 AKYUREK, s.44. ]

130 AKYUREK, s.44; YUREKLI, s.174.

181 Belirli siireli sozlesmelerde tazminatin sozlesmenin kalan siiresine ait {icretlerin toplamini gegemeyecegi
benimsenmektedir. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.791; Odenecek tazminatin miktarinin belirli
siireli i sozlesmeleri bakimindan bakiye siireye iligkin iicret tutarinda tazminat olmadig1, s6zlesmenin belirli siire devam
edecegine dair duyulan giiven sonucu yapilan masraflar oldugu belirtilmektedir. EKMEKCI/YIGIT, s.528.

182 AKYUREK, s.44; YUREKLI, s.175.

133 Hakkaniyet dusunces1 icin bkz. TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 1.
Basi, Turhan Kitabevi Yaylari, Ankara 1981, s. 5.

134 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL $.792.
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Yuklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem teskil etmedigi ve alt eser sézlesmesinin mevcut
olmadig1 eser s6zlesmelerinde, yiliklenicinin 6liimiiyle birlikte sdzlesme kendiliginden sona ermez;
yiiklenicinin mirasgilari, bizzat veya yardime kisi kullanarak eseri tamamlama ytlikiimliiliigi altina
girerler. Mirascilar yiikiimliiligiin yerine getirilmesinde TMK m.641 geregince miiteselsilen
sorumludurlar. Buna karsilik is sahibi de iicreti yiikleniciye 6demediyse, yiiklenicinin mirasgilarina
6demekle yukumludur.

Yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nemli olmadigr alt eser sdzlesmesinde, alt yiiklenicinin
Olimiinin sozlesmenin ifasina etkisini inceledigimizde, kural olarak, asil yiiklenici ile alt
yiiklenicinin mirasgilart arasinda borg iliskisi devam etmektedir. Alt yiiklenicinin mirasgilar isi
yapmakla yikiumluyken, asil yiikleniciden Ucret talep etme haklari da bulunmaktadir. Ancak, alt
yiikleniciyle yapilan alt eser s6zlesmesinde alt yiiklenicinin kisisel 6zellikleri onemliyse, alt
yiiklenicinin 6liimii ile alt eser s6zlesmesi sona erer.

Vekalet sdzlesmesinde sozlesmeden veya igin niteliginden aksi anlasiimadikga, taraflardan
birinin 6limunin s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirecegi dizenlenmektedir. Buna gore vekil,
Olim anma kadar iktisap etmis olduklarini, miivekkilin miras¢ilarina devretmekle yikimlidr.
Buna paralel olarak, vekil de yapmis oldugu masraflarin karsilanmasini ve iigiincii kisilerle yaptigi
islemler nedeniyle ortaya ¢ikan borglardan kurtarilmasini ve yaptigi isle orantili ticretin 6denmesini
mirasgilardan talep edebilir. Ancak vekilin 6limiinde, miivekkilin menfaatinin korunmasi
gerekiyorsa, sadakat yukiimliiliigiiniin ve sdzlesme sonrasi diiriist davranmanin yansimasi olarak,
TBK m.513/1I geregince vekalet s6zlesmesi devam edecektir.

Alt vekil tayininin caiz oldugu vekalet sdzlesmesinde, asil vekilin 6limiinde, dnceden
belirlenmis alt vekilin vekaleti devam eder. Ancak, muvekkil alt vekili azledebilir veya onun
vekaletini asil vekalete doniistiirebilir.

Hizmet sozlesmelerinde sozlesmeye kisisel edimiyle katilan is¢inin 6liimiinde sozlesme
kendiliginden sona erecektir. Ancak hizmet s6zlesmesi bakimindan sosyal nedenlerle is¢inin
yaninda tavir takinan kanun koyucu, sozlesmede zayif konumdaki is¢inin geride biraktigi kisileri
korumak istemektedir. Bu bakimdan is¢inin 6liimiiyle kanunda belirli sirayla sayilan kisiler is¢inin
calisma siiresine bagl olarak Oliim tazminatina hak kazanacaktir (TBK m.440). S6z konusu
odemeye hak kazanma bakimindan is¢inin Is Kanunu veya Deniz Is Kanunu kapsaminda ¢alisan
is¢i olmasi fark yaratmayacaktir. Ayrica hizmet sézlesmesine kural olarak sahsa bagli olmayan
edimle katilan igverenin 6limi ise sozlesmeyl sona erdirmeyecek ve igverenin yerini mirasgilari
alacaktir. Istisnai de olsa isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilan hizmet sdzlesmelerinde
sozlesme kendiliginden sona erecek ve bu durumda yine is¢i ugradigi zarar mevcutsa bunun
mirasgilarca hakkaniyete uygun sekilde giderilmesini isteyebilecektir (TBK m.441).
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